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दोहा-तावत गजत शाखर सव, जम्बुक इव वनमाहिं। 
महाश्ञाक्ती वेदान्त हरि, यावत नादत नाहिं ॥ 
जबतक पुरुषकों ब्रह्मात्ाका अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न नहीं होता तबतक पुरुषका जन्म मरण 
संसारसे निश्त्त नहीं होता । वह अपरोक्ष ज्ञान भी मुमुक्षुजनको वेदान्तशालत्रके श्रवण मनन 
निदिध्यासनप्ते होवे है. इसवास्ते पुरुषको साधनचतुष्टय संपन्र होकर वेदान्तशाक्ञका श्रत्रण अवइ्य 
करना चाहिये. वेदान्तशात्ञके संस्क्ृतमें अनेक प्रन्थहँ, जंसे शारीरकमाण्य, उपनिपद्भाष्य, 
गीताभाष्य इत्यादि, परंतु वे संस्कृतमें हैं, व्याकरण न्यायशाज्लादिकोंके अध्ययन बिना वे समझमें 
नहीं आते । जिन मुमुश्ुओंका संस्क्ृतमें प्रवेश नहीं उनके वास्ते साथु निश्चलदासजीने उन 
वेदान्तके संस्कृत प्रन्थोंके अनुसार दो प्रन्थ बनाये है एक 'बिचारसागर”” और दूसरा यह “'बृत्ति7- 
भाकर” है । भ्रिचारसागर बद्ुत सररह्ने मंदबुद्धिबाले मुमुझुमी उसको पठन करसक्तिद और उन. 
मंदवुद्धिवाक्लोंक लियेही वनायाहं इसवास्त उसमें प्रत्यक्षादि प्रमाण ऑर अख्याति आदि - विपय 
बहुत संक्षेपते निरूपग कियेह, इसबास्त उनमें मुमुश्षु जनों कई संदेह रहजातेद- | परंतु इस 
“धृत्तिप्रमाकर” ग्रन्थमें साथुनिश्चडदासजीन उन प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा अख्याति आदि पदाथोंकों 
विस्तारस निरूपण कियाहँ, इसवास्त बड़े बडे संदेहों को दूर करनेवाछा यह प्रम्थह और यही 
ग्रन्थ त्रह्मज्ञानद्वारा असारसंसारसें मुक्त करनेहाराहै | इसको प्रथम नारायणजी त्रिकमजीने शिछा 
अक्षरोंमें छपवाया था इसलिये उसके अक्षर मुंदर न हुए और पाठकों को पढ़ने पढ़ानेमें भी 
सुलभ न हुआ। अतएव हमने श्रीयुत पं० देवचरण अवस्थीजीस शुद्ध कराकर प्रकाशित किया था 
सो हाथोंह्यथ विकगया मुमुक्षुओंकी विशेष रुचि होसेने अब्क्रोबार श्रीयुत्त प॑०: नन्‍्दराछजी 
शासत्रोजीसे भठीभमौति शोधन कराय सपुष्ट कागजपर मुद्रितकर प्रसिद्ध कियाहै आशाहे कि 
मु8क्षुजन इस सादर ग्रहण करेंगे ॥ 
कावत्त-ब्रात्तमरभाकर अ्थ रच्याह ठालतपथ, आतंशय बुध स्वाभ नश्वल अनू पही । 
अश्ह प्रकाश भ्रम तमका करत नाश, आवार सुभाव होते आनन्द स्परूपही ॥ सूरदास 
तुलसीदास कशवदास आंदभढ, छश्नक रचतनम सभ्र कावभूपहों | याहके समान 
भाषा अथनम अथ नाहें, जासुक मननक्करामट भवकूपहां ॥ १॥ भत्यक्षानुमान 
पुनि शब्दउपर्मान मान, अथोपत्ति अरु अनुपलब्धि प्रमानही | प्रथम ओ दूजे ताजे 
चतुरथ पंच छठे, कमहूँते इनहूँडू मनमारहिं आनहीं ॥ सप्तमप्रकाशहूमें वरात्तिको स्वरूप 
भन्यों, अध्म प्रकाशमाह फलवात्त मानहाँ। बुबजन द्वारे याका करत वंचार जाई, 
बुद्धिकी मंदता करेगो सब हानही ॥ २ ॥ 
आपका क्ृपामिलापी- 
खेमराज श्रीकृष्णदास, 
“श्रीवेड्डटेश्वर” स्टीमू-मुद्रणाल्यध्यक्ष सुंबड़े- 


अथ श्रीवृत्तिप्रभाकरविषयाजुक्रमणिका ! 


5८ पासत ०54 ०७+०-+ 


प्रसंगांक- * * विषय. - . “पृष्ठांक, 
अथ पत्यक्षम्रमाणनिरूपर नाम 
अभथम३ प्रकाश: १. 
१ वृत्तिके सामान्यलक्षण और भेद 
२ प्रमाणके भेदका कथन 
हब करणका ढक्षण 
8 प्रत्यक्षप्रमाके भेदका कथन 
4 प्रत्यक्षप्रमाके श्रोत्रजप्रमाका 
| प्रत्यक्षप्रमाके भद्‌ त्वान्चप्रमाका 
निरूपण,. . ... ..« «०० 
८ प्रत्यक्षप्रमके भेद रासनप्रमाका 
निरहूपण.. -««» «५०० - 
९ प्रत्यक्षप्रमाके भेद प्राणजप्रमाका 
निरूपण- 
१० मानसप्रत्यक्षप्रमाका निरूपण ..« 
११ प्रत्यक्षप्रमाके करणका विचार ,... २१ 
१९ ज्ञानके आश्रयका कथन... «««» रेरे 
१६३ न्यायमतके अनुसार अमकी रीति, २२ 
१४ बस्तुके ज्ञानमें विशेषणके ज्ञानकूं 
हेतुता, ०००. «०० ००० देरे 
१५९ विशेषण और विशेष्यका स्वरूप २९५ 
१६ विशेषण और विशेष्यके ब्लानके 
मेदपूवंक न्‍्यायमतके अमज्ञानकी 
समाप्ति, » रेई 


न 6०86 ०७8 


१० 


« ९६ 


१८ 


००" १७ 


प्रसेगांक. विषय. पृष्ठांक, 





१७ वेदांतसिद्वांक्ते अनुसार इंद्विय 


अजन्यभ्रमज्ञानकी रीति. « १८ 
१८ न्याय और वेदान्तकी अन्य- 
विल्क्षणता,. ... ««»  «*« ३१९, 
१५९ वाचस्पतिके मतका ( मनकी ईंदि- 
यताकी ) सारप्राही इृष्टिसें अंगीकार ३० 
२० न्याय और वेदान्तका प्रत्यक्ष विचा- 
रमें भद ४02५ 50७ “७४ जे , 
३४ 


१ प्रत्यक्षप्रमाकां उपसंहार, २३४० 


अथाछमानभमाणनिरूपर्ण नाम 
' द्वितीय भकाशः$ २, 

१ अनुमितिकी सामग्रीका छक्षण 
और स्वरूप. व श 

२ अनुमिति ज्ञानमें व्यात्तिके ज्ञानकी 
अपेक्षाप्रकार की 

६ सकडनेयायिकमतमें अनुमितिका 
क्रम, 

४8 अनुमितिविषै मीमांसाका मत .... 

६ अद्वैतमतानुसार अनुंमितिकी रीति 

६ व्याप्तिकी स्वृतिकी व्यापारता और 
संस्कारकी अव्यापातता  .... ! 
७ स्वार्थीनुमिति और अनुमानका 


्न्न ३२५ 
३७ 
३२८ 


२३६ 
80० 


8९१ 


(२) 


प्रसेगांक, विषय, 


८ परार्थानुमान भनुमिति और तर्कका 
स्रूप बडे श््ग्ण कि 

९, बेदान्तमतर्म तर्केसहित पराथानु- 

मानका स्वरूप... .... «««० 

१० वेदांतमें अनुमानका प्रयोजन ,«« 


पृष्टांक, | प्रसंगांक, 


४२ १७ पद्वैदिक वाक्यके तात्पयके लिंग. 


४४ 


अथ शब्दभमाणनिरूपणं नाम 


7 ' तृतीय; प्रकाश३ ३. 


शशाब्दीप्रमाका भेद, ,,. 
२ शाब्दीप्रमाका प्रकार ,... 
३ शब्दकी शक्तिशत्तिका कथन ...« 
४ शाब्दीप्रमाकी रीतिपूर्वक शक्तिविपे 

विवाद, ..,« 
4 धाक््यनका भेद._.« 


न] 
4७९6७ 


६ शब्दकी शक्तिलक्षणइत्तिका संक्षेपततें 


बे कथन, ४.९००० ७ ७०9७ 
७ वाक्यार्थज्ञानका क्रम... &.«« 
८ छक्षणका प्रकार, . ««« 


९ शब्दकी तृतीयगौणवृत्तिका कथन. . 


१० चतु्थीन्यंजनाइत्तिका कथन .... 

११ लक्षणाके भेदका कथन. 

१२ दाब्दबोधकी हेतुताका विचार, 

१३ महावाक्पमें' रक्षणाका उपयोग 
और तामें शंकासमाधान....... 

१४ लक्षणाधिना राक्तिवृत्तिस महावा- 


क्यूँ भद्देत जन्नकी बोधकता, ,... 
»« ७३ 


१५ मीमांसाका मत, 


४५९ 


१) 


8६ 


४८ 
4१ 


५२ 
६३ 
५४ 
६१ 
१) 

8 
१६ 


22! 


वृत्तिग्रभाकर । 


विपय, 


१६ प्राचीनवृत्तिकारका मत- 


७९ 
१८ आकांक्षा आदिक च्यारे शाब्दबोधके 
सहकारी. 29%. 8 
१९ उत्केटजिज्ञासाकूं बोधकी हेतुता ८६ 
२० क्दांतके तात्पयं और वेद जरु शब्द 
विपै विचार... -««« ७५०: 
अथोपमाननिरूपणं नाम 
चतुथ प्रकाश$ -४. 
१ क्रममंगके अमिप्रायपूर्वक दो न्याय 
रीतिस उपमान :औ उपमितिका 
द्विधा स्वरूप: ७, औ आई 
२ वेदांतरीतिंत उपमान औ उप- 
त्रिका स्वरूप. ७४४. *% ६: “हे 
३ विचारसागरमैं न्यायरीतिल उपमि- 
मितिके कथनका अभिप्राय. ९.< 
४ पूर्वउक्तेदांतीति औ न्यायरी- 
तितें विलक्षण उपमतिति औ उप- 
.मूनका क्षण, ९५ 
६ वेदांतपारेभाषा औ ताकी टीकाकी 
उत्तिका खंडन, हब 
६ करणके छक्षणका निर्णेय, .... -९«८ 
अथ अर्थापत्तिप्रमाणनिरूपणं नाम 
पंचम: प्रकाश३ ९- 
१ न्यायम्तमैं अर्थापत्तिका अनंगीकार 
ज्रिधो अनुमानका वर्णन, ««» १०२ 


पृष्ठांक 


प्रतंगांक, विषय, 


तरीतिर्स एक अन्वयि (अन्चय- 
व्यतिरिकि ) अनुमान और अर्थो- 


पत्तिका स्वीकार ४ 
अथोपत्तिप्रमाण और प्रमाका 
खरूप भेद अर उदाहरण 
४ अर्थापत्तिका जिन्ञासुके अनुकूछ 
उदाहरण 


अथाइपलब्धिप्रमाणनिरूपण्ण 
षष्टः प्रकाश; ६. 


£ अमावका सामान्यलक्षण और 


2 प्राचीन न्‍्यायमतर्म अभावके पर- 
स्पर विच्चक्षणताकी साधक प्रतीति 

३ नवीनन्यायमतमम अमात्रके परस्पर 
विजक्षगताकी साधक्न प्रतीति 

# अमाषचका द्वितीयकक्षण और 
विऋक्षण प्रतीति 

५ अनोन्याभ्रावलक्षण और तामें 
इंकासमाधान, 


६ नवीनरीतिंते संसगोमावके च्यारि 
भेद और तिनके लक्षण भौर परीक्षा 


अनुक्रमाणिका । 


पृष्ठांक* प्रसगांक 5 


१०४ 


ब्नन्न्र०्षू 


* १०८ 


११६ 


७ च्यारीसंत्त्गामावक्का प्रतियोगीर्त 


विरोध और अन्योन्यामावका - 


अविरोध .... ««« 
< चतुर्विधसंसगोंगावका परस्पर 
विरोध और भन्योन्यामावका तिनतें 
अवि्रिध ' 


रे 00 


१२१ 


१२३ 


विपय- 


९ प्राचीवमतर्म अमावनके परस्पर 
और प्रतियोगी विरोधाविरोधका 
विस्तारस प्रतिपादन .... 

१० नवीनताकिककरि सामायिकाभावके 
- स्थानमें अनित्य जत्यंताभावका 
अंगीकार भौर तामम शंकासमाधान 
११ नवीन तार्किकके उत्तमतका खंडन 
१६ न्यायसंप्रदायमें घटके प्रष्व॑सके 
प्रागभावकी घट और घटप्राग- 
मात्ररूपता 
१३ उक्तमतका खंडन और धटप्रध्य॑- 
सके अमभावप्रतियोगिक प्रागमावकी 
सिद्धि. हक 
१४ सामयिकाभावके 
अभाव प्रतियोगिता. 
१९ प्राचीनप्रागभाषके प्रध्यंसकी प्र: 
तियोगिप्रतियोगि और प्रतियोगि- 
प्रतियोगीके घ्व॑प्तमे अंतमोौषका च- 
चीनकरि खंडन और ताकी ज- 
भावप्रतियोगिता बडे 
१६ घटल्योन्यामावके अत्यंतामावकी 
घटस्ररूपता और तामे देष, ..«- 
१७ अत्यंताभावके अत्यंतामावकी प्रथ- 

- मार्पतामाषकी प्रतियेगीरूपताका 

प्रतिपादन और खंडन, 


१८ अभाषरप्रतियोगिक अन्योनन्‍्यामातरके 
उदाहरण और उक्ताथका जनुवाद्‌ 


प्रागभावकी 


(३) 
एक 


80, 5 ॥ र्‌ हे 


१६६ 
१३८ 


«*» १४५९ 


« रैंडर - 


१४६ 


(श्8 


(४) 
ग्रत्ंगांक, विषय, 


१६ उ्तन्यायमक्र्म वेदांतते विरूद्ध 


आशंकाप्रददान और अनादि क्षके दक्षणका निर्णय, ... ..« १७८ 
प्रागमावका खंडन, »« १४८ | ३३ प्रत्यभिज्ञा और अभिज्षाप्रत्यक्ष- 

२० अन॑तप्रथंसाभावा खेंडन. १५९२| ज्ञान और स्मृति भादि परोक्ष 

२९१ अन्योन्याभावकी सादिसांतता और ज्ञानोंका सामग्रीसहिंत निर्णय, १७५. 
अनादितिका अंगीकार .«« १५९३ | ३३ इंद्रियजन्यताके नियमसें रुहित 

२२ जभावकी प्रमाके हेतुप्रमाणका नि- प्रत्यक्ष्षाका अनुसंधान... १८३. 
रूपण और अभावज्ञानके भेदपूवेक ३९ अभाषके ज्ञानकी स्ेत्रपरोक्ष- . . ., 
न्यायमतम अमपक्षम विषयानपेक्षा १९५९ | ताका निर्णय, ««. «»«« १८४ 

२३ सिद्धांतमें परोक्षअ्रममें विषयकी अन- ३५ अनुपलब्धिप्रमाणके भगीकारमें 
पेक्षा और अपरोक्षन्षमम अपेक्षा १९६६| . नेयायिककी शंका और सिद्धां- 

(४ सिद्धांतमें अभावञ्नम अनादिस्थानमे तीका समाघान,. ««  ««» १८८ 
अन्यधाख्यातिका अगीकार- 9 | ३६ अनुपलब्धिप्रमाणके निरूपणका 

२५ प्रत्यक्षपरोक्षयथार्थअमरूप अभाव जिज्ञासूकूं उपयोग... «« १९५ 


प्रमाकी इंद्रिय और अनुपलंभादि 

सामग्रीका कथन, “० १५९८ 
२६ स्तंममें पिशाचके इशैतसे शंकास- 

माघानपूर्वक अनुपलंमका निर्णेय. १६१ 
३७ उपलंभके आरोप और अनारोपक- 

रिके अमावकी प्रत्यक्षता और अप्र- 

त्यक्षतामं उदाहरण. .... .... १६९ 
२८ जिसइंद्रियर्त उपलंमका आरोप 

तिसइंद्विय्ते उपलंभके आरोपतें 


अभावका प्रत्यक्ष, १७२ 
२९ न्यायमतर्म सामग्रीसहित अभाव- 
प्रभाका कथन, ....  »»« १७९ 


३० भट्ट और वेदांत मतमें न्‍्यायम- 
ततें प्रभाकी सामग्रीविपि विदक्ष- 
'शुत्ता, 


०० ००० २७६ 


पृष्ठांक, | प्रसंगांक- 


वृत्तिप्रभाकर | 


विपय, पृष्टांक,. 


३१ वेदांतरीतिसें इंद्रियअजन्य प्रत्य* 





वृत्तिमिंद अनिरवेचनी यरूपाति 
मंडनख्यातिखंडन औ 
स्वतः भमात्वप्माणानि- 
रूप नाम सत्तम+ 
प्रकाश३७: . 


१ उपादान. ( समवायि ) अत्तमवायि 
निम्मित्तताशण अरू संयोगका 
लक्षण. .०« *>«* न» रै९६ 

२ उभयकारणके अर्गीकारपूवेक तीसरे 
अंप्मवायिकांरणका खंडन, ,७,. २०४ 

३ वृत्तिज्ञानका उपादाननिमित्तकारण 
| सामान्यलक्षण, «० २०६ 

-8 प्रत्यक्षके लक्षणसहित प्रमा अप्र- 
मारुप इतिज्ञानका भेद, / «««» २०७ 


अनुक्रमणिका । 


'प्रसंगांक- विषय, पृष्ठांक- 


4 संशपरुप अ्मका छक्षण और 


भेद, 680७ ०००७" २२७ 
६ निश्चयूप भमज्ञानका छक्षण..... २२० 
७ अध्यासकाछक्षण और भेद, .... २२१ 


८ जन्योन्याष्यासमै ईकासमाधान, २२३ 
६, अनात्मामे॑ अध्यस्त आत्माकी पर- 
मार्थसचाविप तात्पयं......... २२५ 
१० अध्यासका अन्यरक्षण. « २२६ 
१६१ एक अधिकरणम भावाभावके वि- 
रोधकी शंका और समाधान, .... ” 
१२ अध्यासके प्रसंगमें चारी शंका, २२७ 
१६ दक्त च्यारी शैकाके समाधान, २२१०९ 
१४ पूर्वोक्त अध्यासके भेदका अनुवाद 
और तामें उदाहरण. .... .... 
१५९ सिद्धांतससमत अनिर्वेचनीय रुया- 
तिकी रीति सांप्रदायिक मत्त, .... 
१६ उक्त अनिरवेचनीय र्यातिरूप अ- 
थैमें शंका और संक्षेपशारीरकका 
समाधान: 0, 26 89 
“१७ कवि तार्किक चक्रतति उर्तिहमदे- 
पाध्यायके मतका अनुवाद और 
अनादर, .... .... «०» 
:१८ अध्यासकी कारणतामैं पंचपादिका 
ओऔर विवरणका मत, २३८ 
१९ पंचपादिका और संक्षेपशारीरकके _ 
मनकी विलक्षणता और तामें रहस्य. २३५९ 
२० विषयोपद्दित और दइच्त्युपाहितचेत- 
नके अमेदम”ँ इकासमाघान, २५९० 


२३१ 


२३४ 


२३५ 


२३७ 


(५१2 


प्रसंगांक- द्पिय. पृष्ठांक, 
२१ रूजु॒ आदिकनकी इदमाकार 
प्रमातैं सपोदिकनका भ्मज्ञान होपै 
ताम दो पक्ष, पर 
२२ कवितांरकिकचक्रवर्ति नृर्तिहमद्टो- 
पाध्यायका मत .... ..., 
२६ उपाध्यायके मतम सामान्य ज्ञान 
( धर्मिज्ञान ) वा्दीकी शंका औ 


२४२- 


२४५ 


समाधान .... ...« , ««» रै४६ 
२४ प्राचीन आचाये धमिज्ञानवादीका 
मत ७७७ ७७७ ्‌ ४७ 


२५९ धमिज्ञानवादीके मतमें उपाध्यायका 
शंका समाधान... ...« 

२६ उपाध्यायकरि साहह्यज्ञनकं न 
व्यासकी कारणताका खंडन .«« 

२७ धर्मिज्ञानवादीकार उपाध्यायके मत- 
में दोष और ताका परिहार .... 

२८ उपाध्यायके मतमैं धमिज्ञानवादीकी 
शंका और समाधान ....  .... 

२९ उपाध्यायके मतमें शेका और 
समाधान .... ««» «»«» २५९ 

६० धर्मिज्ञानवादीकारे अध्यासमें प्रंप- 
रासे नेत्रका उपयोग और उपाध्यायकारि 
इंखपीतताध्यासमे साक्षात्‌ 
उपयोग. .... ««७» 

३१ धर्मिज्ञनवादीकारे शंखपीतताका 
अनध्यास जौ उवाध्यायकरे ताका 
अनुवाद अरु दोप. .... «»»«»» 

३४ धमिज्ञानवादीकारे उक्त दोषका 
६ दोबार ) समाधान औ उपाध्याय- 

.. करि ( दोवार ) दोष -,... २६३ 


२५१ . 
२५३ 
२५४ 


२५६ 


« २३६० 


२६१ 


(६)  वृत्तिप्रभाकर- 
प्रसंगांक, विपय, पृष्ठांक, | प्रसंगांक, विषय, पृष्ठांक:. 
३३ मधुर दुग्ध्मं तिक्त रसाध्यासकी रस- ४७ त्रिविंध असत्ख्यातिकी रीति ' 
नागोचरतापूर्वक- उपाध्यायके मतका शून्यवादीकी रीतिसें भअसत्र्याति- 
निष्कर्ष 36४. - हो बादका खंडन « २८१ 
३४ आचायोंक्ति औ थुक्तितें उपाध्याय ४८ कोईतांत्रिककी रीतिसे असत्र्था- 
मतकी विरुद्वता औ धमज्ञानवादीके तिवाद « २८२ 


मतमें उक्त दोपका समाधान. .... २६४६ 
३५ तिक्तरसाध्यासमें कोईकी अन्यउक्ति 

ओऔ खंडन. ००० «०» रेह८ 
३६ मुख्यसिद्धांतता कथन, « २६९, 
औ७ धमिज्ञानवादर्म आकाशमे नीछता- 

घ्यासका असंभवदोष औ ताका 

परिहार 
३८ सप्पादि समस्थलम च्यारिमत औ 

चतुर्थ मतमें दोष. .... . .... २७१ 
३९, अनिवेचनीयस्यातिम उक्त च्यार 

मतका अनुवाद औ ताकी समा- 

प्िका दोहा. .... - २७५९ 
४० जाल्ञांतरमें उक्त पांचल्यातिके नाम २७५९ 
४१ सतूख्यातिकी रति. .... « २७६ 
8४२ सत्रस्यातिवादका खेडन, ..... 
४8३ शुक्तिमं सत्यरजतकी सामग्रीका 


२७० 


- अगीकार औ खंडन, »« रैं७७ 
8४ सत्तख्यातिवादीकारे उक्तदोपका 
परिहार भौ ताका खंडन, ._.... २७८ 


“४ रजतज्ञानकी निदत्तितैं प्रातिमासिक 
ओ व्यावहारिक रजतकी निदृत्ति 
ओ वाका खंडन, ००. २७९, 
8६ सत्त्यांतिवादमें प्रबददोष. .... २८० 


४९ न्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिसे असत्‌ 

ख्यातिवाद 9 « २८३ 
६० द्विविध असत्ख्यातिवादका खेडन २८४ 
५१ आत्मख्यातिकी रीति औ खंडन 

आंतरपदार्थवानी आत्मर्यातिवा- 

दीका अभिप्राय,. .««  «««« 
६५२ आंतरपदायेमानी आत्मख्यातिवा- 
६३ सौगतनके दो भेदनमें वाह्मपदार्थ 

बादीकी भात्मस्यातिका अनुवाद. 
4६४ वाह्मपदाथमानी आत्मख्यातिवा- 

दीके मतका खंडन, ..«« 
१५ जात्मसख्यातिवादतें विलक्षण भहै- 

तवादका सिद्धांत , २८८ 7 
१६ सिद्धांतोक्त गौरव दोषके पारिहार- 

प्रवेक द्विविधविज्ञानवादका असेमव. २८९. 
५७ अन्यथाख्यातिकी रीति औखंडन 

अन्यथाख्यातिवादीका तात्पये,. २९० 
५८ विचारसागरोक्तद्विविधस्यातिवादमैं 

प्रथम प्राचीन मतका प्रकार औ 

खंडन, . «००० ००० ९१ 
4९ पूर्वोक्त. अन्यथाख्यातिवादका 

खंडन. « रेथर 


२८४: 
२८५ 
२८६ 
२८७. 


अनुक्रमणिका । 


प्रसंगांक. विषय. हू पृष्ठोंफ, 


६० प्रत्यक्षज्ञानके हेतु पदरविध लोकिक 
अरु त्रिविध अछोंकिक ये दो 
सन्रन्ध ४०६ 

६१ न्यायमतमें अलौकिक संबन्धते 
देशांतरत्थ रजतत्वका शुक्तिम 
प्रत्यक्ष भान औ ता भानसे सुर्ग- 
घिचंदनके मानतें विल्क्षणता, २९८ 

१२ अनिरवैचनीयस्यातिम न्यायटक्त 
दोप हल वि 

६३ सामान्यलक्षणादि अलछौकिकसंव- 

न्थकू प्रत्यक्ष ज्ञानहेतुताका असम्भ- 
बकरिके अमज्ञानकूं इंद्रिय अज- 
न्यता. .... 

६४ अनिरभचनीयवादम न्यायोक्त दोपका 
उद्धार, ००. «० ३१० 

६५ अख्यातिकदुकी रीति औ खेडन 
अख्यातिवादीका तात्पये. 

६६-अख्यातिवादीकार अन्यकृत 
शेकाका उद्धार. « ३१५९ 

६७ अख्यातिवादका खंडन. « ३१९ 

६८ अमशानवादीके मतमें उक्त दोपका 
असम्मव, #ूू. ४ %- पैर 

६९५ प्रमात्व अप्रमालके स्वरूप उत्पत्ति 
ओऔ ज्ञानका प्रकार प्रमात्व अप्र- 
मात्का सलरूप, २० ३२४ 

, ७० न्यायवैशेषिक मतमें ज्ञानकी उत्पा- 

दक सामग्रीतें बाद्मसामग्रीतें प्रमात्व 

अप्रमातकी उत्पत्ति ( परतः 

प्रामाण्यवाद, औ परतः अप्रा- 
माण्यवाद, ) 


२९३ 


३०० 


३२०२ 


३१४ 


«» कै३६ 


(७) 


प्रसंगांक, विषय. पृष्ठांक- 

७१ ज्ञान औ ज्ञानत्की सामग्रीतें 
अन्यकारणतें प्रमात्वके ज्ञानकी 
उत्पत्ति ( परतः प्रामाण्यप्रहवाद, ) ३२७ 


७२ मीमांसक औ सिद्धांतसमत स्वतः 


प्रामाण्यवादमे दोष » ३६२ 
७३ प्रमाकरके मतमें सारे ज्ञानलैं त्रिपु- के 
दीका प्रकाश ४७). हर 7) 
७४ मुरारिमिश्रका मत, 0. 
७५९ भट्का सिद्धान्त, ०० देदेके 


७६ न्यायवैशेषिक मतका निष्कषे. ३३४ 
७७ न्यायवैशेषिक मतफा खेडन,.._ ३३४६ 
७८ मुरारिमिश्रके मतका खेडन, .... ३२८ 
७९ भइमतखंडन.. ... ««» 9 
८० प्रभाकरमतका खंडन... ««« 99 
८३१ स्वतः प्रमाण्यवादका अंगीकार 

और सिद्वांतमें उक्त संशयानुपप- 

त्तिरूप दोषका उद्धार, «» बे३े९, . 
८२ न्यायमत (परतः प्रामाण्यवाद ) मैं. * . 

दोप- &ढऋ०- 58६.  - «०२ 89 
८३ भस्यातिवादीके वचनका परिहार. ३४१ _ 
८४ श्रांतिज्ञानकी त्रिविधता औदत्ति 

भैदका उद्धार, «» ३४२ 


अथ जीवेश्वरस्वरूपद्ञत्तिमयो- 
जनसंदित कल्पितानिदृत्ति . 
स्वरूपनिरूपणं नामा- 
छूमः प्रकाश$ ८. 


१ अज्ञोनविषे विचार इत्तिके प्रयो- 
जन कहनेकी प्रतिज्ञा. «««» ४४% 


६८) 


प्रसंगांक- विपय- 
२ जज्ञानका आश्रय औ विषय, ३४३ 
४३ छझज्ञानका निरूपण. ३४४ 
४ भज्ञाननमी अनादि भावरूपतामे 
शक , के 5४४३२. फेल अं) 
4 उक्त शेकाका समाधान, ..« ६४५ 
६ जीव ओऔ ईधरविपे विचार माया 
अधियापूवेक जीव ईरके रूपमें 
च्यारिपक्ष, ....  «««ू 
७ उक्त चारिपक्षनमें मुक्तजीवनका 
शुद्धनहार्स अमेद, « ३४७ 
८ उक्त च्यारिपक्षनमें प्ँ अनादि- 
पदाथ कहिके त्रिविध चतनका 
अंगीकार, .... «« «००० 
९, चित्रदीपमें विद्यारण्यल्लाभीके कहे 
उक्त चेतनके च्यारि भेद, .... 
१० बिंबप्रतिबिबवादस आभासंधादका 
११ आभासवादकी रीतिसे जीवब्रह्मके 
अमेदके वाक्यनमैं बाघसमानाधि- 
करण, बहंहए अका ऑड४ 
- १२ कूटत्य औ ब्रह्मके अमेद स्थढमें 


३४८ 


हि 


२४९ 


अमेद ( मुख्य ) समानाधिकरण, ?! . 


१६३ उत्तवाघसमानाधिकरणमैं विधरण- 
कारके धचनरतें अविरोध, 

१४ .विवरणोक्त जीवका ब्रहासैं मुख्य 
समानाधिकरण ऑऔं विद्यारण्यंके 
वाक्यकी प्रौढिवादता, : .... ' 

१५ विद्यारण्योक्त चेतनके च्यारि मेदका 
अनुवांद. . ..,,. -«  «« ३३५१ 


पृष्ठांक, 


««» ३४६, 


वृत्तिप्रभाकर- 


प्रसेगांक, विपय, पृष्ठांक, 
१६ विद्यारण्यस्वामीउक्त बुद्धिवासनामें 
प्रतिबिबकी इंश्वर्ताका खंडन, ३११ 
१७ विद्यारण्य स्त्रामीउक्त आनंदमय 
कोशकी इंश्वरताका खेडन, ..« 
१८ मांइक्योपनिषदुक्त आनंदमयकी 
सर्वज्ता आदिकका अभिप्राय, ३९३ 
१९ जआनंदमयकी ईश्वरताम विद्यारण्य- 
सामीके तात्पर्थक्ा अभाव, .... 
२० चेतनके तीनि भेदका विदारण्य 
स्वामी सहित सवेक स््रीकार.... 
२१ जीवका मोक्षदशामै.उक्त पक्षन- 
विंषे शुद्धजहासें औ  विवरणपक्ष- 
विपै ईश्वरसं अमेद, .... ...« 
२२ वेदांतके सिद्धांतमैं प्रक्रियाके भेद 
विवरणकारके मतमें अज्ञानविषै 
प्रतिबिंब जीव्र औ वबिंव क्ेध्ररका 
निरूपण नम 
२३ अबच्छेदकवादीकारे भाभासदादका 
' खंडन औ स्वमतका निरूपण. 
२४ अवच्छेदवादका कथन, «.««« 
२५ अंतःकरणस अवच्छिनचेतन जीव 
और अनवच्छिन चेतन इं्र है 
. इस पक्षका खंडन, .... ६ «««« 
२६ तृप्तिदीपमें विद्यारण्यरवामीउक्तर॑त:- 
करणके संबंध औ ताके जसावके 
उपाधिपनेका अमिप्राय, ... ३६० - 


२९२ 


३२५५ 


बन 


३५६ 


३२५७ 
३५९ 


ढ़ 


प्रतंगांक, विपय 
२७ अधपच्छेदवादके. भदपृवेकताकी 
समातति. 


२८ सिद्धांतमुक्तावलि भादिकविपे उच्त 
एक जीव (इष्टिसृष्टि ) वादका 
निरूपण, ...« मम 

२९, वेदांतसिद्धांतकी नाना प्रक्रियाका 
तात्पय सकछ अद्देत प्रंथंके ता- 
त्पश्ेका व्िपय. . ,... «०० 

३० जीत्र डेश्वरविपरे सत्र प्रथकारनकी 

_ संमतिका एकत्र निणेय. . .... 

३१ वित्ररणक्ारकी रौतिंरस प्रतिविंत्रके 
स्वरूपका निरूपण, .... «« 

३२ विद्यारण्यस्वामीके औ विवरणका- 
रके मतकी विलक्षणता. ._....- 

३६ दोनोंके पक्षतकी उपादेयता, .... 

३४ विश्नप्रतिविवके अमेदपक्षकीरीतिकी 
अमेदके बोधनमें छुगमता ..« 

:३५ प्रतिविवधिें विचार भाभासवाद 
और प्रतिविबवादर्स किंचिद्ेंद, 

३६ प्रतिविवकी छायारूपताका निषेध, 

“३७ प्रतिरवित्रकी बिंवर्स मिन्नव्यावहारिक 

: द्रब्यंकूपताका निषेध... ««« 

“३८ आमभासवाद ओ प्रतिविववादकी 
युक्तिसहितता कहिके दोनूं पक्ष- 
नमें अज्ञानकी उपादानता. .... 

'३९ मूलाज्ञानकूं वा तूलाज्ञानकूं प्रति- 
बिंबू वा ताके धमेनकी उपादान- 
ताके असंमवकी शंका, - .... 

2० उत्तंदॉकाका कोईक प्रंथकारकी 

* ' शैतिस समाधान... ..«« 


« ३६१ 


३६३ 


« ३६४ 


३६५९ 
३६६ 


३६९ 


6 । 


« ३७० 


४२ मूलाज्ञान और तृलाज्ञानके भेदविपै 

किचित्‌ विचार. बा 

४६ आभासबाद जौ प्रतिविववादमें 

धर्मी वा घर्मके अध्यासकी उत्प- 

त्तिका उपादान तूलाज्ञानक मानिके 

अधिष्ठानका भेद, ....... ««« 

४४ दोन पश्षनम मूछाज्ञनकी उपा- 

दानता मार्नें तौ अधिष्ठानका भेद 

और मूलज्ञानकू उक्त अध्यासके 
उपादानताकी योग्यता, 

४५ तूलाज्ञानकूं प्रतिविवाध्यासकी उ- 

पादानताके चादीका मत .«« 

४६ उत्तमतके निपेधपूर्वक मूलाज्ञान- 

कूंही प्रतिनिबाध्यासकी उपादानता 

४७ मृलाज्ञानकी उपादानताके पक्षमें 

४8८ उक्तशंकाका समाधान. ५४३४ 

४९ एकदेशीकी रीतिसें वाधकालक्षण. 

4० बहुतग्रंथकारनकी रीतिस वाधका 

लक्षण औ ब्रह्मज्ञानविना प्रतिबिं- 

वाध्यासके वाघंकी सिद्धि, ...- 

4१ मुखदर्पणादि अधिष्टानके ज्ञानकूं 

प्रतितिबाब्यसकी . निदृत्तिकी 

4२ मुखदर्पगादिकके ज्ञानकूं मूलाज्ञान- 

कीनिदृत्तिविना' प्रतिबिबाध्यासकी 

, आाशकता, .... 


अनुक्रमणिका !। (९) 

पृष्ठांक, | प्रसंगांक, : विपव. पृष्ठांक. 
४१ उक्तशंकाका अन्यप्रंथकारोंकी 

३६० रीतिस समाधघान,....... «»«» डै७० 


३७१ 


३२७२ 
२७३ 


३७४ 


३२७५ 


३२७५ 


« शृछद्ू 


३७ छ 


६ १०) 


प्रसंगांक. विपय 
५६३ उक्तपक्षमें पद्मपादाचार्यक्रतपंचपा- 
दिकाका रीतिसे तूलाज्ञानकूं भष्या- 
सकी हेतुताके वादीकी रंका,,... 
१४ उक्तशंकार्की अयुक्तता, 
१५९ तूलाज्ञानकूं उक्त अन्यासकी हेतु- 
ता मानें तौ पंचपादिकाके वचनसी 
विरोध औ मूलाज्ञानकूं हेतुता 
मानें तो अविरोध, .... .... 
4६ प्रतिबिवाध्यासकी व्यावह्ारिकता 
औ प्रातिभासिकताके विचारपूर्वक 
' सप्तान्यासके उपादानके विचारकी 
प्रतिज्ञा, 3 
६७ स्वप्तविषे विचार तूलाज्ञानकूं ख- 
प्नकी उपांदानताकी रीति. .... 
१८ उत्तपक्षमं शंका. ..... 
५९ उत्तशंकाका समाधान. 
३० व्यावहारिक जीव जो जगतकूँ 
खप्नके प्रातिभासिफ जीव औ 
जगतका अधिष्ठानपना.. ..«» 
६१ उक्तपक्षकी अयुक्ततापूवेक्चेतनकू 
स्वप्तका अधिष्टानपना... ««« 


#७०%७३७ 


वृत्तियभाकर । 


पृष्टांक. | प्रसंगांक, 


३२७८ 


« ३८० 


३८ 


न्-न्श्ड्क 


३८३३ 


१) 


३८५ 


37 


२८१६ 


६२ अहंकारावच्छिन चेतनकूं स्वप्नका ' 


अधिष्ठानमानिके तूलाज्ञानकूं ताकी 
उपादानता औ जाम्रतके बोघ॑सें 
ताकी निद्ृत्ति, 
६६ जहंकाराउ्नवच्छिनचेतनकूँ स्वप्न 
का अधिष्ठान मानिके मूलाज्ञानकूं 
ताकी उपादानता और उपादानमैं 
विलयरूपताकी निदृत्ति 


. इ८६ 


72 


विषय, 


:६४अहंकाराइनवच्छिनचेतनकूंही अधि- 
ष्टानमानिके विरोधीज्ञानतैं अज्ञान- 
की एक विक्षेपहेतुशक्तिके नाशका 
अंगीकार. ..,.. .... . ««७० 

१५ उतक्त्चेतनकू स्वप्नकी अधिष्टानवा- 
दर्मे शरीरके अंतर्देशस्थचेतनकूँही 
अधिष्ठानताका संभव. श 

१६६ शरीरके अंतर्देशत्थ अहंकाराइनव- 
च्छिन्नचितन स्वप्तकी भधिष्ठान- 
ताकी योग्यता. 

६७ बाह्मांतरसाधारणदेश्स्थचतनमें 
स्वप्नकी अधिष्टानताके कथनमें 
गौडपाद और भाष्यकार आदिकन- 
के धचनसे विरोध. .... . «««« 

६८ जहंकाराध्तवच्छिन्नचेतनभी अवि- 

- थामें प्रतिबिंब और बिंव दोनू हैं 
तिनमें प्रतिविबरूप जीवचेतनकू 
अधिष्टानताका संभव. 

६९, उक्तपक्षविष संक्षेपशारीरकर्मे उक्त 
अन्यात्तकी भपरोंक्षतावास्ते अधि" 
ष्टानकी त्रिविध अपरोक्षता, «.«« 


७० उत्तपक्षम शंकासमाधानपूर्षक जी- 


वचेतनरूप अधिष्टानके स्वरूप 
प्रकाशरतें स्वप्तका प्रकाश. .«« 

७१ जद्देतदीपिकामें दर्सिहाश्रमाचार्योक्त 
* आकाशगोचर चाह्षुषत्ृत्तिके निरू- 


पणपृष्चेक संध्तेपशारीरकोक्त आका- , 


शगोचर मानसबत्तिका अमिप्राय, 


पूष्ठांक.. 


३२८७ 


« ३६८ 


न्ग् ३८९ 


२$ 


३९५०५. 


॥7 


अनुक्राणिका । 


प्रसंगांक, विपय- 

७२ उमयमतके अंगीकारपूर्वक अद्वेत- 
दीपिकोक्तरोतिकी समीचीनता. ३९१ 

७३ रज्जुसर्पादिकनकी सर्वेमतमें तूछा- 
ज्ञानकूंही उपादानता. « बैण३ 

७४ स्वप्नके अधिष्टान आत्माकी स्वयं- 
प्रकाशतामें प्रमाणभूतबूहदारण्पक- 
की श्रुतिका अमिप्राय,... 

७३ स्प्नमें इंद्रिय औ अतःकरणकुं 
ज्ञानकी असाधनताकहिफे स््ततः 
अपरोक्षआत्मार्स सप्नकी अपरोक्षता३९ ३ 

७६ दृष्टिसष्टि और सुष्टिदष्टि वादका 
भेद इृष्टिसृष्टिवाद्मं सकछ अना- 
त्माकी ज्ञातसत्ता ( साक्षीमास्यता) 
कहिके इष्टिलृष्टिपदके दो अर्थ. ३९३ 

७७ सृष्टिइप्टवाद ( न्यवहारिकपक्ष ) 
का कथन, ,... 

७८ मिथ्याप्रपंचके मिथ्यात्वमें शंका 
समाधान उक्त दोनू पक्षविपे 
मिथ्यापदार्थनके मिथ्यात्व धम्ममें 


३९४ 


दैतवादिनका आक्षेप. ३३४ हो 
७९ उक्त आक्षेपका अद्देतदीपिकोक्त 
समाधान, .... .... .... ३९०५९ 


८० मिथ्याप्रपंचके मिध्याल धर्ममें प्रका- 
रांतरसें द्ेतवादिनका आाश्षेप, ..,, 

८१ उक्त आक्षेपके उक्तही समाधानकी 
' घठितता, .... «००० «००० 
८३ अद्वेतदीपिकोक्त समाधानका स- 
, ताके भेद मानें तो संभव औ एक 
सत्ता मानें तौ असंभव. 


३९६ 
३९७ 


३९७ 


पृष्ठांक, | प्रसंगांक- 


(११) 


विपय. पृथक, 


८३ उक्त आक्षेपका निश्चलदासोक्त 
समाधान, ...« ०» पै९७ 
८४ उक्त भाक्षेपका अन्यम्रंथकारोक्त- 
समाधान, , , « ३९८ 
८५ मतमभेदसे पांचप्रकारका प्रपंचके 
सत्यत्का प्रतिक्षेप ( तिरस्कार ) 
” तत्त्वशुद्धिकारकी रीतिसें प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप, «... «« 
८६ अन्यम्रंथकारनकी रौतिस प्रपंचके 
सत्यत्रका प्रतिक्षप. .... - 
८७ न्यायसुधाकारकी रीतिसें प्रपंचके 
सत्यलका प्रतिक्षेप ७. «»« 
८८ अन्य भाचायेकी रीतिसे प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप, .... . ««« 
८९ संक्षेपशारीरककी रीतिसे प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप .... -««» 
९.० कमेकूं ज्ञानकी साधनताविंषे विचार 
मिथ्याप्रपंचकी निदइत्तिमें कमेके 
अनुपयोगके अनुवादपूबेक सिद्धां- 
तके हिविधसमुचयका निर्धार.... ४०२- 
९,१ भाष्यकारोक्तिकी साघनता .... ४०३, 
९२ वाचस्पत्युक्त जिज्ञासाकी साध- 
नता गई: (पड: 2४४४ 
९,३ बिवरणकारोक्तकर्मकू. ज्ञानकी 
साधनता ....  &«« 
९.४ षाचस्पति जौ विवरणकारके मत- .. “- 
की विकक्षणतामें शंका... ४०४ 


३९९.. 


१९२) बृत्तिमभाकर- 


असंगांक. विपय. पृष्ठांक, | प्रसंगांक- विपय, पृष्ठांक, 
९५ उक्तरंकाका समाधान... ४०९ | १०४ अन्यग्रन्थकारकी रीतिसे संन्या- 
९६ कोई आचायकी रीति वर्णमात्रके :.. समें केबछ ब्राह्मणका अधि- 
धर्मंनका विद्यामें उपयोग... .... ४०६ कार, क्षत्रिय और वैश्यका 
९.७ कव्पतरुकारकी रौंतिर्स सकल संन्यासकूं छोडिके केवल त््मश्रव- 
ु नित्यकमेनका विद्यार्मे उपयोग ४० हट णर्मं अधिकार. #हूे... ७४६ हह ९ 
९८ संक्षेपशारीरिककर्ताकी रीति १०५ तिनसें जन्यग्रन्थकारकी रीति 
काम्य औ नित्यसकछू झुभकमेका क्षत्रिय वैज्यका ब्रह्मश्रवणादि- 
| विद्यामें उपयोग .... .... ! ककी न्याईं विद्वत्संन्यासमें भी 
९९ संन्यासकी . ज्ञानसाधनताबिप . अधिकार. ०. ५०० 8०९ 
विचार, पापनिवृत्तिद्वारा ज्ञानके १०६ वार्तिककारके मतमेँ विविदिषा 
हेतु होनेतें क्मकारैकर्म औ संन्यास, संन्यासमें क्षत्रियवैद्यका अधि- 
दोनोंकी करतैब्यता,......, ४०७ कार ,.. .... -«« है 
१०० किसी जाचायेके मतमें संन्यास- १०७ औ कोई प्रन्थकारकी रॉतिस 
कू प्रतिवंधक पापकी निदवत्तिद्दारा त्राह्मणके ज्ञानमैं संन्यासकी अपेक्षा 
पुण्यकी उत्पत्ति श्रवणकी साधनता, ”” औ क्षत्रिय वैश्यक संन्यासमैं 
१०१ विवरणकारके मतम संन्यास अनधिकार औ विद्याके उपयोगी 
ज्ञानप्रतिबंधकविक्षेपकी निदृत्ति करें. अर वेदान्तश्रवणमैं 


ओऔ पुण्यकी उत्पत्तिरुप दृष्ट- 


फलकी हेतुता न अधिकार. न + ००० 9-१० 


१०२ क्षत्रिय जौ वैह्यके संन्‍्यात जौ... | १८ किसी अन्धकारके मतमें शद्गकूं 
श्रवणमैं अधिकारका विचार, अवर्णमं अधिकार... «« ड१६ 
क्षत्रिय औ वैश्पके संन्यास औ १०९ अन्यग्रन्थकांरनकी रातिसें शूद्ध- 
अ्रवणमैं अधिकारके विचारकी : कामी वेदमिन्नपुराणइतिहासा- 

; प्रतिज्ञा, ,.. . ««»  +«» ४०८ दिरिप अध्यातग्रन्थनके श्रवणा 

4१०३ कोई ग्ंथकारकी रीतिसें संनन्‍्या- ' दिकमैं अधिकार, .... «« 
समैं तथा ब्रह्मश्रंवणमैं आह्मण- ११० मलुष्यमात्रकूं भक्ति औ ज्ञानका 
काही अधिकार, औ क्षत्रिय अधिकार मंत्यजादिमलुष्पमा- 


वैदयका अनधिकार - «.« 7? : ब्रकू॑ तत्तज्ञानका अधिकार. ४१६ 


ध्रसेगांक- विप्रय, 

१११ तक्तज्ञानमें देवीसम्पदाकू-अपे- 
क्षाप्रवेक्त मनुष्यमात्रकू मगवद्धक्ति 
ओऔ तत्त्तज्ञाके अधिकारका 

११२ तत्तज्ञानतें हेतु अज्ञानकी 
निद्तत्तिविंषे शंका समाधान, 
अज्ञानकै कार्य अन्तःकरणकी 
निदत्तिरूप तक्तज्ञानतें ताके 
कारण अज्ञानकी निव्वत्तिमें शेका 

११३ उक्त शैकाका समाझन 

११४ अविद्यालेडसंबंधी . विचार, 

| तत्त्ज्ञान्स अविदारूप उपा- 
दानके नाश हुये जीवन्मुक्ति 

- विद्यनके देहके स्थितिकी होका. 

११५ उक्तदंकाका कोईेंक आचायेकी 
रीतिर्स समाधान, 

११६ उक्ततमाधवानका असंभव, 

११७ अविद्यालेशके तीन प्रकार, 

११८ प्रकृत अभथेमे सववज्ञात्ममुनिका 

११९ -उत्तमत॒का ज्ञानीके अनुभवर्म 
विरोध... ५७ . ४६2 &४&& 

११० अवियाकी निदृत्तिकालमें तत्त्व- 
ज्ञानकी निवृत्तिकी रीति. «५० 

१११ प्रकृत जम पंचपादिकाकारका 
मत 


अनुक्रमणिका । 


पृष्ठांक. 


४१३ 


क्‍ विषय, 


१२२ तत्त्वज्ञानके कारण औ सहकारी 
साधनविपे विचार, उत्तम औौ 


(१३ ) 


पृष्ठांक.. 


मध्यम अधिकारीके भेदते तत्त्व. 


ज्ञानके दो साधनोंका कथन 
१२३ उक्त दोनोंपक्षम॑ प्रसंख्यानकूं 
तत्त्वज्ञानकी कारणतारूप प्रमा- 
णता. कह 
१२४ भामतीकारवाचस्पतिके मतमें 
प्रसेख्यानकूं मनकी सहकारिता 
ओऔ मनकूं ब्रह्मश्षनकी करणता 
१२५ उद्देतग्रन्थनका मुख्यमत (एका- 
प्रता सहित मनकूं सहकारिता 
औ वेदांत वाक्यरूप शब्दकं 
ब्रह्मनानकी करणता ) 
१२६ शाब्दरस अपरोक्षज्ञाका उत्प- 
त्तिमें शंकासमाघान 
१२७ अन्यग्रन्थकी रीतिस शब्दकूं 
अपरोक्ष ज्ञानकी जनकता. 
.१२८ विषय औ ज्ञानकी अपरोध्षता« 
विषै विचार, अन्यप्रंथकारकी 
रीतिसें ज्ञान औ विषय दोनूमें 
अप्रोक्षत्वव्यवहारका कंधन 


१२९ उक्त अर्थमैं.. इंकासमाघान 


१६० विषयमें परोक्षलर अपरोक्षत्रके 
संपादक प्रमातचेतनके भेद जौ 
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४२० 


४२१९ 


(१४) 


प्रसंगांक, विपय, क्‍ 


अमेद सहित विपयगत परोक्षत्र 
अपरोक्षत्वके आधीनहीं ज्ञानके 
परोक्षव्रापरोक्षचका निरूपण 
१६१ उक्तमतम अवांतरवाक्यजन्य 
' ब्रह्मज्ञानके अपरोक्षताज्ञी प्राति- 
रूपदोष क 
१३२ उत्तदोपसअपरोक्षताकाध्न्यलू० 
१६३ अपरोक्षज्ञानर्मे स्वज्ञात्ममुनिक्े 
मतका अनुवाद, .... 
१६३४ नेडेहीं दूपितविषयगत अपरोक्ष- 
ताके आधीन ज्ञनगतभपरोशक्ष- 
ता है या मत़्का अनुवाद .... ” 
१३५ अद्वैतविद्याचायेकी रीति विप- 
यगत औ ज्ञानगत अपरोक्ष- 
त्वका प्रकारांतसे कथन णौ 
दूषित उक्त मतमे दूपणान्तरका 
कथन. जम आर 
१३६ भपरोक्षके उक्तलक्षणके असम्भ- 
बंका अनुवाद .... ««- 
१६७ उत्तदोष॑सें रहित अपरोक्षका छ० . !! 
१३८ बत्तिरूपप्रत्यक्षज्ञानमें उक्त अप- 
रोक्षके लक्षणदी अब्याति ४२६ 
१३९ उक्त अव्यात्तिका अद्दैतविधाचा- 

' थैकी रीति उद्धार » ४२७ 
१४० उक्ताक्षम शंका ..... .... ? 
१४१ उक्तदांकाका समाधान ..... ?? , 
१४२ उतक्तपंक्षम जन्युशंका. .... ४२८ 
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वृत्तिपभाकर- 


प्रसंगांक. विषय, पृष्ठोंक- 
१४३ उक्तशकाका समाधान... 
१४४ इाब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमें 
कथनकिये तीनमतविपे प्रथतमतकी 
समीचीनता « 9२९ 
१४५ दइत्तिके प्रयोजनका कथन अंथके 
आरंभ उत्ततीन प्रइनोंका और 
तिनमें कथनकिये दोनंके उत्तरका 
अनुवाद लक 
१४६ दइत्तिके प्रयोजनसंबंधीततीयप्र- 
इनके उत्तरका आरंभ « ४३० 
१४७ वृत्तिप्रयोजनके कथनावसरंम जा- 
प्रतका छक्षण.. ..«.. «-+« ॥ 


४२९६ 


॥ १४८ कोईअंधकारकी रीतिसं आवरणका 


अभिभवद्वत्तिका प्रयोजन हु 
१४९ समष्टि अज्ञानकूं जीवकी उपा- 

«  घिकताके पक्षम त्रह्म वा ईश्वर वा ' 
जीवचतनके संबंधर्स आवरणके 
अभिमवका असंमव, « ए३६ 

१५० यापक्षम”ं अपरोक्षशत्तितें घा ज- 
परोक्ष इत्तिविशिष्टेचतन्स आवन- 
रणके अमिभवका संभव, ..«« ,> 
१५१ उक्तपक्षकी रीतिसें आवरण ना- 
शरूपदत्तिके प्रयोजनका कथन. 
१९२ द्विततयपक्षकी रीतितें जीवचेतनसे 
विषयके सेबंधरूपदइत्तिके प्रयो- 
जनके कथन... ७०. «««« 39 
१५३ अंतःकरणविशिष्टेचतनजीवहै या 
पक्षम. विषयसंबंधाथ. बृत्तिकी 


जपेक्षा, «« बन नह «+ शैश३ 


श्श्र्‌ 


अनुक्रमणिका । 


प्रसंगाँक, विषय, ' पृष्ठांक- 
१९४ उक्त दोन पक्षमकी विलक्षणता ४१३ 
१९९ मतमदसे संबंध विलक्षणताके 
कथनकी असंगतता, . &««« 
१५९४ च्यारिचितनके कथनपृ्वकठक्त 


जथकी सिद्धि, ..« «-«» ४०४३४ 
१५७ जाप्रत्तमें होनेवाली इत्तिके अनु- 

वाद पृवेंक स्प्वावत्याका 

लक्षण « ४३५ 


१५८ सुएुति अवस्थाक्मा छक्षण,. ” 
१९५९ मुपृप्तिसंबन्धी अथेका कथन ४४४६ 
१६० उक्त अवस्थामेदकं इत्तिकी 
अधघीनता. मन 
१६१ इत्तिके प्रयोगन्का कथन. !” 
१६२ कल्पितकी निदृत्तिविपि विचार 
कल्पितकी निदृत्तिकूँ अधिष्ठान- 
रूपताएूवेकमोक्षमें द्वैतापत्तिदोषके 
कथनकी अयुक्तता, ....  .... 
* १६३ न्यायमकरंदकारोक्त अधिष्ठान- 
रूप कल्पितकी निरत्तिपक्षमें 
 दूषण. .. «»«  «»«« ४७ 
* १६४ न्यायंमकरंदकारकी रीतितेँ अ- 
ः घिष्ठानरें मिनकत्पितकी निहृ- 
त्तिका निरुपषण. 


8३८ 


: (१५) 


प्रसंगांक, विपय, पृष्ठांक, 
१६५ न्यायमफरंदकारकी रीतिरस क- 
व्पितनिदृत्तिके स्व॒रूपनिर्णयवा- 
स्ते अनेकविकल्पनका लेख. 
१६६ न्यायमकरंदकारकी रीतिसें उक्त 
च्यारिप्रकार्स विलक्षण जौ 
ब्रह्म मिन्नपंचमप्रकाररूपकल्पि- 
तकी निवात्तिका स्वरूप 
१६७ न्यायमकरंदकारके मतकी अस- 
मीचीनता, व 
१६८ न्यायमकरंदकारोक्त ज्ञात अधि- 
छाव्रूपफत्िपितकी निवृत्तिपक्षमें 
दोपका उद्धार औ प्रततगम्में विशे- 
पणउपाधि और उपल्क्षणका 
लक्षण, ७८८७ «०. ७०४०० 
१६९ अधिष्ठानरूपनिवृत्तिके पक्षमें पं- 
चमप्रकारवादीकी शंका... .... 
१७० ठक्तरांकाका समाधान, .... 
१७१ न्यायमकरंदतें अन्यरीतिस अधि- 
छ्ानत भिन्न कल्ितकी निदृत्ति- 
का स्वरूप गो आह 
१७२ उक्तमतम पुरुषारथकथा स्वरूप 
(दुःखभाव था केवल सुख ) ४४५ 
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४४९ | 


88४२ 


इति वृत्तियभाकरविषयानुक्रमंणिका समाप्ता ॥ 


हु ल्प्म्ल्ल्ल्स्लन नर 


श्रीगणेशाय नमः . 





अंथ 
वृात्तिग्रयाकरपारख्स: | 
... द्ोहा॥ 


अस्ति भाति प्रिय सिंधुमें, नाम रूप जंजार ॥ 
लखितिहिं आात्मस्वढप निज, हैँ तत्काल निहाल ॥ १ ॥ 
वृत्तिके सामान्य लक्षण और भेद्‌ ॥ १॥ 

अहं बल्लास्मि या वृत्तिसं कार्यसनहित भज्ञानकी निवृत्ति और पर- 
मानंदकी प्राप्ति होरैंहे, । यह वेदांतक्गा सिद्धांतहै । तहां यह जिन्नासा 
होवेहै वृत्ति किसके कहँहें औ वृत्तिका कारण कौनहै और वृत्ति- 
का प्रयोजन कोनहै, यातें वृत्तिभभाकर नाम ग्रंथ ढिखेंहें। अंतःकरणका 
और अज्ञानका जो पारैणाम सो बृत्ति कहियेहे॥ ययपि कोपसुखादिक- 
भी अंतःकरणफे पारिणामहँ ॥ और आक्राशादिक अज्ञानके परिणाम 
हैं तिनकूं वृत्ति नहीं कहँहेँ। तथापि विषयका प्रकाशक जो अंतःकर- 
'णका ओर अज्ञानका पारिणाम स्रोवृत्ति कहियेहे । क्रोध सुखादिरुप 
जो अंवःकरणके पारेणाम तिनतें किसी पदार्थका प्रकाश होवे नहीं 
तैसैंही आकाशादिकामी नहीं प्रकाश होते ॥ यातें वृत्ति नहीं कितु ज्ञान- 
रुप परिणामर्तें प्रकाश होगेहे ताहीको वृत्ति कं | यथपि सुख, दुःख 
काम, तृप्ति, कीप, क्षमा, उति, अधृति छत्मा और भयादिक जितने अंत्‌ः- 
करणके परिणाम हैं तिन सबेकू अनेकस्थानोमैं- वृत्तिशब्दसे व्यवहार 
लिखा है। तथापि तलानुसधान अद्वित कौरतुभादिक ग्रथनमैं प्रकाशक 
पारिणामही वृत्ति कहाहे | यातेँ माया और अंतःकरणका- ज्ञानहूफ 
पारैणामही - वृत्ति शब्दका अद्वेतमतम परारिभाषिकः अर्थहै । तो 
वृत्तिज्ञान दो प्रकारका 'है एक प्रमारप और दूसरा अग्रमारुप है । 


(२) .  वृत्तिपभाकर। 


जवाणजन्य ज्ञानको प्रम[ कहेंह्रे तासे मिन्नको अप्रम्ता.कहेंह्े ॥ प्रमाज्ञान 
गुथायही होवेहै ॥ ओ अप्रमा ज्ञान दो प्रकारकाहे ॥ एक यथार्थहै ॥ 
ओर दूसरा भ्रमहे ॥ दोषजन्यकों श्रम कहैंहें ॥ और दोषजन्य ने होते 
पते इंत्रिय अनुमानादि प्रमाणतैँ अथवा और किसी कारण होगे सो 
ग्रथार्थे कहियेंहे ॥ जैसे शुक्तिमँ रजतका ज्ञान साहश्य दोषजन्य हे 
यांते अप्त है। मिश्रीम कटुताका ज्ञान पित्तदोपजन्यहै ॥ चेहमें लघुताका 
ज्ञान और अनेक वृक्षोमें एकताका ज्ञान दूरतारूप दोपजन्य है याएँ 
अम्म है। औ बिचारसागरमें दोषफो अध्यात्तकी हेतुता खंडन फरीहै ॥ 
सका यह अभिप्रायहै ॥ प्रमाता प्रमाण प्रमेषके तीनि दोष अध्यात्त- 

तु नहीं कोई दोष होंगे वो अध्यास होरेहै ॥ और सर्व दोपके 
आअमावपं जो अध्याप्त कहाहै सो प्रोढिवादसे कहाहे। जहां ओर कोई 
दोप न होषे तो अविययाहदी दोषहै यातें दोषजन्यकों अम्त कहेंहें ॥ 

और स्पृति ज्ञान सुख दुःखका प्रत्यक्ष ज्ञान इश्वखृत्ति ज्ञान दो 
' चुजन्य नहीं यातें श्रम वहीं और प्रमाणजन्य नहीं यातें प्रमां नहीं किंतु 
क्षत्र॒प्रमातैं विकक्षणहै परंतु यथाथहे काहेतें जा ज्ञानके विपग्रका 
-अंश्वारदशा मैं बाघ न होने सो यथार्थ कहियेहै ॥ | 

घृतिज्ञानका हेतु संस्कारद्वारा पूषे अनुभव है ॥ जहां यथा अनुभवसें 

स्ृति होगे तहां स्पृति यथार्थ ॥ ओ ,श्मरूप अनुभवके संस्कारतें 
स्थृति होगे सो अयथार्थ है ॥ . 

धर्मादिक निमित्तत अनुकूछ प्रतिकूल पदाथेके संबंध / होनेते अंतः- 
कर्णकें संत्वगुणका ओऔ रजोगुणका पारेणामरूप छुख दृध्ख हो 
छह ॥ जो सुख दुःखफा निमित्तहै॥ ताही निमित्तते मुख दुःखको वि 
कु करनेवालीं अंतःकरणकी वृत्ति होपैहे ॥ ता वृत्तिमें आहूद. साक्षी 
, छुख़॒ दुःखेकू भकाशेहै ॥ सुखाकार दुःखाकार अंतःकरणकी वृतत्ति 
शशाणजन्य नहीं ॥ यातेँ प्रमा नहीं ॥ बा 

और इश्वरका ज्ञान इच्छाप्रपत्त न्यायमतमें तो नित्पहै परंतु 


वृत्तिप्रभाकर । (३) 


अतिर्म ईश्वरके ज्ञानादिकनकी उत्तत्ति कहीहै ॥ यातें नित्य नहीं किंतु 
प्रंणियोंके कमनके अनुसार सश्टिके आदिकालमें सर्प पदार्थओ्रो विषय 
करनेवाढा ईबरका ज्ञान उपजेहै ॥ सो ज्ञान भुत भविष्यत्‌ वर्तमान 
सकल पदार्थनके सामान्य विशेष भावकी विपय करेहे ॥ और प्रढय- 
पर्यत स्थायीहै ॥ यातें एक ओ नित्य कहेँहें ॥ तेसे इच्छा ओऔ प्र- 
यत्ममी उतत्तिवालेई ओ स्थायीह ॥ याते प्रठयपर्यत एक एक व्यक्तिहेँ ॥ 
याके विषय ऐसी शका करे ॥ इंश्वरकी इच्छा प्रलयपर्यंत स्थायी होबे 
तो वर्षा आतप शीत ईश्वरकी इच्छातें होवेहें ॥ यातें प्रछयपर्यत वर्षो 
तथा आतप वा शीत हुवा चाहिये सो शक्रा बने नहीं। ॥ काहेंतें ॥ 
इश्व॑रकी इच्छा व्यक्ति ताना होवें औ नित्यहोें तव यह दोष होरे सो 
ईश्वरकी प्रकयपर्यत स्थायी इच्छाव्यक्ति नाना नहीं कितु एक है ता 
'शक इच्छातें सारे पदार्थ जिस रीतिसे विषय करेंहँ उस रीतिसे होवैंहं ॥ 
इतने काछ वर्षा होगे इतने काल शीत होगे इतने काल ,आतपृ 
होगे इस रीतिसे ईश्वरकी इच्छा पदार्थनकूं विषय करेहे ॥ यातें सारे 
पदार्थ किसी काठमें होवैदें | प्रछयपर्यत स्थायी इच्छा एक है ॥ या पक्षमें 
दोष नहीं ॥ अ्रुतिमँ ज्ञान इच्छाकृतिकी उर्लत्ति कहीहे ॥ यातें ज्ञाना- 
दिक उतत्तिवालेहें ॥ औ आकाशकी नाई महाप्रतूयपर्यत स्थायीहैं 
ओऔ ईइंशरके ज्ञानके प्रपंध स्थितिकालमें अनंतवार उत्त्ति नाश मानें 
ताको यह पूछें हैं इंश्वरमें कोई एक ज्ञानव्यक्ति प्रपंचक्षी स्थितिकाल- 
मैं सदा बनी रहेंहे ॥ अथवा प्रपंच होतें किसी काठलमें ज्ञानहीन ईश्वर 
रहैहे ॥ जो ऐसे कहे ज्ञानहीन ईश्वर किसी काठमें रहैंहे ॥ तो उस का- 
ठमें ईश्वर अज्ञ होपैगा ॥ और जो ऐसे कहे कोई ज्ञानव्यक्ति ईश्वरमैं 
सदा रहैंहे ॥ तो अनंत ज्ञानकी अनंत उत्पत्ति अनंत नाश मानने निष्फक 
है॥ एकही ज्ञान सृष्टिके आदिकालमें उतत्न हुवा महाप्रल्यपर्यत 
स्थायी है ॥ तो ईैश्वरके ज्ञान इच्छाकृति विसवादी नहीं किन्तु संवादी हैं 


(४) वृत्तिपभाकर । 


निष्फलपफ्वृत्तिके जनक ज्ञानादिके विसंवादि कहियेहँ ॥ वास भिन्न 
संवादी कहियेहें ॥ जीवके ज्ञान इच्छाकृति संवादि औ विसंवादि भेदसे 
दो प्रकारकेह ॥ इश्वरके ज्ञान इच्छाकृति निष्फढ प्वृत्तिके जनकः 
नहीं ॥ यातें विसंवादी नहीं किंतु संवादीहेँ । विसंवादी ज्ञानकों भ्रम कहैंदें ॥ 
संवादीकी यथाथे कहेंहें ॥ प्रमाणजन्य यथार्थ ज्ञानको प्रमा कहैहे ॥ 
जैसे जीवका ज्ञान अतःकरणकी वृत्तिरपहे ॥ तेपेही इंश्वरका ज्ञान 
मायाकी वृत्तिरुपहे ॥ जीवनके अदृष्टजन्यहे प्रमाणजन्य नहीं ॥ थातें 
प्रमा नहीं ॥ दोषजन्य नहीं ॥ ओ निष्फलप्रवत्तिका जनक नहीं ॥ याते 
क्षमभी नहीं ॥ किंतु यथाथ हैँ ॥ प्रमाणजन्य ज्ञानके प्रमा कहेंहँ ॥ 
प्रभाणके भेदका कथन ॥ २॥ 

प्रभाणके पट भेदहे प्रत्यक्ष ३ अनुमान २ शब्द ३ उपमान 8 अर्थो- 
पृत्ति ५ अनुपलब्धि ६ ॥ प्रत्यक्षममाका जो करण सो प्रत्यक्ष" 
प्रप्नाण कहियेदें ॥ अनुमितिपमाके करणको अनुमानप्रमाण कहैंहेँ ॥ 
शाब्दी प्रमाके करणकों शब्दप्रमाण कहेंहँ ॥ उपमितिप्रमाके करणकों 
उपमानप्रमाण कहैंहँ ॥ अर्थापत्तितमाके करणको अर्थापृत्तिप्रमाण - 
कहैँहेँ ॥ अमावप्रमाके करणको अनुपलब्धिप्रमाण कहैंहें ॥ प्रत्यक्ष औ 
अर्थापत्तिप्रभाणके औ प्रमाके एकही नामहूँ । भहके मतमें पट प्रमाण 
सानेहैँ॥ओ वेदांतग्रेथनमेंसी पदशमाणही छिखेंहें। यथपि सूचकार भाष्य- 
कारने प्रमाणसंर्या नहीं लिखी तथापि सिद्धांत अविरोधी जो भट्टका 
मतहे ताको- अद्विववादमे मानेंहेँ ॥ यातें वेदांतपारेभाषादिक भ्रथनर्म 
बट प्रभाणही लिखेंहे ॥ 

| .. . करणक़ा लक्षण ॥ ३ ॥ 
» ओ न्यायशाघ्वमें चारे प्रमाण मानेंहँ अर्थापत्ति औअनुपढब्पिको 
नहीं मानेहे ।.तहां यह न्यायशाख्का मत है ॥ जो प्रमाका करण होगे सो 
अमाण कंदियेहे । प्त्यक्ष भमाके करण नेत्रादिक इंह्ियहैं ॥ यातैं नेधादिक 


वृत्तिप्रभाकर । (५) 


'इद्रियनको प्रत्यक्षप्रमाण कहैंदें । ब्यापारवाला जो असाधारण कारण होगे 
सो करण कहियेहे। ईश्वर औ ताके ज्ञान इच्छा कृति दिशा काठ अहृष्ट प्रा-- 
'गभाव भ्तिबंधकामाद ये नव साधारण कारणहैं ॥ इनसें मिन्न/)जो कारण 
सो अद्याधारण कारण कहियेहे ॥ असाधारण कारणभी दो प्रकारका 
होते है ॥| एकतो व्यापरवाला होवहै दूसरा व्यापररहित होवहै ॥ कारणते 
'उपजिके कार्यको उपजावै सो व्यापार कहियेहे ॥ जैसे कपल घटका कारण 
है औ दोकपालोंका संयोगभी घटका कारणहै ॥ तहाँ कपाठकी कारणतामे 
संयोग व्यापारहे ॥ काहेंतें कपालसंयोग कपाछते उपजैहै ओ कपाठलके 
काय घटको उपजावैहे ॥ यातें सेयोगरूप व्यापारदादा कारण कपालहै ॥ 
ओ जो कार्यको - किसी द्वारा उप्जाबै नहीं कितु आपही उपजाबै सो 
व्यापरहीन कारण ऊहियेहे। ईश्वर आदि जो नव साधारण कारण तिनस 
'मिन्न व्यापाखाल; कारण करण कहियेहे ऐसा कपाछहै ॥ .यातें घटका 
कृपा कृरण कहियेहें ॥ भौ कंपाठका संयोग असाधारण तो 
है व्यापारयाढा नहीं ॥ यातें करण नहीं कहियेंदे ॥ केवल घटका 
'कारणही कहियेहे ॥ 
प्रत्यक्षप्रमाणके भेदकी कथन ॥ ४ ॥ 

तेंदें प्त्यक्षप्रमाके नेत्रादिक इईंद्रिय करणहँ ॥ काहेतें नेत्रादिक इंब्ि- 
यनका अपने अपने विपयतें संबंध नहीं होगे तो प्रत्यक्ष भगा 
होने नहीं इंद्रिय विषयका संबंध होपे तद होरैंहे ॥ यातें इह्रिय 
विपयका संचंध इंद्रियते उपजिके पत्यक्षममाको उपजावैहे ॥ सो 
व्यापारहे । सेवपरूप व्यापारादे प्रत्यक्षत्रमाके असाधारण कारण 
इंढ्रियहे यातें इंत्रियनको प्रत्यक्षप्रमाण कहेँहें ॥ इंद्रियजन्य यथाय 
ज्ञानको न्यायमतमे प्रत्यक्षेप्रमा कहेंहें ॥ पत्यक्षपमाके करण इंहरिये 
घट हैं यातैं प्रत्यक्षप्रमाके पट्‌ भेद हैं.॥ भोत्र + लक २ नेत्र ३ रन - 
४ धाण ५ मन «ये पट इंद्रियहें ॥ भोत्रजन्य यथाथ ज्ञान ओ्ोजप्रमा 
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कहियेह ॥ १ ॥ लकद॒द्रियजन्य यथाथक्ञान त्वाचप्रमा कहियेहे ॥ २ ॥ 
नेतरइंद्रियजन्य यथार्थज्ञान चाक्लुपप्रमा कहियेहे ॥. ३ ॥ रसनईंदरिय- 

जन्य यथाथज्ञान शासनप्रम्ता कहियेहे ॥ ४ ॥ प्राणइंदियजन्य यथार्थ 

ज्ञान ब्राणजप्रप्त कहियेहे ॥ ५ ॥ मनइईंद्ियजन्य यथार्थज्ञान मानस- 

प्रश्मा कहियेंहे ॥ ६ ॥ नन्‍्याय्रमतमें शुक्तिरजतादिक प्रममी इंह्रियज-- 

न्यहे ॥ परंतु केवल इद्रियजन्य नहीं; किंतु दोपसहित इंह्वियजन्यहै । 

विसंवादीहे यथार्थ नहीं यातें शुक्तिमे रजतका ज्ञान चाश्ुप ज्ञान तो है). 

चाश्नपत्रमा नहीं ॥ ऐसेही अन्य इंह्यतैंमी जो भ्रम होने सो प्रमा नहीं ॥. 

प्रत्यक्षप्रमाके ओतजप्रमाका निरहूुपण ॥ ५ ॥ 

ओचईंद्रियत शब्दका ज्ञान होवेहै ॥ और शब्दमें जो शब्दत्व जाति 

ताका भी ज्ञान होवेहे ॥ तेसे शब्दवके .व्यापकत्वादिकनका ओऔ' 

वारतादिकनका ज्ञान होरेहे ॥ तेसें शब्दाभावा औ शब्दर्म 

तारत्वादिकनके अमावका ज्ञान होवहैे ॥ जाका ओनईदरियस 

ज्ञान होगे ताविषयसें ओचईंद्रियका संबंध कहां चाहिये १ यातेँ 

संबंध कहियेहे ॥ न्‍्यायमतम चार इंद्रिय तो वायु अभ्रि जछ पृथिवीतें 

कमसे उपजैंहे ॥ ओ भोत्र मन नित्यहें ॥ कर्णगोलकमं स्थित आकाश- 

को भोत्र कहैंहेँ ॥ जैसे वायु आदिकनपैं त्वक्‌ आदिक इंहिय उपेहें;. 

तैसे आकाशत्तं भोत्र उपजेहै। यह नेयायिक नहीं मानेहँ ॥ किंतु कर्णमें 

जो आकाश ताहीको भोत्र कहँहे ॥ भऔ गुणका गुणीसे समवायसंबंध 
_ __  पहफहेंहँ ॥ शब्द आकाशका गणहे ॥ यातें आकाशरूप श्रोत्से शब्का 


) वृत्तिप्रभावकर । 
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समवायसंबंधहे ॥ यथपि मेरीआदिक देशमें जो आकाश तामे शब्द: 
उपजहे औ कर्णउपहित आकाशको श्रोत्र कहैँहेँ ॥ यातें मेरी आदिक: 
उपहित आकाशमे शब्दका संबंधहे; कणणेउपहित आकाशमे नहीं ॥ 
तथापि भेरी दंढके संयोगतें भेरींउपहित - आकाशमैं शब्द उपजैहै ॥ 
ताका कृणउपहित आकाशतें संबंध नहीं ॥ यातें प्रत्यक्ष होते नहीं ॥ 
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परंतु ता शब्दसे और शब्द दश दिशा उपहित आकाशमे उपैंदे दिनतें 
आर उपर्जह ॥ कणउपहित आकाशम जो शब्द उपजेह ॥ गा 
प्रत्यक्ष ज्ञान हवेहै औरका नहीं॥ शब्दकी भपत्यक्षममा फलहै ॥ भोत्रइंद्विय 
करणहै ॥ औ त्वाच आदिक् प्रत्यक्षज्ञानमें तो सारे विषयनका इहिए्क्स 
सेबंवही व्यापार है औ शोत्रपमार्मे विषयसे इंद्वियका व्यापार संबंध देने 
है। ॥ काहतें और स्थानोंमें बिपयनका इंद्रियन्तें संयोग संबंध है ॥ को 
शब्दका भोत्रसे समवायसबंध हैं ॥ न्‍्यायमतमें संयोग जन्य है समदाय 
नित्यहें ॥ लकूआदिक इंद्रियनका घटादिकृमतें सेयोग संबंध ववछूआदिक 
इंद्रियनते उपजेहै | ओऔ प्रमाको उपजावैहै ॥ यातें व्यापारहे तसे 
शब्दका भोत्रसे समवायसंबंध श्रोत्रजन्य नहीं ॥ यातें व्याशर 
बनें नहीं ॥ किंतु ओत्रमनक्ा संसोग व्यापार है। संयोग दोके आशित 
होवेहे ॥ जिनके आश्रित संयोग होवैंहै सो दोनों संगोगके उपादान 
कारण होवह ॥ शोत्रमनके संयोगके उपादान कारण भरोत्र मन दोनोई /॥ 
यातें ओोचमनका संयोग श्ोत्रजन्यहै, औ भोत्रजन्य ज्ञानका जब- 
कहे ॥ यातें व्यापारहे ॥ 
याक्के विपे ऐसी शका होवेहे॥ शोच्रमनका संयोग भोत्रजन्य तो है | 
परंतु श्ोत्रजन्यप्माका जनक किस रीतिसेह ॥ 
वाका यह समाधानहैः-भात्ममनका -सेयोग तो सर्वज्ञानका साधारण 
.कारणहै ॥ यातें ज्ञानकी सामान्य सामग्री आत्ममनक्ता संयोगहै ॥ ओी 
प्रत्यक्षमादिक ज्ञानकी विशेष सामग्री इंद्रियादिकह ॥ यातें भोत्रजन्य 
प्रत्यक्ष ज्ञानके पूवैभी आत्ममनका संयोग होवैहै तेसे मनका ओ भोचका 
संयोग होवेहे ॥ मनक्ा औ शोचका संयोग हुये विना भोत्रजन्य ज्ञान 
होये नहीं काहेंतें अनेक इंद्रियनका अपने अपने विषयनतें एक काले 
संबंध हुये भी एककालम तिन सवे विषयनके इंद्रियनते ज्ञान होते नहीं 8 
ताके विषे यह हेतहै ॥ मनके संयोगवाले इंद्रियका विषयतें. हँव्॑‌ 
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होवे तब ज्ञान होवेहे ॥ मनसे अरयुक्त ६ह्ियका:अपने विषयके साथ 
रेबंध हुयेभी ज्ञान होंगे नहीं॥ नन्‍्यायंप्रतमें परण अणु मन है ॥ 
यातें एक कालमे अनेक इंडियन मतका सेयोग सेमवे नहीं ॥ 
इस हेतुतेँ अनेक बिषयनका अनेक इंहियनर्ते एक कालमें ज्ञान होवे 
नहीं ॥ जो ज्ञानका हेतु इंद्रियमतका सेयोग नहीं होगे तो एकक्रालमे 
अनेक इंद्रियनका विषयनतें सबंध हुये एककालमे अनेक ज्ञान हुये 
चाहिये ॥ इस रीतिसे चक्षरादि इंद्रियनका मनसे संयोग चोक्लुवादि 
ज्ञानका अत्ताधारण कारणहे ॥ लवाचज्ञानमें त्वकूपनका संयोग कारण 
है॥ ओ रासनज्ञानमें रसनामनका संयोग कारणहे तैसे चाश्लुष ज्ञानर्म 
नेत्रभनका संयोग कारणहे॥ ओऔ प्राणजज्ञानविषे घराणमनका संयोग 
कारणहे श्रोत्रज ज्ञानमें शोत्रमनका संयोग कारणहे ॥ इस रीतिसे 
ओज्मनका सेयोग शोत्रसे उपजिके भोचज ज्ञानगा जनकहे ॥ यातें 
व्यापार है ॥ आत्ममनका संयोग सर्वज्ञानमें हेतुहै ॥ यातें पहले 
आत्ममनका संयोग होवें तिसते अनंतर जो इंह्ियजन्य ज्ञान उपजैगा 
वा इंद्रियसे आत्मसंयुक्त मनका संयोग होवेहे ॥ फेरे मनसंयुक्त इंद्रियका 
'विषयत्ते संबंध होबे तब बाह्य प्रत्यक्ष ज्ञान होवेहे ॥ इंद्रिय विषयके 
बंध बिना वाह्य प्रत्यक्ष ज्ञान होते नहीं ॥ 

विषयका इंद्रियसे सबंध अनेक प्रकारकाहै॥ जहांशब्दका भोतसे पत्यक्ष 
ज्ञान होबे तहां केवल शब्दही भोत्रजन्य ज्ञानका विषय नहींहे।। कितु शब्दके 
धर्म शुब्दत्वादिकमी ता ज्ञानके विषयह ।। शब्दका तो भोचसे सप्तवाय एुंदं घ 
है ॥ओ शब्दके धर्म जो शब्दत्वादिक तिनपैं भोत्रका समवेत समवायसंबंध 
है। काहेतें शुणगुणीकी नाई जातिका अपने आश्रयमें समवाय संबंध 
होवेहे ॥ यातें शब्द्व जातिका शब्दमें समदाय संबंधहे ।| समवाय- 
संबंधसे जो रहे ताको समवेत .कहेहे॥ भोतमे समवोय संबंधसे रहे जो 
शब्द सो ओत्रसमवेतहै ॥ ता भोच्रसमवेत शब्दमें शब्दबका समवाद 
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होनेतें भोचका शब्दवसे समदेत समवाय संबंध हे॥ तेरे भोचम शब्द- . 
की प्रतीति नहीं होगे तद शब्दाभावका प्रत्यक्ष होगैंदे ॥ तहां शब्दाभाव- 
का भोत्रसे विशेषणता संबंध है ॥ जिस अधिकरणमें पदाथेका अभाव 
होरे तिस अधिकरणमें पदार्थकें अभावका विशेषणता संबंध कहियेहे ॥ . 
जैसे दायुमे रूप नहींहे ॥ यातें बायुमें रूपाभावका विशेषणता संबंधहे ॥ 
जहां पृथिवीमें घट नहींहै तहां पृथिवीमें घटाभावक्ता व्शेषणता संबंध है ॥ 
इस रौतिसे शब्दशून्य भोच्रमं शब्दामावका विशेषणता संबंध है ॥ यातें 
ओसे शब्दाभावक्ा विशेषणता संबंध शब्दामावक्के प्रत्यक्ष ज्ञानका हेतु 
जमे ओतसे कक्रारादिक शब्दका प्रत्यक्ष होगे ॥ तहाँ समवायसंबंधहे 
तैसे कक्रादिकनम कत्वादिक जो जाति तिनका समवेतसमवाय सेबधसे 
प्रत्यक्ष होगेहे ॥ औ ओबजमे शब्दाभावका विशेषणतासंबंधसे पत्यक्ष 
होवेहे ॥ तैंस भोतरसमवेत ककारमें सतवाभावका भत्यक्ष होवेहे ॥ वहां 
ओचका खत्वामावसे समदेत विशेषणता संबंध है ॥ काहेते भोत्र में 
समवेत कहिये समवाय संचेदसे रहै ॥ जो ककारतामें खताभावका 
विशेषणता संबंधहे । इसते आदि लेके अमावके प्त्यक्षम भोतसे अनेक 
संबंधहँ ॥ परंतु विशेषणतापना से अभावनके संबंधनमेंहे । यातें अभावक्े 
प्त्यक्षम भोतका एकही विशेषणता संबेधहै ॥ इस रीतिसे भोव्रजन्य 
प्रमाके हेतु तीन संवेधहं ॥ शब्दके ज्ञानका हेतु समवाय सबंध है ॥ औ 
शुब्दके धर्म शब्दवकलादिकनके ज्ञानका हेतु समवेत समवाय संबंध है 
ओऔ अभाषके भोत्रजन्य ज्ञानविरें विशेषणता संबंध है ॥ सो विशेषण- 
ता नानाअक्षारकी है ॥ शब्दाभावके पत्यक्षमं शुद्ध विशेषणता संबंधहे ॥ 
ककारविपे खतवाभावके पत्यक्षम समदेत विशेषणता है ॥। विशेषणता 
संवंबके अनंत मेदहैं तौभी विशेषणतापना सारेहै यातें विशेषणता एकही 
कहियेहें ॥ शब्दके दो भेद हैं ॥ एक वो भेरी आदिक देशमें ध्वनिरूप 
शब्द होवैहे ।! ओ दूसरा केठादिक देशमें वायुके संयोगते वर्ण शब्द 
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होगैहे ॥ ओतनईब्ियतें दोनों प्रकारके शब्दका प्रत्यक्ष होरैहे । औ वर्णरूप . 
-शब्द्म जो कलादिक जातिहें विन्‍्हका जैंस समवेत समवाय संबंघसे 
पत्यक्ष होवेहे। तेसे ध्वनिरुप शब्द जो तारतमदल्वादिक धर्महेँ ॥। तिन्‍्ह- 
काभी भोज्ञसे प्रत्यक्ष होहे । परंतु कत्वादिक तो वर्णनके धर्म जातिरूप 
हैं ॥ यातें कवादिकनका ककारादिरिप शब्द्स समवाय सेबंधहे ॥ औ 
ध्वनि शब्दके तारतवादिक धर्म जातिहुप नहीं न्‍्यायमत्ँ उपाधिहुप 
है ॥ याते तारत्वादिकनका ध्वनिरूप शब्दमं समवाय संबंध नहीं 
स्वहूपसंबंध है ॥ काहेतें न्याय मतमें जातिरूपधर्मका गुणका किया- 
की अपने आश्रयम समवायसंबंध क॒हेहँँ ॥ जातिगुणकिया् भिन्न 
पमकू उपाधि कहेह ॥ उपाधिका औ अमावका जो अपने आश्रयतें सबंध 
वाऊू स्वृरूपसबंध कहेहं ॥। स्वरूपकुही विशेषणता कहेंहें ॥ यातें 
जातिस भिन्न जो वारतादिक धर्म तिन्हका ध्वनिरुप शब्दस स्वरूपसं 
॥ ताहीकू विशेषणता कहँहें ॥ यातें भोत्रम समवेत जो ध्वनि तामें 
तारत्व मदवका विशेषणता संबंध होनेतें भोत्का औ तारत मेदलका 
ओजसमवेतविशेषणता संबंध है इस रीतिसें भोतरईंद्रिय शोजप्रत्यक्षप- . 
याका करणह ॥ आचिमनका संयोग-व्यापारहे शब्दादिकनका प्रत्यक्षप्र 
, मारुप ज्ञान फलहे ॥ 
प्रत्यक्षप्रमाके भेद त्वाचप्रमाका निहुपण॥ ६-॥ 
त्वकू इंह्ियतें स्पशका ज्ञान होवेहे तथा स्पशके आशयका ज्ञान 
होगेहै ॥ ओ स्पर्शके आश्रित जो स्पर्शल जाति ताका औ स्पशीमाव- 
का बी लक इत्रियतें प्रत्यक्ष होवैहे ॥ काहेंतेँ जा इंद्रियतें जिस पदार्थका 
ज्ञान होगे ता पदाथंके अभावका औ ता पदाथकी जातिका तिस इंहिय- 
ते ज्ञान होनेहे ॥ पृथिवी जल तेज इन तीन इब्यनका त्वकुदद्धिय्तें 
प्त्यक्षज्ञान होवेहे ॥ वायुका प्रत्यक्षज्ञान होगे वहीं ॥ काहेतें प्रत्यक्ष 
योग्यहूप ओ प्रत्यक्षयोग्यस्पर जा हृब्यमैं दोने होने ता दृब्यका लाचप- 
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त्यक्ष होवैंहे ॥ वायुमें स्पश तो हैं रूप नहीं ॥ यातें वायुका लाचप्रत्यक्ष 
होते नहीं ॥ वायुके स्पशका त्वक्‌ इंद्रियतें प्रत्यक्ष होवेहै ॥ स्पशके 
प्रत्यक्षतैं वायुका अनुमितिज्ञान होवैंहे ॥ ु 

मीमांसाके मतमें वायुका प्रत्यक्ष होगैहे ॥ ताका यह अभिप्रायहै ॥ 
प्रत्यक्षयोग्य स्पर्श जा दृव्यमैं होगे ता द्रृब्यका त्वाचप्रत्यक्ष होवहे ॥ लक 
' इंद्रियजन्य दृव्यके प्रत्यक्षमं रूपकी अपेक्षा नहीं केवल स्पशकी अपेक्ष 
है ॥ जैंस हृ्यके चाश्लुपप्रत्यक्षम उड्ठतरूपकी अपेक्षा है स्पशकी नहीं ॥ 
काहवे ॥ जो हच्यके चाक्षष प्रत्यक्षेम उद्धतस्पर्शकी अपेक्षा होबे तो. दीपकी 
तथा चेद्रकी प्रभामें उड्धत स्पशहै नहीं ताका चाक्मुप प्रत्यक्ष नहीं होवैगा ॥ 
और होगें ॥ और अणुकमँं स्पशी तो है उद्धतस्प्श नहींहे ॥ यातेँं 
लाचप्रत्यक्ष होते नहीं केवल चाश्षुप्त्यक्ष होवेहे ॥ यातें केवल उद्धृतरू 
पवाले द्रव्यका चाश्ुपप्रत्यक्ष होवैहे ॥ तेसे केवठ उद्धतरपशेवाढे इृब्यका 
त्वाच प्रत्यक्ष होनेहे ॥ वायमैं रूपतो नहींहे उद्धंतस्पशहै ॥ या चाक्षुपप्त्यक्ष 
वो वायुका नहीं होनैहे ॥ त्वाचप्रत्यक्ष होने ॥ और से छोकनकू ऐसा 
अनुभव होवैंहे ॥ वायुका मेरेकू त्वचासे प्रत्यक्ष होवैहे ॥ यातें वायुकाबी 

लकद॑हियतें प्रत्यक्षहोरे है ॥ यह मीमांसाका मतहे॥ 

परंतु ॥ न्यायप्िद्धांतमें वायुप्रत्यक्ष नहीं ॥ पृथिवी जछ तेजमैंभी 
जहां उद्नृतरूप ओ उद्धतस्परीह ताका लाचप्रत्यक्ष होवैहे ॥ औरका 
नहीं प्रत्यक्ष योग्य जो रूप ओ सपश तो उद्धृत कहियेहे ॥ जैसे प्राण 
रसन नेत्रम रूप औ स्परी दोनहँ ॥ परंतु उड्वत नहीं ॥ यातें पृथिवी जरू 
तपेजरूपनी तिन इंद्रियनका ल्वाचप्रत्यक्ष ओ चाक्षपप्रत्यक्ष होगे नहीं ॥ 
ओ झरोखेमें जो परम सूक्ष्म रज प्रतीति- होने सो अणुकरूप पृथिवीहे 
ताव उच्चचहूपह ॥ यातें अणुकका चाक्षुपप्र॒त्यक्ष ते होवेहे ॥ उचछत 
स्पशके अभावतें त्वाचप्रत्यक्ष होने नहीं।। अणुकमैं स्पशबी है । परंतु 
सो स्परी उक्धत नहीं ॥ वायुमैं उद्धतस्पर्श तो है रूप नहीं ॥ यार्ते 
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वायुका लाचप्रत्यक्ष तथा चाह्लुपप्तत्यक्ष होते नहीं | यातें यह पिछ हुदा 
ऋष्यके चाश्लुपप्रत्यक्षमं उछनतरूप हेतुह्दे ॥ ओऔ हव्यके त्वाच पत्यक्षमँ उ- 
ऋतरूप औ उहूतस्परी दोनू हेतुहँ ॥ जा ऋच्यमैं उक्नतरूप ओ उच्धत- 
स्परी होगें ताकाही ल्वाचप्रत्यक्ष होवेंहे॥ जा इब्यका ल्वाचप्रत्यक्ष 
होरे ता ऋष्यकी प्रत्यक्षयोग्य जातिका बी लवाचप्रत्यक्ष होनेहे ॥ जैरें 
| घटक त्वाचप्रत्यक्ष होगे तहां प्मैं प्रत्यक्षयोग्प जाति घटलत्वहे ताकाबीं 
'त्वाचप्रत्यक्ष होवैहे ॥ तेसें दृव्य मैं जो स्पश संख्या पारिमाण संयोग वि- 
भागादिक योग्यगुण विन्हका औ स्पशीदिकनमैं स्पर्शलादिक जाति 
'तिनकाबी लाचप्रत्यक्ष हौवैंहे ॥ औ कोमल दृव्यमें कठिन स्परका अभावहे 
शीतल जछूमेँ उष्णस्पशका अभावहेै ताकाबी त्वाचप्रत्यक्ष होगे है तहां घट 
आदिक दब्यतें इंद्रियका संयोग संबधहे। क्रियाजन्य संयोग होगैहें ।। औ दो 
इव्यका संयोग होवैंहे ।। त्वकृदृद्धिय वायुके परमाणुजन्यहै ।। यातें वा- 
' भुरूप इब्यहे घटबी पृथिवीरूप हव्यहै ॥ कहूँ तो तवक इंद्रियका गोलक 
जो शरीर ताकी कियातें तक घटका संयोग होंवेहे | ओ कहूं घव्की 
क्रियातैं ्वऋूषटका संयोग होवेंहे ।। कहूँ दोनगे क्रियातैं सेयोग होवेंहे ॥ 
नेत्रम तो गोलकनें छोडिके केवछ इंह्रियमें क्रिया होवेहे ॥ ओ लक: 
'द्ियमें गोलकनें छोडिके स्वतंत्रमें क्रिया कंदेबी होवे नहीं ।। यातें त्वकू- 
इंद्रियका गोलक जो शरीर ताकी क्रियातैँ व! घटादिंक विषयकी क्रियाहं 
वा दोनूंकी कियातें वकूका घटादिक हच्यतें संयोग होने तब लाचब्नाव 
'होवेहे ॥ वहां त्वाचम्रत्यक्ष प्रमा फलहे ॥ लकइहिय करणहे त्वकई- 
दियका घटसें सेयोग व्यापारहे ॥ काहेतें वकू ओ घटके संयोगके उपा-' 
दानकारण घंट लबू दोनहैं ॥ यातें त्वक इंह्ियजन्य वह संयोगहै ॥ 
ओऔ त्वकईंद्रियका कागे जो तवाच प्रमा ताका जनकहे इस कारणर्तें 
'लकका घट संयोग व्यापारहे ॥ जहाँ त्वकूत्ते घटकी पटल जातिका 
ओऔ स्पशीदिक गुणनका लाचप्रत्यक्ष होवे तहाँ ल्वकूईंद्रिय करणहे ओ 
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प्रत्यक्षत्रमा फलहे ॥ ओ संयुक्त समवायसंबंध व्यापारहै॥ काहेंतें खक्- 
इंड्रिय्ते संयुक्त कहिये संयोगवाला जो घट तामें घटत्व जातिका औ 
स्पर्शादिक गुणनका समवायहै ॥ तेंसें प्दिकनके स्पर्शादिक गुण- 
नमें जो स्पर्शवादिक जाति तिवकी त्वाच प्रत्यक्ष प्रमा होने तहां 
लकछइड्रिय करणहै स्पर्शत्वादिकनकी प्रत्यक्षप्रमा फूलहे ॥ संयुक्त समवेत 
समवाय संबंधह सो व्यापारहे ॥ काहेतें ॥ त्वकइद्ियतें संयुक्त जो घट 
तामें समवेत कहिये समवाय संबंधतें रहनेंवाले स्पर्शादिक तिनमैं स्पशी- 
द्किजातिका समवायहै ॥ संयुक्तसमवाय ओऔ संयुक्तसमवेतसमवाय 
इन दोत सेबंधमं समवाय भाग तो यथ्रपि नित्यहै इंद्रियजन्य नहीं. ॥ 
तथापि संयोगवालेकूं संगुक्तकहँद ॥ सो संयोगजन्यहै ॥ यातें लक इंद्ि- 
यका सैयोग ल्वकूजन्य होनेंते लकूसंयुक्त समवाय ओऔ त्कसंयुक्त सम- 
वेतसमवाय लकडइद्रियजन्यहै ॥ ओऔ तक इंह्रियजन्य जो त्वाचप्रमा 
ताके जनकह ॥ यायँ व्यापारहे ॥ जहां पुष्पादिक कोमछ हृब्यमें कठिन 
स्पर्शके अमावक्ना औ शीतल जलमैं उष्णस्परशके अमावका लवाच प्रं- 
स्पक्ष होगे वहां लक्क इंद्रिय करणहै ॥ अभावकी लवाचप्रमा फ़लहै औ 
इंद्रियतं अभावक्ता लकसंयुक्त विशेषणता संबंधहे सो व्यापारहे ॥ का- 
हैते ॥ ल्वकइह्ियका घटादिक दब्यतं सेयोगहे यारतें लवकृसंयुक्तः 
कोमल द्ृव्यम॑ कठिन स्पशीभावका विशेषणता संबंधहे ॥ तेहं 
लक्संबक्कत शीत जढमैं उष्णस्पर्शाभावका विशेषणता संबंधहै ॥ 
जहां पटस्पर्शमें हपत्वकें अभावका ल्वाभ्रत्यक्ष होगे ॥ तहां 
लकसंयुक्त :पटमेँ समवेत जो रंपरशी ताके विषे हपत्वाभावका 
विशेषणतासंवध होंनेतें त्वकुसंयुक्त समेत विशेषणता संबंधहे ॥ 
इस रीतिसे ॥ त्वाचप्रत्यक्षमें च्यारि संबंपहेतु ॥ त्वकुसंयोग 

त्वक्सयुक्तसमवाय ॥ २ ॥ त्वक्सेयुक्तसमवेतसमवाय ॥ ३ ॥ लकूसे- 
बंधपिशेषणता ॥ ४॥ त्वकृते संबंधवोलेहू त्वकृसबंध कहेंह 
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जहां फोमलछ हृष्यमँ कठिन स्पर्शाभावहै ॥ तहां लकके संयोग 
संबंधवाठा कोमल इहब्यहै ॥ ता ल्वकृसबंध कोमलह्॒ब्यमँ कठिन 
स्पशाभावका विशेषणतासंबंध स्पष्टहीहै ॥ जहां स्पशमें रुपलाभावका 
प्रत्यक्ष होगे ॥ तहां लकूका स्पर्शतें संयुक्तसमवायसंबंधहै ॥ लक 
संयुक्ततमवाय संबंधवाछा होनेतें खकसेबंद स्पशहे तामैं रूपला- 
भावका विशेषणता सेबंधहै ॥ इस रीतिसे ाच प्रमाके हेतु हंयगरोगादिक 
च्यारे संबंधहें ॥ 

तैसें चाक्लुषप्रमाके हेत॒बी नेत्रसयोग १ ॥ नेत्रसेयुक्ततमवाय २ ॥ 
नेत्रसयक्तसमबेत समवाय ॥ ३ ॥ नेत्रसबंधविशेषणता ॥ ४ ॥ ये 
च्यारिसंबंधहँ ॥ सोई व्यापार है जहां नेतरस घटादिक ब्रव्यका 
चाक्षप प्रत्यक्षहोबे ॥ तहाँ नेत्रकी क्रिया ऋृब्यके साथ संयोग- 
सेबंधहै सो संयोग नेत्र॒जन्य है ओ नेत्रजन्य जो चाक्षप प्रगा ताक़ा 
जनक है ॥ यादें व्यापारहे ॥ जहां नेत्र दृब्यकी घटलादिक 
जातिका औ रुपसंसख्यादिक गुणनका प्रत्यक्ष होगे ॥ तहां नेनरसेयुक्त 
हृव्यमैं घटत्वादिक जातिका औ रूपादिक गुणनका समवाय संबंधहे ॥ 
यातैं हृब्यकी जाति औ गुणनके चाश्लुप्प्त्यक्षम नेत्रसंयुक्त, समवायसबंध 
है॥ जहां गुंणमेँ रहनेवाली जातिका चाश्नुष प्रत्यक्ष होवे॥ वहां 
रुपत्वादिक जाति नेत्रका संशुक्ततमवेतसमद्ाय संबं है ॥ काहेतें नेचरसैं 
संयुक्त घटादिकनम समवेत जो रूपादिक तिनमैं रूपंवादिकनका समवायहै॥ 
ययपि नेत्र संयोग सकल ह्रच्यनका संभवेहै ॥ तथापि उद्धृतहपवाछे इृच्यतैं 
नेत्रका संयोग चाह्लपप्रत्यक्षका हेतुहै ॥ ओऔ हब्यसैं नेचका संयोग चाक्षष 
प्रत्यक्षकां हेतु नहीं ॥ पृथिवी जछू तेज ये तीनि हृब्य रूपवालेहं और 
नहीं ॥ यातें पृथिवीजलतेजकाही चाक्षुपप्रत्यक्ष होवेहे ॥ इनमें भी 
जहां उद्धवहप होंगे ताका चाक्षपप्रत्यक्ष होवेहे ॥ जामें अनुद्वतरूप होंगे 
ताका चाक्षपप्त्यक्ष होवे नहीं ॥ जैसे प्राण रसन नेत्र ये तीने इंद्विय 
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ऋमतें पृथिवी जल तेजरूपहै ॥ औ तीनूमैं रूपहै॥परंतु इनका रूप अनुछूतहै 
उद्धत नहीं ॥ यातें इनका चाश्ुपत्रत्यक्ष होगें नहीं ॥ यातै यह सिदछ 
हुआ ॥उद्धुतहूपवाले पृरथिवी जल तेजही चाक्षुपप्रत्यक्षके विपयदें॥ 
तिनमें कोई गुण चाक्षपत्त्यक्ष योग्यहै ॥ कोई चाशप्नपप्रत्यक्ष योग्य नहीं ॥ 
जेंसे पृथिवीमं रूप १॥ रस १ ॥ गेष ३ ॥ सपश ४७ ॥ 
संख्या ५ ॥ पारिमाण ६॥ पृथकल ७॥ संयोग ८ ॥ विभाग ' 
९ ॥ परत १० ॥ अपरत्थ ११ ॥ गुरुत १६॥ #5॥- 
वत्व ३३ ॥ संस्कार १४ ॥ ये चतुददेश श॒ुणहं ॥ इनमें गंधकूं 
छोडिके खेहरूं मिलावे तो चतुर्देश जठके हैं ॥ इनमें रत्तगंधगुरुत . 
ब्ेहक छोडिके एकादश तेजकेद ॥ इनमें रूप संख्या पारिमाण पृथक्तंव 
सेयोगविभाग परत्व अपरत्व हवत्व इतने गुण चाक्षुपभत्यक्ष योग्यहैं ॥ और 
नहीं ॥ यातें नेत्रसंयुक्त समवायरूप संबंध तो सर्वगुणोंते है ॥ नेत्रके 
योग्य सारे नहीं जितने नेत्रके योग्यहं उतने गुणनकाही नेनहंयुक्त 
- समवाय संचंधरे प्रत्यक्ष होवहेँ ॥ स्पशीमें लक इंह्रियकी योग्यताहै नेत्र- 
की नहीं ॥ हरूपमें नेत्रकी योग्यताहै त्वककी योग्यता नहीं ॥ संख्या 
परिमाण पृथक संयोग विभाग परत्वू अपरत्व इृवलमें तक ओ नेत्र 
दोनूकी योग्यताहे यारतें ल्वकूसेयुक्तामवाय औ नेत्नसंयक्तरमवाय दोलू 
संबंध संख्यादिकनके लाचप्रत्यक्ष औ चाझ्ुप्रत्यक्षके हेतुहेँ ॥ रसमें केव- 
ल रसनकी योग्यताहे ॥ अन्य इंद्रियकी नहीं गंध प्राणकी योग्यताहै॥ 
अन्यकी नहीं ॥ जिस इईंह्रियकी योग्यता जिसगुणमैं है तिस्र इंह्रिय्तें त 
गुणका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ अन्यके. साथि इंद्रियके सबंध हुयेवी प्रत्यक्ष 
होगे नहीं ॥ तैसें घटदिकनमें. जो रूपादिक चाक्षपज्ञानके विषयहैं ॥ 
तिनकी रुपलादिक जांतिका नेत्रसंयुक्ततमवेतसमवायतें  चाक्षपप्॒त्यक्ष 
होवेहें ॥ और जो रसादिक चाक्षपज्ञानके विषय नहीं तिनमैं- रसलादिक 
 जातिसें नेत्रकं संयुक्ततमवेतसमवाय संबंधहे तौ बी चाक्षपत्रत्यक्ष होगे 


(१६) वृत्तिमभाकर । | 
नहीं ॥ यातें यह सिद्ध हुवा उद्धतरुपवाले हब्यका नेत्रके संयोगतें चाक्षप- 
ज्ञान होवैहे ॥ उद्धतरूपवाले इृव्यकी नेत्रयोग्य जातिका औ नेत्रयोग्य गृण- 
का संयुक्ततमवायसंबंधतें चाक्षप भत्यक्ष होवेहे ॥ तेसें नेत्रयोग्य | गुण- 
की रुपलादिक जातिका नेत्रतयुक्त समवेतसमवाय संबधर्त चाक्नष प्रत्य- 
क्ष होवेंहे तेंसे अभावका नेत्रसंबंधसे चापश्षुप्रत्यक्ष होवेहे ॥ जहां भृतलमें 
घटाभावका चाक्षुपप्रत्यक्षहोंवे ॥ तहां भृतरमैं नेत्रका संयोगसंवेधहे ॥ - 
यातैं नेतरसंबंध भूवढूमें घटामावका विशेषणता संबंधहे ॥ तेसें नील धरटमें 
पीतरूपके अभावका चाक्षपप्रत्यक्ष होवे ॥ तहां, नेचसे संयोग होनेते नेच- 
संबंध नीकघटरम पीतरूपाभावका विशेषणता संबंधहे ॥ तेंसे घटके नील- 
हूपमें पीतत्व जातिके अमावका चाक्षुपप्त्यक्ष होवेहे ॥ तहां नेचसैं सेगु- 
कतमवायसबंधवाला नीलरूपहेँ ॥ याएें नेत्रसबंध जो नीलरूप तामें 
प्रीवत्वाभावका विशेषणता संबंध हनेंतें नेबसंबद विशेषणतासंबंध 
है इस रीतिसे ॥ नेत्रतेपोग ३१ ॥ औ नेन्रसंयुक्तसमवाय्य २ ॥ 
तथा नेत्रसयुक्ततमवेतसमवाय ३ ॥  तेसें नेच्संबदविशेषणता 
४ ॥ ये च्यारिसेबंध चाक्षुपप्रमाके हेतुहैं ॥ सो वो व्यापारहे ॥ ओ नेच 
करणहै चाक्षुपत्रमा फलहै ॥ जैसे वक्ू औ नेत्रसे इरच्यका प्रत्यक्ष होवैहे ॥ 
प्रत्यक्षप्रमाके भेद रासनप्रमाका निहुपण ॥ ८॥ 

तैसे रसनइह्रियसे दृब्यका तो भत्यक्ष होगे नहीं ॥ किंतु रसका ओऔ 
रत्व मधुरत्वादिक रसकी जातिका तथा रसाभावक्ा मधुरादि रसमें 
अम्ललादिक जातिके अमावका रासन प्रत्यक्ष होवेहे ॥ यापैं रासन 
पत्यक्षके हेतु रसनइंड्रिय्त विषयनके तीनि संबंध हैं ॥ रसनसंयुक्त 
समवाय-१ ॥ रसनसंयुक्तसमवेतसमवाय * ॥ रसनसंबंधविशेषणता ॥ 
३ ॥ जहां फलके मंधुर रसका रसन इंह्ियतें रासनः प्रत्यक्ष होने ॥ 
तहाँ फूल ओऔ रसनका संयोगसंबंधहे ॥ यातैं रसनंसंयुक्त फर्ेहे वा रस 
. गुणका समवाय होनेतें रसके रासनप्रत्यक्षमँ सेयुक्ततमवायसंबंधहे सो 
. ब्यापारहे ॥ काहेतें ॥ संयुक्तसमवायसंबंधमैं जो समवाय अंशहै सो तो 


वृत्तिप्भाकर । (१७) 


नित्यह रसनजन्य नहीं ॥ परंतु संयोगअश रसनजन्यहे ॥ ओ रनइंहि- 
जन्य जो रसका रासन साक्षातवकार ताका जनक हे यातें व्यापारहे ॥ - 
तिप्त व्यापावाछा रासमप्रत्यक्षका असाधारण कारण रसनईंहियहे ॥ 
यातें करण होनेतें प्रमाणह ॥ औ रासनप्रमा फलहै ॥ तेतें रसमैं रसत्व 
जातिका ओ मधुरत्र अम्ठत्व लवणत्व कठुत्त कपायत् तिक्तत्व रूप पट 
धर्मनका रसनइंद्ियतें रासन साक्षात्कार हेवेंहे ॥ तहां रसतसे फलादिक 
दब्यका संबोगह ) ता हृव्यम रत समवेत होवेंह ॥ यातें रसनसंयुक्त जो 
दब तामं समत्रेत कहिये समवायसबंधर्त रहनेवालछा रस है तामें रहत्वका 
आ ससतके व्याप्प जो मथुरत्वादिक तिनका समवाय होनेतें रसनसंगुक्त 
समवेतसमवाय संबंधहे ॥ तेर्त फ़ठके मधुररुसम अम्लत्वाभावका रासन 
प्रत्यक्ष हंवेहे ॥ तहां रसनइंद्रियका अम्ललाभावस स्वसेवद्ध विशेषणता 
ः संबंधहे ॥ काहेतें संयक्तसमवायसंत्ंधर्स रासनसंब्रद् मधुर रसहे तामें अम्ल- 
लाभावका विशेषणता सेबंबहे ॥ यातें रसनईद्रियका अम्ललाभाषस 
संयुक्ततमवेतविशेषणता संबंबहे रसनाइंद्रियजन्य रासनप्रत्यक्षके हेतु 
तीनि संबंध हैं ॥ 
प्रत्यक्षप्रपाके भेद प्रणजप्रमाका तिदरुपषण ॥ ९॥ 
तैसें घाणजप्रत्यक्ष प्रमा हं।वे ॥ तहांवी प्राणके विषयनतें तीनि संबेध 
, हेतुदँ.. ॥ घ्राणम्रैयुक्त समवाय ३. ॥ _ धाणसंयुक्तसमपेतसमवाय 
२ ॥ प्राणसंवदविशेषणता ३ ॥ घाणइंह्िय्ते दृब्यका तो प्रत्यक्ष 
होगे नहीं ॥ किंतु गंधगुणका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ जो हव्यका प्रत्यक्ष होता 
: तो ब्राणका संयोग संबंध पत्यक्षम .कारण होता हृव्यका प्रत्यक्ष -घाणसें 
होगे नहीं ॥ यातें घाणसंयोग प्रत्यक्षका हेतु नहीं ॥ ओ गेष धघाणसें 
साक्षात्सबंवहै नहीं। कितु पृष्यादिकेनमें गेधका समवाय संबंधहे ।। ओ 
घाणके साथि पृष्पादिकनका संयोगसंबंपहे ॥ यातें प्राणसंयुक्त समवाय 
संबंध गधका घराणज - पत्यक्ष होवैंहे ॥। अन्य गुणका प्राणतें प्रत्यक्ष 
 होबे नहीं ।। परंतु. गंध जो गंपत्व जाति ताका औ गंधतलके व्याप्य 


६ १८) वृत्तिभमाकर । 


'जो सुगधत्व दुरगघल तिनकाबी प्राण प्रत्यक्ष होवैहे ॥ तैसें गंधाभावका 
बी प्राणज पत्यक्ष होवैहै ॥ काहेतें॥ जा इंद्रियतें जिस पदार्थका ज्ञान 
होंबे ताकी जातिका ओ ताके अभावकांबी तिम्त इंह्ियतें ज्ञान होवेहे ॥ 
जहां गंधघलका औ घुगवत् दुर्गपलका प्रत्यक्ष होगे ॥ तहाँ: घाणसयुक्त- 
सम्रवेतसमवायसंत्रंध घाणज प्रत्यक्षक्ता हेतुहै ॥ काहेतें प्राणसंयुक्त जो 
पृष्पादिक तिनमैं समवेत गेधहै ॥ तामें समवाय गैधृत्वादिकनका है । 
तैमें पृष्पके सुगेधमैं दुर्गपत्वके अमावका प्राणज प्रत्यक्ष होवेहै। वहां 
घाणका दुर्गधतवाभावसें स्वसेबद् विशेषणता संबंधहे ॥ काहेंतें ॥ संयुक्त 
समवायपबंधर्स घाणसंचद जो छुगेध तामें दुर्गधवामावका विशेषणता 
संबंध है ॥ जहां पृष्पादिक दूरी होवें औ गंधका प्रत्यक्ष होगे ॥ तहां 
युद्षपि ॥ पृष्पमँ क्रिया दीखे नहीं ॥ यातें.पष्पादिकनका प्राणवैं संयो- 
गके अभाव घाणसंपृक्त समवायतंबंध सेमवे नहीं।। .तथापि॥। गेध 
तो गुणहै ।। यातें केवछ गंध क्रिया होगे नहीं किंतु गेधके आश्रय जो 
पुष्पादिकनके सूक्ष्म अवयव तिनमैं क्रियाहोयके घ्राणतैं संयोग होवेंहै ॥ 
यातैं घ्राणसंयुक्त जो पु्पादिकनके अवयव तिनमें गेधका समवाय 
होनेतें ।। घाणसंयक्त समवाय संबंधही गंधके धाणजप्रत्यक्षका हेतुहै । 
इस रीतिसें प्राणजप्रत्यक्षके हेतु त्ीनि संबंधहें ॥ सो व्यापारहें ॥ 
प्राणईंदरिय कारण है प्राणनप्तत्यक्षपमा फ़ुलहै ॥ इस रीतिसे. ओोत्रादिक 
पंचइं्रियनतें बाह्य पदार्थनका ज्ञान होवेहे ॥ 
:.. सानपसप्रत्यक्षप्रमाका निरूषण ॥ ३० ॥ 

आत्मा औ आत्माके सुखादि पमे औ आत्मच जाति तथा सुख- 
त्वादिक जाति इनका प्रत्यक्ष भोत्रादिकनतें हं.वे नहीं ॥ कितु आत्मादिक 
जो आंतरपदांथ तिनके प्रत्यक्ष का हेतु मंनइंद्रिय है ॥ आत्मा औ ताके 
सुखादिकपमंनतें मिन्नकें बाह्य कहेँहें ॥ आत्मा औ ताके धर्मनकूं आंतर 
कहेंहे ॥ जैसे बाह्य प्रत्यंक्षममाके करण भोत्रांदिक इंहियहैं .॥ तैसें 
-आतर जो आत्मादिक तिनकी प्रत्यक्षप्रमाका करण मनहै ।। यातें मनवी 


वृत्तिपभाकर । (१९ ) 
अत्यक्षप्रमाणहै ओ इंह्रियहे ॥ मनमें क्रिया होर्के आत्मासैं संयोग होवे 


तव आत्माका मानसप्त्यक्ष होगहे ॥ तहां आत्माका मानसभत्यक्षरूप 
फुल तो प्रमाहे औ आत्ममनका संयोग व्यापारहे ॥ काहेतँ आत्ममन- 
का संयोग मवजन्य है औ मनजन्य जो आत्माकी पत्यक्षप्रणा ताक ज- 
नक ह यातें व्यापारहे ॥ तिस सेयोगहुप व्यापाराछा आत्माकी प्रत्य- 
क्षप्रमाका अप्ताधारण कारण मनहै ॥ सो प्रमाणहे ॥ ज्ञान इच्छा 
भयत्न सुख दुःख द्वेष ये आत्मा के छुण हें ॥ तिनके साक्षात्कारका 
हेतुबी मन प्रमाणहे ॥ तहां मनके साथि ज्ञानादिकवका साक्षासंबंध तो 
है नहीं ॥ किंतु परंपरा संवेधहे ॥ अपने संबंधीका संबंध परंपरा संबंध 
कंहियेहे ॥ ज्ञानादिकनका आत्मा समवाय संबेधहे यातें ब्रानादिकनका 
संबंधी आत्माहे तासे मनका संयोग होनेतें परंपरासंबंध मनसें. ज्ञाना- 
दिकनका है ॥ सो ज्ञानादिकनका पनतें स्वसमवायि सैयोगसबपहै । 
सत्र कहिये क्ञानादिक तिनका समदायी कहिये समवायवार्ा जो आत्मा 
ताक मनसे संयोगहै तेतें मनका जानादिकनतैंबी परंपरा संबंधहे ॥ सो 
भन/ संयुक्त समवायहे ॥ मन संयुक्त कृहिये सेयोगवाछा जो आत्मा तामें 
जआानादिकनका समवाय संबंध हे तैंसे ज्ञानल इच्छातप्रश्तल छुखत्व हुः- 
खत द्ेपत्वका मनसे प्रत्यक्ष होते है ॥ तहां मनसें ज्ञानवादिकनका स्वा- 
'अयसमवायिसंयोगसंबंध है स्व कहिये ज्ञानलादिक तिनके आभ्य जो 
ज्ञानादिक तिनका समवायी आत्मा ताका मनसे सेयोगहे ।॥।. पैसे मनका 
ज्ञानलादिकनतें पनःसंगुक्त समवेत समवाय संदंध है ॥ काहँतेँ बनः 

संयुक्त आत्मामें सउमवेत जो ज्ञानादिक तिनमें ज्ञानवादिकनका समवाय 
संबंधहे. ॥ तेंस आत्मामैँं सुखाभाव ओ . दुःखाभावका भत्यक्ष होवे ॥! 
तहां मनःसंवरूविशेषणता संबंधहे ॥ काहतें .मनसें संबद कहिये संयोग 
संबंधवाढा जो आत्मा तामेँ छुखामाव औ- दुःखाभावका विशेषणता. 
अंबंधहे ॥. औ सुखमैं दुःखलाभावका प्रत्यक्ष होवेहै ॥ वहां मरने: 


(२० ह वृत्तिप्रभाकर । 


मुक्त समवाय संबंधर्स मनःसंबद्ध कहिये संबंधवाला जो सुख तार्मे 
दुश्खत्वाभावका विशेषणता संबंधहे ॥ काहेतें मनसें संयुक्त .कहिये 
संयोगवाला जो आत्मा तामें सुखादिक गुणनका समवाय संबंधहै ॥ ओऔ' 
अभावका विशेषणता संबंधही होरैहे ॥ इस रौतिसें अभावके मानस” 
प्रत्यक्षका हेतु मनःसंबद्ध विशेषणतासंबंध एकहीह ॥ जहां आत्मा 
सुखाभावादिकनका प्रत्यक्ष होंगे ॥ तहां संयोगसंबंधर्स मनःसंबद्ध जो आ- 
ता तामें सुखाभावादिकनका विशेषणता संबधहे ओ सुखादिकनरम दु 

खत्वाभावादिकनका प्रत्यक्ष होवे ॥ तहां संयुक्त समवायसंबंधर्स मनःसंबद 
कहिये मनके संबंधवाले सुखादिकह ॥ कहे साक्षात्सब्रंप्से मनःसंबद्धमे 
कहूँ परंपरासंबंधर्स मनःसंचद्धम दम अभावका विशेषणता संजंधहे इस रीतिसें 
मानसप्रत्यक्षके हेतु च्यारि संबंधहें ॥ मनःसयोग १॥ मनः 


संयुक्ततमवाय ९ ॥ मनशसंयुक्तेमवेतसमवाय ३० ॥ मनश्से 
बृद्धविरोषणता ४ ॥ मानसप्रत्यक्षके हेतु च्यारूं संबंधरूप व्यापारहें ॥ 
सबेधरूप व्यापावाला असाधारण कारण मन करण है ॥ याहेँ 


प्रधाणहै ॥ आत्मसुखादिकनक्ा मानस साक्षात्कारूप प्रमा फलहे ॥ 
जैसे आत्मगुंण सुखादिकनके प्रत्यक्षका हेतु संयुक्तसमवायसंबंधहे ॥ 
जैसे ध्मं भपमे संस्कारादिकबी आत्माके गणहै ।। ग्रा्तें. तिन्‍्हतें मनका 
संयक्ततमवायसबंध तो है ॥ परंतु धर्मोदिक गुण प्रत्यक्ष योग्य नहीं ॥ 
यूतें धर्मादिकनका मानसप्रत्यक्ष होने तहीं॥ प्रत्यक्ष योग्यता जामें नहीं 
ताका प्रत्यक्ष होगे नहीं॥ जहां आशभ्रयका प्रत्यक्ष होबे-॥ तहां से- 
योगका प्रत्यक्ष होवेंहे ॥ जैसे दो अंगुढी संयोगके आशभ्रयहूँ ॥ अंगुली 
दोका चाप्षपत्त्यक्ष होवे.तब संयोगका चाश्लुपश्त्यक्ष होवेहे।| ओऔ अंग 
'छीका ववाचप्रत्यक्ष होवैहे . तब अंगुलीके संयोगका लाचप्रत्यक्ष होनैहे ।॥ 
जैसे आत्ममनके संयोगतें आत्माकां मानस प्रत्यक्ष होवेंहे।। तहां संयों 
अका. आश्रय आत्माह ॥ यातें संयोगकावी मानसम्ंत्यक्ष हुवा चाहिये ॥ 


वृत्तिप्रमाकर । (२१ ) 


तथापि संयोगके आश्रय दो होंवेह ॥ जहां दोनवोका प्रत्यक्ष होगे तहां 
संगोगका प्रत्यक्ष होगेहे ॥ जहां एकका प्रत्यक्ष होने एकका नहीं होवे 
हां संयोगका प्रत्यक्ष होगे नहीं ॥ जेंस दो घटका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ 
यातें तिन्‍्हके संयोगकाबी प्रत्यक्ष होवहै ॥ ओ घटकी क्रियातें घट आ- 
काशकं सयोग होनेह ॥ वहाँ सेग्रोगके आश्षय घटओ आकशहूँ ति- 
नमें घटतों प्रत्यक्षह ॥ आओ आकाश प्रत्यक्ष नहीं ॥ यातें तिनका सेयो- 
गयी प्रत्यक्ष वहीं ॥ इस रीति आत्ममनके संबोगके आश्रय भात्मा 
ओ मनहं तिनमें आत्माका तो मानपप्रत्यक्ष दोहे ॥ मनका नहीं हंवै- 
हैं ॥ यानें आत्ममनक्े संयोगका मानसप्रत्यक्ष होवे नहीं ॥ आत्माका औ 
ज्ञान सुखादिकनका मानसभ्त्यक्ष होबेहे ॥ तहां ज्ञानसुखादिकनकू छोडिकि 
केवल आत्माका पत्पक्ष होंगे नहीं । ओऔ आत्माकूं छोडिके केवढ ज्ञान 
सुझादिकनका प्रत्यक्ष होगे नहीं ॥ किंतु ज्ञान इच्छा रृति सुख दुःखं॑ 
द्वेप इन गुणों किसी एक गुणका ओऔ आत्माका मानसप्त्यक्ष होवेढे ॥ 
में जानूंह इच्छावालाहू प्रयत्नवालाह सुखीहूं दुःखीह द्वेषवालाहूँ ॥ 
इस रीतिए किसी गुणकूं विषय करता हुआ आत्माका मानसपत्यक्षहो 
बह ॥ इस रीतिस इंद्रियजन्य प्रत्यक्षप्रमाके हेतु इंह्रियके संबंधहें सो व्यापा- 
रहें ॥ इंब्रिय प्त्यक्षममाणह ।॥ इंह्ियजन्य साक्षात्कार प्रत्यक्षणममा फल 
हैं॥ यह न्यायशास्रका. सिद्धांत है ॥ 
. प्रत्यक्षप्रमाके करणका विचार॥ ११॥ 
आओ गौरीकांत भद्वाचार्यन यह लिखाहे ॥ भत्यक्षप्रमाका इंद्रिय 
करण नहीं ॥ किंतु जो इंद्रियके सबंध व्यापार कहेहँ | सो करण ओ 
इद्रिय कारणहू करण नहीं ॥ ताका यह अभिप्रायहे ॥। व्यापारवाला कारण 
करण नहीं कहियेहे ॥ किंतु जाके हुयेतें कायम विलंब न होवे ॥। कित 
अव्यवहित उत्तरक्षणमैं काये होगे ॥ ऐसा. कारण करण कहियेंहे ॥ 
द्ियका संबंध हुयेंतें प्रत्यक्षममारूप कायम विरंंब नहीं- होवेंहे ॥ किंतु 


(२५२ ) : वृत्तिप्रभाकर | 
इंद्रियसबंध्त अव्यवहित उत्तरक्षेणमैं प्रत्यक्षप्रमारूप कार्य अवश्य होवेंहे ।॥ 
यातैं इंड्ियका संबंधही करण होनेतें प्रत्यक्ष प्रमाणहै ॥। इंह्िय नहीं इस 
मतमेँ घटका करण कपाछ नहीं ॥ किंतु कपाठका संयोग करणहे ॥ 
औ कृपा कारणतो घटका है करण नहीं ॥। तैसें पटके करण तंतुं नहीं ॥ 
किंतु तंतुसयोग है पटके कारण तो तंतुहँ करण नहीं ॥ इस रौतिसे प्रथम« 
' पक्षमँ जो व्यापाररुप कारण मानेहँ सो इस पक्षमँ कंरणह ॥ और जो 
करण मानेहें तो केवल कारण हैं ॥ 
ज्ञानके आश्रयका कथन ॥ १२ ॥ 

प्रत्यक्ष ज्ञाकका आभ्य आत्माहे सो कत्तोह ॥ ताहीकू प्रमाता औ 
ज्ञाता कहैंहें ॥ प्रमाज्ञावका कर्ता प्रमाता कहिंयेहे ॥ ज्ञानका करत्तो 
ज्ञाता कहियेंदे सो ज्ञानम्रम होवे अथवा प्रमा होवे न्यायसिद्धांतमें जेंसे 
प्रमाज्ञान इंद्रियजन्यहै तेसे अमज्ञानबी इंद्रियजन्यहे ॥। परंतु श्रमज्ञानका 
कारण जो इंद्रिय सो अमज्ञानका कारण तो कहियेहे प्रमाण नहीं. कहि- 
येहे ॥ काहेतें प्रमाका असाधारणक्ारण प्रप्ताण कहिये है ॥ 

अमन्लानका विचार ॥ १३-१७ ॥ 
न्यायमतके अनुसार अ्मकी रीति ॥ १३ ॥ 

जहां भ्रम होवे तहां न्‍्यायमतमें यह रीतिहे ॥ दोष सहित 
नेत्रका संयोग रज्जुस जब होने तब रज्जुवपमेस-. नेचका 
सेयुक्त समवाय संबंध तो है ॥ परंतु दोषके बलतें रज्जुत भागे 
नहीं ॥ किंतु रज्जुमँ सपतव भासेहे ॥ यदि सर्पत्व्से नेत्रका 
संयुक्त समवाय सेबंव नहींहे ॥ तथापि इंह्ियके संबंध विनाही- दोष- 
बलतें संपेत्वका संबंध रज्जुमैं नेत्रसे प्रतीत होबेहे ॥ परंतु जाऊू दंबलवकी 
स्मृति पुवे होबे ताकूं रज्जुमँ दंडत्व भांसैहे ॥ जाके सपेंखकी पूरे 
श्मृति होगे ताकू रज्जुमें सपेत्व भासेहे ॥ 

वर्तुक्े ज्ञानमें विशेषणक- ज्ञानकू हेतुता ॥ १४ ॥ 
जहां दोषरहित इंडियतें येथार्थज्ञान होगे ॥ तहांबी विशेषणका ज्ञान 


्ज 


वृत्तिपभाकर । (२३ ) 


हेतुहै.॥ यातें रज्जुज्ञानतें पर्व रज्जवका ज्ञान होवेहे ॥ काहेतें श्रेतउ- 
घ्णीय श्वेतकेच्कवान यह्िधर माश्नणस नेच्रका संयोग होवे ।। तहां कंदा- 
चित मरुप्यहें ॥। ऐसा ज्ञान होवेह ॥ कंदाचित बाह्मणंहे ॥ ऐसा ज्ञान 
होवैह ॥ कदाचित यश्टिधर त्राह्मणहे ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित 
कंचुकवाला ब्राह्मण ॥ ऐसा ज्ञान होवेंहे ॥ कदाचित श्वेतकेचकवाढा 
बाह्मग॒ंह ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित उष्णीपवाला बाह्मणहै ॥ 
ऐसा ज्ञान हंवेहे ॥ कदाचित्‌ श्रेतउप्णीपवाढा बाह्मणहे ॥ ऐसा ज्ञान 
होवेहे ॥ कदाचित्‌ उप्णीपवाढा केचुकवाढा यष्टिधर आह्नणहे ॥ ऐसा 
ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित श्वेतउष्णीपव्राछा शेतकेचुकवाला यश्टिधर 
व्राह्मणहे ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ तहां नेत्रसयोग तो सारे ज्ञानोका साधार- 
ण कारणह ॥ ज्ञानांकी विलक्षणताम यह हेतुहे ॥ जहां मनुष्यत्वरूप 
विशेषणका ज्ञान ओ नेतरका संयोग होगे ॥ तहां मनुष्पह ॥ ऐसा चाक्षप 
जान होवेंहे ॥ जहां बाह्मणलका ज्ञान औ नेचरसंयोग हे तहां बाह्मणहै॥ 
ऐसा चाश्षुपज्ञान होवेहे ॥ जहां यथ्रि औ बालह्मणलका ज्ञान औ 
नेत्सयोग होवे ॥ तहां यश्टिधर ब्राह्मणहे ॥ ऐसा . चाह्षप ज्ञान होवेहै॥ 
जहां केंचुक ओ बाह्मणतरूप दो विशेषणका ज्ञान औ नेन्रका 
संग्रोग होगे ॥ तहां कंचुकवाला बाह्मणहै ॥ ऐसा चाश्षपज्ञान होवैंहे ॥ 
जहां श्वेतताविशिष्ट कंचुकरूप औ वाह्मणत्वहूप विशेषणका ज्ञान औ 
नेत्रका संग्रोग होवे॥ वहां बेतकंचुकवाछा बाह्मणहै॥ऐसा चाक्षपत्ञान हं।े ॥ 
जहाँ उप्णीष ओ बाह्मणलरूप दो विशेषणका ज्ञान हंवे ॥ तहां उष्णीष- 
वाढा बाह्मणहे ॥ ऐसा चाक्षपज्ञान होवेंहे ॥ जहां श्वेवताविशिष्ट उष्णी- 
परुप विशेषणका ओ ब्राह्मणत्वरूप विशेषणका ज्ञान ओ नेत्रका संयोग 
होवेहे ॥ वहाँ श्वेवउष्णीषवाला बाल्मणहै ॥ ऐसा चाक्षुपज्ञान होवेहे॥ - 
जहां उष्णीषकंचुक यष्टि ब्राह्मणत्व इन च्यारिविशेषणका ज्ञान औ नेत्रका 

संयोग होगे ॥-तहां उष्णीषवाला कंचुकवाछा यश्टिधर ब्राह्मणहै ॥ ऐसा 
चाक्षुष ज्ञान होंवेंहे ॥ जहां श्रेवताविशिष्ट उष्णीषविशेणका औ, खेतता 


(५४). यो वृत्तिप्रभाकर । 


विशिष्ट कंचकविशेषणका तैसें यश्टि औ बाल्मणत्वरूप विशेषणका ज्ञान 
ओ नेत्र॒का संयोग होबे ॥ तहां श्रेतउष्णीष श्वेतकंचुक यश्टिधर वाह्मण 

॥ ऐसा चाक्षुपज्ञान होवेहे ॥ इसरीतिस जिस विशेषणका पूर्वज्ञान होवे 
तिप्त विशेषणविशिष्टका इंद्रियतें ज्ञान होवेहे ॥ तहां इंद्रियका संबंध तो 
सारे तुल्यहें विशिष्टमत्यक्षका विलक्षणताका हेतु विरक्षण विशेषण 
ज्ञानहै ॥ जो विलक्षण विशेषण ज्ञानकूं कारण नहीं मानें तो नेत्न- - 
संयोगते बाह्मणके सारे ज्ञान तुल्य हुये चाहिये॥ जहां पर्स नेच्का 
तथा त्वकका संयोग होवे ॥ तहां कदाचित्‌ घट है ऐसा प्रत्यक्ष होवेहे॥ . 
कंदाचित्‌ पृथिवी हे ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित घट पृथिवी है ॥ऐसा 
ज्ञान होवेहै॥जहां घटत्ररूप विशेषणका ज्ञान ओ इंद्रियका संयोग होवे ॥ 
तहां घटहे ॥ ऐसा प्रत्यक्ष होवेहे ॥ जहां प्ृथिवीत्वरूपविशेषणका क्वान 
औ इंद्रियका घटसें संयोग होवे तहां पृथिवी है ॥ ऐसा प्रत्यक्ष होंबे है ॥ - 
जहां घटत्व पृथिवीत्व इन दोनूं विशेषणका ज्ञान ओऔ इंद्ियका संयोग 
' होबे ॥ तहां घट पृथिवीहै ॥ ऐसा प्रत्यक्ष होगे है ॥ इसरीतिंसें पट 
' इंद्रियका संयोगरूप कारण एक है ॥ ओ विषय घटनी एकहे ॥ औ घटतल 
पृथिवीलजाति घटमें सदा रहेहे ॥ तौबी कदाचित्‌ घटल सहित घटमात्रकू 
' ज्ञानविपय करेंहे॥हव्यत्व पृथिवीत्वादिक जाति औ हूपादिक गुणक घर्हे ॥ 
यह ज्ञान विषय करें नहीं। ॥ कदाचित पृथिवी है।॥ ऐसा घटका ज्ञान घटमें 
घटलकंबी विषयकरे नहीं ॥ किंतु पृथ्रिवीत औ घट तथा पृथिवीलके संबं- 
घरूँ विषय करेंहे॥ कदाचित पृथिवील घटल जाति औ तिनका घटमे संबंध 
तथा घट इन विषय करेहे॥ इश्त रीति ज्ञासका भेद सामग्रीभेद विना 
सुभवे नहीं ॥ तहां विशेषण ज्ञानहुप सामग्रीका भेदही ज्ञानकी 
विलक्षणवाक्षा हेतुद्दे ॥ जहां पटहे ऐसा ज्ञान होबे || तहां घट औ. घटत 
आओ घटमें घटलका समवाय सबंध भासेहे ॥ जहां पृथिवी. है ॥ ऐसा 
- घटका ज्ञान होगे ॥ तहां घट औ प्ृथिवीव ओ 'पटमें पृथिवीलका 
झुमवाय संबंध भासेहे ॥ 


वृत्तिप्रभाकर । ( २५ ) क्‍ 


विशेषण औ विशेष्यका स्वरूप्‌॥ १५॥ 

नहां घट्त्व पृथिवीत्व विशेषण है घट विशेष्य है । काहेंतें सेब- 
बका प्रतियोगी विशेषण कहियेहे। संबंधका अनुयोग विशेष्य कहिये 
है॥ जाका संबंध होगे सो संबंधका प्रतियोगी | औ जामेँ संबंत होवे 
तो अलुयोगी कहियेहे। पटलका प्रथिवीत्वका समवायसंबंध घरटमैं 
भासहै ॥ यातें धटत्व पृथिवीत्व समवायसंबंधके प्रतियोगी होनेंतें विशेषण 
हैं मंत्धका अनुयोगी घट्हे ॥ यातें विशेष्य है जहां दंडी पुरुषहै ।। ऐसा 
ज्ञान हंवे ॥ तहां .देडल्वविशिष्ट देडसंयोगसंबंधत पुरुप्वविशिष्ट पुरुफमैं 
भाशई ॥ ताकाही काप्ठवाला मनुष्यहै ॥ ऐसा ज्ञान होवे ॥ तहां काशत्व- 
विशिष्ट दंड मनुप्यत्व विशिष्ट पुरुषमें संयोगसबंधर्ते भासैहे ॥ प्रथम 
ज्ञानम देइस्वविशिष्ट देडसयोगका प्रतियोगी होनेतें विशेषणहे ॥ पुरुषत्- 
विशिष्ट पुरुपसंबोगका अनुयोगी होनेतें विशेष्यहे ॥ द्वितीय ज्ञानमें काष्ठ- 
त्वविशिष्ट देड प्रतियोगीहे ॥ मनुष्यत्वविशिष्ट पुरुष अनुगोगीहे ॥ दोनों 
ज्ञानँम यथपि दंड विशेषणहे ॥ पुरुष विशेष्यहै ॥ तथापि प्रथम ज्ञान- 
मे तो दंबविये देइत्व भासंहे ॥ काशत्व भासै नहीं ॥ पुरुषमैं पुरुषत्व भारे 
है ॥ मनुष्यन्व भासे नहीं ॥ तेसे द्वितीय ज्ञानमैं देडविषे काउत्व भासेहै ॥ 
दंडत्व भासे नहीं। ॥ औ पुरुषमें यनुष्यत्व भासेहे ॥ पुरुषत्द भासे नहीं ॥ 
दंढत्व औ काएल दंढके विशेषणहैं ॥ काहेतें दंडत्वादिकनका दंडमें जो 
सबब ताके प्रतियोगी दंडत्वादिक हैं ॥ ओ दंडत्वादिकनका दंडमें संबंध 
: है ॥ यातें संबंधका अनुयोगी होनेतें दंड विशेष्यहै ॥ इस रीतिमे दंडलका 
दंड विशेष्यहे ॥ औ पुरुषका दंड विशेषणहै ॥ काहेंतें दंढका पुरुषमेँ जो“ 
संयोगस॑बध ताका प्रतियोगी दंढहै ॥ याँतें पुरुपका विशेषणहै ता संयोग- 
का पुरुष अनुयोगीहे ॥ यातें विशेष्यहै ॥ जैसे पुरुपका दंड विशेषणहै ॥ 
तेसें पुरुषत्त मनुष्यत्ववी पुरुषके विशेषणहैं !॥ काहेतैँ जैसे दंढका पुरुषमैं 
 संयोगसंबंध भासेहै ॥ तैसें पुरुष्लादिक 'जातिका समवायसंबंध भारेहे ॥ 


( २६ ) वृत्तिपभाकर । 


ता संबंधके पृरुषलादिक प्रतियोगी होनेंतें विशेषणहेँ ॥ ओऔ अनुयोग 
होनेतें पुरुष विशेष्यहे ॥ परंतु इतना भेदहे ॥ पुरुषके धर्म जो पृरुषत्व 
मनुष्यतादिक वे तो केवक पुरुषव्यक्तिके विशेषणहेँ ॥. औओ . पुरुषलादिक 
धमविशिष्ट पुरुषव्यक्तिम दंडादिक विशेषणहँ ॥ देंडादिकबी दंइत्वादिक 
धर्मनके विशेष्यहे ॥ ओ पृरुपत्वादिकनके विशेषणहैं ॥ परंतु दंडावादिक 
विशेषणके संबंध धारिके पुरुषादिक विशेष्यके संबंधि उत्तरकालमैं दंडा- 
दिक होवेहे ॥ इस रीतिस केवल व्यक्तिमें पुरुषत्व मनुष्यत्व विशेषणह ॥ 
ओऔ पृरुषत्व वा मंनुष्यवविशिष्ट पुरुषव्यक्तिमें दंहत्व वा काष्ठलल विशिष्ट. 
दंड विशेषणहै ओ केवल दंडव्यक्तिमें दंडल वा काष्टल विशेषणहै ॥ 

इस रीतिसें ॥ ज्ञानके विषयताका विचार करे तौ बहुत सूक्ष्महे ॥ 
चक्रवत्तिगदाधरमट्टाचायनें सृंगतिग्रंथमें लिखाहे ॥ ओऔ जयरामपंचा- 
ननभट्टाचायन तथा रघुनाथभद्टाचायन विषयताविचार्मथ कियेहं 
तिन्हमें लिखाहे॥ सूक्ष्मपदार्थ संस्क्तदाणी बिना लिखेजाबै नहीं ओ दुब्ों- 
पहें ॥ यातें अतिस्थंल रीतिमात्र जनाई है ॥ 


विशेषण ओ विशेष्यक्षे ज्ञानके भेदपू्वेक न्यायमतके 
अमज्ञानकी समाप्ति ॥ १६॥ - 

इस रीतिसे ॥ विशिश्ज्ञानका हेतु विशेषण ज्ञानहै ॥ सो .विशेषणका 
ज्ञान कह स्मृतिरुपहै ॥ कहूँ निर्विकल्पहै ॥ कहू विशिष्ज्ञानही विशेषण 
विशेष्यर्ें पहली विशेषणमात्र्स इंद्रियका संबंध होगे तहां विशेषणमात्र्स 
इंद्रियसंबंध अन्यहे ॥ सोबी विशिष्टप्रययक्षहीहे जहां पुरुषतँ विना केवक 
दंढसें इंद्रियका संबंध होवे उत्तर क्षणमें पुरुषतेँ संबंध होवे तहाँ दंडरूप 
, विशेषणका ज्ञान विशेषणमान्रकै संबंधरसे उपजेहै ॥ तासें उत्तरक्षणमें- 
८४ दंडीपुरुषहै”” यह विशिष्टका ज्ञान उपजेहे घटहे यह प्रथम जो विशिश्ज्ञान 
तापैं पूष घटत्वरूप विशेषणका .इंड्ियसंबंधतँ निर्विकटपज्ञान होेहे 
उत्तरक्षणमें “घत्हे”” यह घटत्व विशिष्ट घटज्ञान होंवेहे जां इंड्ियसेबेप 


वृत्तिपभाकर । ( २७ ) 


घतें घटलका निर्विकल्पक्षा ज्ञान होगे ता इंहियसंबंधर्तही घट्त्वविशिष्ट- 
घटका सविकल्पकन्नान होवेहै ॥ घटलके निर्विकल्पक ज्ञानमैं इंहिय 
करणहे इंद्रियका संयुक्त समवायसंबंध व्यापारहे औ पटत्वविशिष्ट घटके 
सविकल्पकलज्ञानम इंद्ियका संयुक्ततमवायसंबंध करणहे निर्विकल्पक 
धान व्यापार इसरीतिस किसी आधुनिक नेयायिकने निर्विकल्पक ज्ञान औ 
सविकल्पक ज्ञानमें करणका भेद कहाई॥ 

सो संप्रदायर्स विरुदधह काहतें व्यापारदाला असाधारण कारण करण 
कहियेह ॥ या मृत प्रत्यक्षज्ञाकका करण होनेंतें इंह्ियकूही प्रत्यक्ष 
प्रमाण कहहँ ॥ भी आधुनिक रीतिसें सविकल्पक ज्ञानका करण होनेतें 
इंद्रियके संबंधकूती प्रमाण कह्या चाहिये औ संप्रदायवाले संबंधकूं प्रमाण 
कहें नहीं ॥ यातें दोने प्रत्यक्षज्ञानक्रे इंद्ियशी करण याएें प्रत्यक्ष 
प्रमाणह परंतु निर्विकल्पक ज्ञानमें इंद्रियका संबधमात्र है व्यापारहे औ' 
सविकल्पक ज्ञानमें ईद्वियका संबंध ओऔ निर्विकल्पक ज्ञान दो व्यापारहँ ॥ 
ओ दोलू प्रकारके प्रत्यक्षन्ञानके करण होनेत॑ इंद्रिय प्रत्यक्षप्रमाण हैं धर्म 
धर्मीक संबंबकं बिपय करनेवाला ज्ञान सविकृल्पक्नान कहियेहे । घरहे 
या ज्ञानपैं घटमेँ घटलफा समवाय भासेहै यातें सविकल्पक ज्ञानके धर्म 
धर्मी समवाय तीन विपयहें यातें घटहे यह विशिश्ज्ञान संबंधक्कू विषय 
क्रनेंतें सविक्रल्पक कहियेहे तास मिन्नज्ञानछूं निर्विकल्पक ज्ञान कहें 
हैं सबिकल्पक निर्विकुल्पक ज्ञानके लक्षण बिस्तार्से शितिकटी मैं: 
लिखेंई अथ जृद्ष्महै यातें विस्तारढिख्या नहीं इस रीतिस प्रथम विशिष्ट 
ज्ञानका जनक विशेषण ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञानी औ एकबेरी घट 
ऐसा विशिश्ज्ञान होयके फेरि घटका विशिष्कज्ञान हो वहां पर्स इंडि- 
यक्ा संबंध होतेंही पुवंभनुभव करें घटत्वकी स्मृति होवैंहे तिसतें उतर 
क्षणमें घट्है यह विशिष्रज्ञान होेंहे इस रीतिसें द्वितीयादिक विशिष्टज्ञा- 
नका हेतु विशेषणज्ञान स्मृतिरुपहै जहां दोषसहित नेत्रका रज्जुसें अथवा: 


( १८) वृत्तिप्रभाकर । 


'शक्तिस रांबंध होते तहां दोषके बलतें सर्पवकी औ रजतलकी 
स्मृति होवेंहे रज्जुल औओ शुक्तिवकी नहीं । विशिष्ज्ञानका हेतु - विशेषण- 
ज्ञान जा धर्मकूं विषय करे सोई धर्म विशिश्रज्ञानसें विषयमें भासेहे सर्प 
ओऔ रजततका स्मृतिज्ञान रज्जुत्त औ शुक्तित्वकूं विषय करे नहीं किंतु 
'सर्पंल ओ. रजतत्वू विषय करेहै यातें सर्पहै या रज्जुके विशिष्क्ञानसें 
रज्जुम सपेतव भासेहै औ रजतहेै या शुक्तिके विशिष्ट ज्ञानतें शुक्तिमें 
रजतत्व भासेहे सर्पहे या विशिष्टक्रममें विशेष्य रज्जु है सर्प विशेषण 
है काहतें सर्पत्वका समवायसंबंध रज्जुमँ भासेहे ता. समंदायका सर्पत्व 
प्रतियोगीहे भी रज्जु अनुयोगीहे तेसें रूपा है या भमसे शुक्तियें रजतत्व- 
का समवाय भासेंहे ता समवायका प्रतियोगी रजतत्व है यातैं विशेषणहै 
ओऔ शुक्ति अनुयोगीहे यातें विशेष्यहै इस रोतिस सारे भमज्ञानोंसे 
विशेषणके अभाववालेमैं विशेषण भासेहे ॥ यातें स्यायमतमेँ विशेषणके 
अभाववालैमैं विशेषण प्रतीति अम कहियेहे ताहीकूं अयथार्थ ज्ञान 
कहेहे अन्यथाख्याति कहैँहें ॥ भमज्ञानमैं मुक्ष्मविचार अन्यथा 
'ख्यातिवादनामग्रेथमें चक्रवर्तिगदाधरभद्टाचायने लिख्याहै सो दुबबोधरहे 
यातें लिख्या नहीं इसरीतिस न्‍्यायमतमै सर्पादि क्षमुके विषय रज्जु आदिक 
हैं धर्पादिक नहीं औ प्रत्यक्षहृप भ्रमज्ञानबी इंह्ियजन्यहै ॥ 
वेदन्तसिद्धान्तके अनुसार इन्द्रियं अजन्य अमज्ञानकी 
रीति।१७॥ . 

ओ वेहांंतसिद्धांतमं सर्पतमका विषय रज्जु नहीं कितु अनिवेचनीय 

'सर्प है ओऔ भ्रमज्ञान इंद्रिपजन्य नहीं भौर न्‍्यायमर्तमें सारे ज्ञानोंका 
आश्रय आत्माहै वेदांतमतमैं ज्ञानका. उपादानकारण अंतःकरणहै यातें 
अंतःकरंण आश्रयहै जो न्‍्यायमतमेँ सुखादिक आत्माके गुण कहेंहें सो 
सारे. अंतःकरणके परिणाम हैं यातें अंतःकरणके धर्महें आत्माके 
नहीं परंतु भ्रमज्ञान अतःकेरणका प्रिणाम नहीं फितु अवियाका पारेणाम 
'है यह विचारसागरमें लिख्याहे यातेँ इहां छिखनेका उपयोग नहीं ॥ 


वृत्तिभाकर | (२९ ) 


भ्मज्ञानका संक्षेप्त यृह प्रकार हे-सर्प संस्कारसहित पुरुषके दोषसहित 
नेत्रका रज्जुसें संबंध होवें तब रज्जुका विशेष धर्म रज्जुत्त भासे नहीं औहै 
रज्जुमें जो मंजहप अवयवर सो भार्से नहीं किंतु रज्जुमैं सामान्यधर्म 
इढदंता भासेह तेंस शुक्तिम शुक्तित औ नील्पृष्ठता विक्नोणता भासें नहीं 
कितु सामान्यघर्म इदंता भासेहे ॥ यातें नेतद्वारा अंतःकरण रज्जुकूं प्राप्त 
होयक इदठपाकार पारेणामझूं आप्त होबेहँ ता इद्माकारवृत्तिउपहित 
चेतनानि्ठ अवियाके सपोकार ओ ज्ञानाकार दोपारिणाम होगें -तेरें 
दंडसेस्कारसहित पुरुषके दोषहित नेत्रका रज्जुके संबंधर्स जहां वृत्ति होवे 
वहां दंड ओ ताका ज्ञान अवियाके पारिेणाम होवेहे माठासंस्कार सहित- 
पुरुषके सदोप नेत्रका रज्जुसे संबंध होयकें जाके इृदमाकाखृत्ति होवे 
ताकी वृत्ति उपहित चेतनमें स्थित अवियाक्ा माछा औ ताका ज्ञान पूरि- 
णाम होवेंहे जहां एक रज्जुसे तीनि पुरुषमके सदोष नेत्रनका संबंध हो 

यके सर्पदंदमाढा एक एकका तिन्हकूं श्रम होवे वहां जाकी वृत्तिउपहित- 
में जो विषय उपजाहे सो वाहीकू प्रतीत होवेहे अन्यक नहीं इस रीतिसे भ्रम 
ज्ञान इंद्रियजन्य नहीं किंतु अवियाकी वृत्तिहपहै परंतु जा वृत्तिउपहित 
चेतनमैं स्थित अवियाका पारैणाम भ्रमहै सो इदमाकाखृत्ति नेत्नेसें रंज्जु 
आदिक विषयके संबंधतें होवेंहे यातें क्रमज्ञानमें इंद्रियजन्यता प्रतीति 
होवेह अनिर्वेचनीय ख्यातिका निरुपण ओर अन्यथारूयाति आदिक 

नका खंडन गौडबल्लानंदकत ख्यातिविचारमेँ लिखाहै सो अतिकडिनहै 
य॒तें लिखा नहीं इस रीति वेदांवसिद्धांतमें श्रमज्ञान इंद्रियजन्य नहीं ॥ 

न्याय औ वेदांतकी अन्य विलक्षणता॥ १८॥ 


ओ वेदांतसिद्धांतमें अभावका ज्ञानबी ईंद्रियजन्य नहीं किंतु अन- 
ग्रलब्धि नाम पृथक प्रमाणतें अभावका ज्ञान हंवेंहे यातैँ अमा- 
-बके प्रत्यक्षका - हेतु विशेषणता -संबंधकां अंगीकार निष्फलहे औ 
जातिव्यक्तिका समवायसंबंध नहीं कितु तादात्म्यसंबंध है तैसे गुण- 


(३० ) वृत्तिपभाकर । 


गुणीका क्रियाक्रियावानका काये उपादान कारणकाबी तादात्म्यसबंध हैं 
यतैं समवायके स्थानमैं तादात्म्य कहैँहँँ औ जैसे तलकूआदिक इंह्विय 
भुतजन्य हैं तैंसें भोत्र इंद्रिययी आक्ाशजन्यहै आकाशरूप नहीं औ भी- . 
सांधांके मतमें तो शब्द हृव्यहे वेदांतमतमेँ गुणहै परंतु न्यायमतमैं तो 
शब्द आकाशकाही गुणहे । वेदांतमतमें विद्यारण्यस्वामीने परांचभ्ृूतनक्ा 
गुण कहाहै और वेदांतमतमें वाचस्पतिमिश्ननें तो मन इंड्रिय, माना है और 
ग्रंथकारोने मन इंह्य नहीं मानाहे। जिनके मतमें मत इंद्रिय वहीं तिनके 
: मत छुस दुःखका ज्ञान प्रभाणजन्य नहीं यातें प्रमानहीं सुखदुश्खसाक्षी 
भास्पहै ओ वाचस्पतिके मतमें सुखादिकनका ज्ञान मनरूप किंतु प्रमाणज- 
न्यहे यातें प्रमाहे ओ बल्लकका अपरोक्ष ज्ञान तो दोने मतमें प्रमाहे वाचस्पृ- 
'तिके मतमें मनहूप प्रधाणजन्यहे औरनके मतमें शब्दरूप प्रयाणजन्यहे ॥ 
वा[चस्पतिके मनका ( मनकी इंड्ियताकी )- सार- 
आही दृश्टिसे अंगीकार ॥ १९ ॥ 

जिनके मतमें मनइंद्रिय नहीं तिनके मतमें इंद्रियजन्यता प्त्यक्षज्षानका 
रक्षण तहीं। किंतु विषयचेतनका वृत्तिचेतनर्स अमेदही अत्यक्षज्ञानका 
लक्षण जैसें वृत्तिवेतवका विषयचेतनका अमेद होवेंहे तैंसें विचारसागरमें 
स्पष्ठहे वाचस्पतिका मतबी समीचीन नहींहे काहेतें वाचस्पतिके मतमें थे दोष 
कहैहँ एकतो मनका असाधारण विषय नहीं है यातैं मन इंदिय नहीं ॥ औ 
गीतावचनका विरोधहै गीताके तीसरे अध्यायके -विंयालीसमें श्छोकम 
इंद्रियनत मन परहै यह कहाहे जो मनवी इंहिय होवे तौ. इंश्ियनतें 
मन परहे यह कहना संभवे नहीं ओ मानस ज्ञानका विषय बल्ल नहींहे यह 
भ्रुतिस्पृतिमें लिखाहै वाचस्पतिनैं पनकूं इंह्रियता मांनिके बह्साक्षात्कार- 

मनरूप इंद्रियजन्यहै यंतिं मानसहे यह कहाहै सो विरुदुहे औ अंत 
करणकी अवस्थाकूं मन कहैँहें सो अंतःकरंण प्रत्यक्षज्ञाकका आश्रय होने- 
हैं कर्ताहे जो कत्तो होवे सो करण होवे नहीं यातें मन्‌ इंद्रिय नहीं ये दोष- 


वृत्तिपमाकर । (३१) 


समके इंद्रियपनेमैं कहेंहें सो विचारिके -देखें तो दोष नहीं काहेतें मनका 
असाधारण विषय छुख दुःख इच्छादिक हैं औ अंतःकरणविशिष्ट जीव हैं . 
ओ गीतामें इंड्रियनतैं पर मनहे यह कहाहै तहां इंड्यिशब्द्स बाह्य इंड्ियनका 
अहणहै यातें बाह्य इंद्रियनतें मनइंद्रिय पर है यह गीतावचनका अर्थहे . 
विरोध नहीं ॥ 

ओ मानसज्ञानका विपय बल्ल नहीं है या कहनेका यह अभिष्नायहै कि 
'शनदमादि संस्काररहित विक्षिपमनस्स उपजे ज्ञानका "विषय बल्ल नहींहें 
ओ बानतज्ञानकी फलष्याप्यवा इल्लविदे नहीँहे वृत्तिमें चिदाभास फूछ 
कहियेहे ताका विषय बह् नहींहे घटादिक अनात्म पदार्थनकूं वृत्तिभात्ति 
होवे तहां इत्ति औ चिदाभास दोलूके व्याप्प कहिये विषयपदा्े होवेहें औ- 
बह्लाकार इृत्तिमें जो चिदामास ताका व्याप्य कहिये विषय बल्न नहीं 
हैं वृत्तिमात्रका विषय अल्नहे यह विचारततागरके चतुर्थ तरंगमें स्पष्टहै, जैसे 
सनकी विययता अल्मविषं निषेध करीहे तेंसें शब्दकी विषयतामी निषेष- 
करीोहै 'यतो वाचो निवर्तते अप्राप्प भनसा सह” यह निषेषवचन है तहां 
शब्दजन्य ज्ञानका विषय बह् नहींहे ऐसा अथ अंगीकार होगे तो महावा- 
,क्यभी शब्दरूपही हैं विनतें उपजे ज्ञानकामी विषय बह्य नहीं होगैगा यातें 
पिद्ाांतकाही भेग होवेगा यातैं निषेधवचनका यह अर्थहैः-शब्दकी शक्ति 
वृत्तिजन्यज्ञानक्ना विषय बल्न नहीं किंतु शब्दकी रक्षणावृत्तिजन्य ज्ञानका 
विषय बअल्वहै तैसें छक्षणावृत्तिजन्य ज्ञानमैंभी चिदाभासरूप फूछका विषय 
नह्न नहींदे किंतु आंवरणमंगंरूप वृत्तिमात्रकी विषंयताबन्न विषयहै जेरे 
शब्दजन्य ज्ञानकी विषयताको - सवेथा निषेष नहीं तैंसें मानसज्ञानकी - 
विषयताकाभी सर्वेथा निषेध नहीं. किंतु सेस्काररहित मतकी ब्नज्ञानमैं 
हेतुता नहीं औ मानसक्ञानमें जो चिदाभार अंशहै ताकी विषयता नहीं 
और जो ऐसे कहें बह्नज्ञानमें मनक कंरणता है तो दो प्रमाणजन्य बंह्नज्ञान 
: कहना होवैगा काहेतें महावाक्यनर्म बल्नज्ञानकी करणता तो भाष्यकारा- . 
दिकननें सवेत्र प्रतिपादन करीहै.ताकां तो निषेष-बनें नहीं मनकूंमी करण- 


(३१ | वृत्तिप्भाकर । 


ता कहेँ तो प्रमाका करण प्रमाण कहियेहै यातें बल्ममाके शब्द औ मन 
दो प्रमाण सिद्ध होवेंगे सो दृष्ट विरुदहे काहेतें चाक्षपादिक 
पअ्रमाके नेत्रादिक एकही एक प्रमाण हैं किसी प्रमाके हेतु दो प्रमाण 
देखे छुने नहीं नेयायिकभी चाक्षुपादिक प्रमामें मनकें सहकारिता 
मानेहे.. प्रमाणता नेत्रादिकनकूही मांने हैं मनके नहीं सुखादिकनके 
ज्ञानमैं केवल मनकूं प्रमाणता मानेंहें अन्यके नहीं यातैं एक 
प्रमाकी दोनोकू प्रभाणंता कहना दृष्टविरुछ्धे जहां एक पदार्थमं दो इंद्ियक्ी: 
योग्यता होथे जेमै घटमें नेत्रवक्‌की योग्यताहै तहांभी दो प्रमाणतें एक 
ग्रमाहोवे नहीं कितु नेत्रभमाणतें घटकी चाक्षुपप्रमा होवेहे । तवकृप्रमाणतें 
त्वाचप्रमा होवेहे दो प्रमाणतें एक प्रवाकी उत्पत्ति हृष्ट नहीं सो शेक्रा बने: 
नहीं । काहेए॑ पत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष होते तहां पूर्व अनुभव ओ इंदिय दो प्रमाण॑तें 
एक प्रमा होवेहे यातें दृष्टविरुद्ध नहीं जहां पत्यभिज्ञा होवे तहां पूरे अनुभव 
सेस्कारद्वरा हेतुह औ संयोगादिक संबंधद्वारा इंद्रिय हेतु है यातें 
संस्काररूप व्यापाखाढा कारण पूर्व अनुभवहे ओ संबन्धरूप व्यापार- 
वाला कारण इंहरिय है यातें प्रमाके करण होनेंतें दोने प्रमाणहँ ॥ 

तेसें बह्मसाक्षात्काररूप प्रमाके शबंद ओ मन दो प्रमाणहैँ या कहनेमें 
दृष्टविरोध नहीं उलटा बल्लसाक्षात्कारकूं मनरूप इंद्रियजन्यता माने प्रत्यक्षता 
निर्विवादसें तिद् होपेहे बल्ज्ञानकूं केवल शब्दजन्यता मानें तो विवादसे 
प्रत्यक्षत सिद्ध करियेहे। दशमदृ्टांतविषेमी इंद्रियजन्यता ओ शब्द 
जन्यताका विवाद है इंह्रियजन्य ज्ञानकूं पत्यक्षंतामें विवाद नहीं ओ जो 
ऐसे कहूँ परत्यमिज्ञा प्त्यक्षमँ पूवे अनुभवजन्य संस्कार सहकारी है केवल 
इंद्रिय प्रमाणंहै ताका. यह समाधानहै बल्मत्ताक्षात्काररूप. . प्रमामैंभी शब्द: 
सहकारी है केवल मन प्रमाणहे ओ वेदांतपरिभाषादिक ग्रंथनमैं जो इंदिय 
जन्य ज्ञानकु प्रत्यक्षंता कंहनेमें दोष कहेहें तिन्हके सम्यक्‌ समाधान नया 
यकौस्तुमआदि ग्रथनमैं छिखेहँ जाकूं जिज्ञाता होवे सो तिनमैं देखि 
'छेवे औ जो मनकूं इंद्रियवामें दोष कहा ज्ञानका आशय होनेतें अंतः 


प्रत्यक्षममाणनिरूपण-प्रकाश १. (३३). 


रण कर्ता है; यादें ज्ञानकका कारण बनें नहीं!यह दोपभी वहीं; काहेतें!धर्मी 
अंदःकरण तौ ज्ञानका आश्रय होनेतें कर्ता है; और अंत/करणका पारिणाम-' 
रुप मन ज्ञानका करणहै;इस रीतिसे मनभी प्रमाज्ञावका करणहै,यातैं प्रमाणहै. 


न्याय ओ वेदांतका प्रत्यक्ष विचारमें भेद्‌ ॥ २० ॥ 

जहां इंह्रियतें इष्यका प्रत्यक्ष होगे, वहां तो न्याय ओ वेदाँत मतमैं 
विलक्षणदा नहीं, किंतु ऋृष्यका इंह्रियतें संयोगही संबंध है भौ इंह्ियतें दृब्घ्‌ 
की जातिका अथवा गुणका प्रत्यक्ष होगे, दहां न्यायमतम तो संगुक्तसम- 
दाय सुंदध है ओ वेदांत मतमें संयुक्ततादत्म्य संबंध है; काहेंतें ! न्‍्या-- 
यूमृतम जिनका संमवाय संबंध है; तिनका वेदांतमतमैं तादात्म्य संबंध है.. 
ओ गुणकी जातिके प्रत्यक्षमें न्यायरीतितं संयुद्तसमवेतसमवाय संबंध है 
ओ वेदाँद मत संयुक्ततादत्म्यवत्‌ तादात्म्य संबंध है.याहीक्‌ं संयुक्ता 
भिन्नतादात्म्य कहहै.इंह्ियते संयुक्त जो घटादिक तिन्हमैं वादात्म्पवत्‌ कहिये 
वादात्म्य संवन्धवाले रूपादिक हैं तिन्हमैं तादात्म्पसंबंध रूपवादिक जातिका 
है जैसे घटादिकनमैं रूपादिक तादात्म्पव॒त्‌ है, तेंसें घटादिकिनसे अभिन्नमी 
- कहिये है. अमिन्नकाही तादांत्म्यसंबंध होे है. जहां भोत्रस शब्दका सा- 
क्षात्कार होने तहां न्यायमतमेँ तो समवायसंबंध है ओ वेदांतमतम ओोच्न- 
इंद्रिय आकाशका कार्य है यातें जेसे चक्ुरादिकनमैं क्रिया होगे है पे 
ओज्रम्में क्रिया होयके शब्दवाले हव्य्से भोच्रका सेयोग होवे है. ता भोद्र 
संयुक्त इृब्यमैं शब्दका तादात्म्य संबंध है. काहेतें ! वेदांतमतमें पंचभुत- 
नका गुण शब्द होनेतें भेयोद्किनमैंभी शब्द है; यातें भोचके संयुक्ततादा- 
त्म्य संबंधर्स शब्दका पत्यक्ष होगे है. औ शब्दलका प्रत्यक्ष होवे वहां भो 
चका संगुक्ततादात्म्यवत्‌ तादात्म्य संबंध है. वेदांतमतमैं जैसे श5दत्व- 
जातिहे तेसें तारत्व मेदत्वमी जातिही हैं. न्‍्यायमतकी न्यापी जातिसे भिन्न 
उपाधि नहीं, यातें शब्द्वजातिका जो भोत्रस संबंध सोई संबंध तारत्व- 
मेदत्वका है; विशेषणतासंबंध नहीं. ओ अभावका ज्ञान अनुपरूब्धिप- 


(१३४ ) वृत्तिपभाकर । 


आणप्े होने है, किसी इंह्ियते अभावका ज्ञान होते नहीं; यातें अमभावका 

'इंड्रिय्ैं संबंध अपेक्षित नहीं, यह न्‍्यायमत ओ वेदान्तमतका प्रत्यक्ष 

'विचारमें मेद है. | 
प्रत्यक्षप्रमाका उपसंहार ॥ २१ ॥ 

. इसरीतियेँ प्रत्यक्ष प्रमाके पट भेद हैं, ताके करण पट हैं, यातें नेनादिक 
यू इंद्रिय प्रत्यक्ष प्रमाण कहिये हैं न्‍्यायमतमें भो वाचस्पतिमतम 
छठा प्रत्यक्ष प्रभाण मन है. पंचपादिकाके कर्ता पत्मपादाचार्यके मतके अनु- 
सारी मनक्‌ं प्रमाण नहीं मानें हैं,छुख दुःख तो साक्षिमास्प है; यातें छुख 
दुःखका ज्ञान प्रमा नहीं औ विशिष्ट जीवमें अंतःकरण भाग साक्षीभारय है, 
चेतन भाग स्वयेग्काश है। यातें जीवका ज्ञानमी मानस नहीं. बह्वियारूप 
आपरोक्षज्ञान ययपि प्रमारुप है।. वथापि ताका करण शब्द है; यातें मन 
अमाण नहीं, परंतु पंचपादिका अनुसारी जो सिद्धांत है तहांभी पत्पक्षमपाके 
'बूट्‌ भेद हैं, शब्दजन्यत्ल्नकी भत्यक्षत्रमा छठी है ओऔ भअभावका ज्ञान 
ययप्रि अनुपलब्धिपमाणजन्य है, तथापि प्रत्यक्ष . है. यह वार्चा अनुपलब्धि 
श्रमाणके निरूपणमैं कहँगे; या्तैं प्रत्यक्षममाके सप्त भेद संभवें हैं, तथापि 
इस ग्रूथकी रीति अभावज्ञान्म प्रत्यक्षता नहीं हैं, यातें प्रतक्षममाके 
लूट भेद हैं, सत्र नहीं. यह संक्षेपत्त मरत्यक्षप्रमाण कह्या ॥ 


इति भीमन्रिभ्रकदासाहसाधृविरचिते वृत्तिमभाकरे प्त्यक्षणमा- 
: छनिरूपण नाम प्रथमः प्रकाशः ॥ १३ ॥ 








अनुमानश्माणनिरुपण-प्रकाश *.._ (३५) 


अथाजुमानप्रमाणनिरूपणं नाम द्वितीय- 
प्रकाशप्रारम्मः। 
“9-48 ४2288 ७६०-- 


अनुमितिकी सामग्रीका रक्षण ओऔ स्वरूप ॥ १॥ 


अनुमिति प्रमाका जो करण होते सो अनुमानप्रमाण कहियेहै लिगज्ञान- 
'जन्य जो ज्ञान सो अनुमिति कहिये है; जैसे पर्वत धूमका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होयके वहिका ज्ञान होने है. तहां धूमका प्रत्यक्षज्ञान लिगज्ञान कहिये है 
ता वह्िका ज्ञान उपजै है यातें परवेतमैं वहिका ज्ञान अनुमिति है. जाके 
ज्ञानसे साध्यका ज्ञान होगे सो लिंग कहिये है. अनुमितिज्ञानका विषण्‌ 
साध्य कहिये है. अनुमितिका विपय्‌ वह्नि है, यातैं वह्ि साध्य है, पूम- 
ज्ञानतें वहिरिपसाध्यका ज्ञान होवेहै। यातें धूम ढिंग है. व्योप्यके 
ज्ञानतैं व्यापकका ज्ञान होते है; यातें व्याप्यकू लिंग कहें हैं, व्यापक 
साध्य कहें हैं, व्यातिवालेकू व्याप्य कहें हैं व्याप्तिनिरुपककूं व्याप्यक कह 
हैं, अविनाभावरूप संबंधकूं व्यात्ति कहहें जैसे धृमविषे वहिका अविना- 
भावरूप संबंध है, सोई धूमविषे वहिकी व्यात्ति है, यातें धूम वहिका व्याप्य 
है, ता व्यापिरुपसंबंधका निरूपक वह्ि है; यातें धूमका व्यापक वह्ि है. 
जाविना जो होवे नहीं वाका अविनामावरूप संबंध तामें कहिये है. वह्नि 
विना धूम होवे नहीं या वहिका अविनाभावरूप संबंध धूममें हे. वह्िमें. 
श्ूमका अविनाभाव नहीं. काहेतें ! तप्ततोहपिंडमें धरम विना वह्लि है. यातें 
ध्मका व्याप्य वह्ि नहीं, वहिका व्याप्य धरम है. तैसे रूपका व्याप्य रस 
है पृथिवी जल तेजमें रूप रहे है, पृथिवी जठमें रत्त रहै हैं, यातैं पका अ- 
विनाभावरूप संबंध रसमें होनेंतें रूपका व्याप्प रस है और पम रसका विना- 
भाव है, तेजमें रस विनाभाव कहिये है सत्ता रुपकी है. यातें रसका व्याप्य 
रूप नहीं. जो जाप व्यमिवारी होवे सो वाका व्याप्प होगे वहीं, अविक्‌ 


ह (३६ ) वृत्तिममाकर । 


देशमें जो रहे तो व्यभिचारी कहिये है धूपसे अधिकदेशम रहे जो वह्ि 
सो धमका व्यभिचारी हैं. रसतें अधिक देशमैं रूप रहे है यापें रसका 
व्यभिचारी रुप है, जो न्यून देशमें रहे ताके हिंपे अविनाभाव “संबंध है 

सोई व्याप्प है. वहितें न्‍्यून देशमें घम है, यातें वहिकी धमविषे अविना- 
भावरुप व्याप्ति है. सो परम व्याप्य है, रुपतें न्यूनदेशमें रस है. यातें रसमैं 
हूपकी व्याप्ति है. तिसवाला रत व्याप्प है. जेसें न्‍्यनदेशमें रहनेवालेगें भधिक _ 
देशवालेकी व्याप्ति है, तेस दोय पदार्थ समान देशमैं रहनेवाले होवें 
तिनकीमी परस्पर व्याप्ति होवे है. जेंसे गंध गुण औ पृथिवीवजाति केवल 
पृथिवीमैं रहनेवाले हैं. तहाँ गेधकी व्याति पृथिवीलमँ है औ पृथिवीलकी 
व्याप्ति गंध है; तेसें स्नेह गुण ओ जठतवजाति जढमैँ हैं, जल विना स्नेह औ 
जछल रहें नहीं, यातें समदेशवृत्ति होनेतें दोनूँ परस्पर व्यातिवाले होनेतें 
'व्याप्य हैं, काहेते|जैसें न्यूनदेशवृत्तिमं :अविनाभा[वरूप संबंध है:तैसें समान- 
देशवृत्ति पदाथनकामी परस्पर अविनाभाव है. ययपि पृथिवीत्् न्यूनदेश- 
वृत्ति गंध है, भी जललसें न्‍्यनदेशवृत्ति स्नेह है. काहेंतें | मरथम क्षणमें निगे 

ण इृब्प उपजै है, द्वितीय क्षणमैं गुण उपजै है, औ जाति प्रथम क्षणमैंभी 
द्रव्पविषे रहे है, यातैं घटके प्रथम क्षणमैं गेधका व्यभिचारी पृथिवीत्व होनेंएँ 
ताक विपे गेधका अविनाभावसंबंधरूप व्याप्तिका अभाव है. औ उत्तत्ति 
क्षणवर्ति जल्मैं स्नेहका व्यभिचारी जलुल होनेतेँ वाके विषे स्नेहका अविना-' 
भावरूप संबंध नहीं, यातें स्नेहकी व्याप्तिका जलतमें अभाव होनेतें स्नेहका 
ठयाप्प जलत्व नहीं इस रीतिसें पृथिवीलका व्योप्य गेध है, गेधका व्याप्प 
पृथिवीत्व नहीं. पेरें जललका व्याप्प स्नेह है, स्नेहका व्याप्प जलूल नहीं 
तथापि गधवर्द औ पृथिदीत्व परस्पर व्यातिवाले हैं, यातें दोनू परस्पर व्याप्यू 
हैं,तैसें स्नेहवत्त औ जल्द दोन परहपर व्याप्पह, काहेतें! गंधकी अधिक- 
'रणताह्‌ गंधवत्त्व कहे है ओ स्नेहकी अधिकरणताके स्नेहव्त्त्व कहे है 

जिसमें जो पदार्थ कदाचित्‌ होने तिसमें ता पदार्थक्षी अधिक्रणवा सदा 
रहे है. यह व्याप्तिनिरूपणमें जगदीश भद्टाचाय आदिकोनें ढिख्पा हे. 


अनुमानप्रमाणनिहुपण-प्रकाश २. (३७) 


तहां यह प्रसंग हैः-अव्याप्यवृत्ति पदार्थकी अषिकरणवा व्याप्यबृत्ति होने है. 
अधिकरंणता अव्याप्यवृत्ति नहीं होगे है. अव्याप्यवृत्ति ढोप्रकारका 
होवेहै; देशक्ृत अव्याप्यवृत्ति होगहै औ काछुछत अव्याप्पयवृत्ति होपैहै, 
जो पदार्थक्े एक देशमैं होरे औ एक देशमैं व होंगे सो देशकृतअब्या- 
प्यवृत्ति कहिये है. जैमें पदार्थके एक्रदेशमें संयोग होगैहै सो देशक्ृतअ- 
व्याप्यवृत्ति है; परंतु संयोगकी अधिकरणवा सारे पदार्थमें होगेहै, एक- 
देशमें नहीं; यातें अव्याप्यवृत्ति सगोगकी अधिकरणता व्याप्यवृत्ति है, अ- 
प्याप्यवृत्ति वहीं; यह तिद्ांत है औ किसी काठमैं होने किसी काठमैं 
नहीं होगे तो कालिक अव्याप्यवृत्ति कहिये है पूे कही रीतिसें गंधादि- 
के गुण कालिक अव्याप्यबत्ति हैं.तिन्हकी अधिकरणता हृब्यकी उसच्ति- 
क्षणमें भी रहेहे, यापैं गंधवत्तत रसवत्त्व पृथिवीत्व जतवके समदेश समकाल- 
वृत्ति हैं,यह न्यायरीतिसं समाधान है. औ वेदांतसतर्म वो विर्गृणहब्य उपजै 
नहीं, प्रथमही प्गुंण होवे है; यातैं गंधरसकेमी पृथिवील जछुल व्याप्यहैं 
अलुमितिज्ञानमें व्याप्तिके ज्ञानकी अपेक्षाप्रकार ॥ २ ॥ 

इसरीतिसें अविनाभावरूप संबंध व्याप्ति है; तिसवाला व्याप्प है. व्याप्य 

: जो धूथ ताक़ा पर्ववादिकनमैं जाकू प्रत्यक्ष ज्ञान होगे भथवा शब्दज्ञान होगे 
ताकू पवेतादिक्षनमैं अभिका अनुमितिज्ञान होने है; तैसें रसके ज्ञानसें रूपका 
ज्ञान होवेहै, परंतु जा पुह्षकू धूम वहिका व्याप्य है ऐसा ज्ञान पूर्व हुया 
'होबे ताक धूमज्ञानतैं व्याप्पलका स्मरण होयके वहिकी अनुमिति होगे हैं 
व्याप्तिकूं व्याप्यल कहहं, तैसें रूपका व्याप्प रस है, ऐसा जाकूं ज्ञान हुवा होते 
ताकू रसके ज्ञानतें रूपकी रसमैं व्याप्तिका स्मरण होयकै रूपकी अनुमिति' 
होने है. जाऊूं व्याप्यलका ज्ञान पूर्व हुआ नहीं ताकूं धूमादिकनके ज्ञान 
“वह्रि आदिकनकी अनुमिति होे नहीं; यातैं व्याप्तिका ज्ञान अनुमितिका 
करण है, व्याधिवालेकूँ व्याप्य कहेंदें औ व्यात्रिकूं व्याप्यता कहेंहें.. 
'सो व्याप्तिका ज्ञानमी संदेहरूप कारण नहीं, काहेतैं ! “धूम वहिकी व्या/ 


( ३८ ) : वृत्तिपभाकर । ' 


पिवाला है वा नहीं” ऐसा जाके पूर्व ज्ञान हुवा है ताक धूमज्ञानतें वहिका 
ज्ञान होगे नहीं; किंतु “धूम वहिकी व्यात्तिवाढा हैं” ऐसा जाकू निधय- 
रूप ज्ञान हुवा है ताकूं धूमज्ञानवैं वहिका अनुमितिरुप ज्ञान होवैहै; यादें 
व्याप्तिका निधय अनुमितिका हेतु है. सो व्यात्िका निधय सहचार ज्ञानसें 
होगे है. महानत्ादिकनमें बारंबार धृमवहिका सहचार देखिके “वहिका 
व्याप्य धूम है” ऐसा ज्ञान होने है. औ' धूमकां व्याप्य वहि हैं ऐसा ज्ञान होगे 
नहीं;काहेतें ! महानसादिकनमैं जैसा वाहिका सहचार धृममैं देखिये है, पैसा 
पृमका सहचार यथ्पि वहिमें देखियेहै; तथापि धूमका व्यभिचारभी वहिमे 
देखिये है; यातें यह सिद्ध हुवा+-जा पदार्थका जामें व्यभिचार नहीं प्रतीत 
होगे औ सहचार प्रतीत होगे ता पदार्थकी व्याध्तिका तामें निश्चय होगे है। 
वहिका धूममैं व्यभिचार नहीं प्रतीत होगे है औस्ईचार प्रतीत होने है। यातं 
बहिकी व्यात्तिका धूममें निश्यय होंगे है. वहिमें धूमका सहचार प्रतीत हो 
है औ व्यभिचारभी प्रतीत होगे है; यातें “धूमका व्याप्य वह्ि है” यह 
निश्वय होगे नहीं. सहचार नाम राथ रहनेका है, व्यभिचार नाम जुदा- 
रहनेका है; यथपि जलके धूममें वह्षिका व्यभिचार है औ अग्नि शांत हुये 
जो महानसमैं धूम रहै ताके विषै वहिका व्यमिचार है. तथापि जाके मूढका 
उच्छेद नहीं हुवा ऐसी ऊंची धूमरेखामैं वहिका व्यभिचार नहीं. यातें विछ- 
क्षण धूररेंसामे वहिकी व्यात्तिका प्त्यक्षरूप निश्चय होने है. तैसी विलक्षण 
धुमरेखाका पर्वृतादिकनमैं प्रत्यक्ष होयकै “धूम वहिका व्याप्य है” इस 
अनुभवके संस्कारका उद्भव होने है; तिसपैं अनेतर “वहिमात्र परत है; 
. सकल नेयायिकमतमें अत॒मितिका क्रम ॥ ३॥ 

.. यथपि न्‍्यायमत अनुमान परसंगम अनेक पक्ष हैं, सो तिनके ग्रेथनमें 
स्पष्ट हैं, परंतु सकल नेयायिक मम अनुमितिका यह कम हैः-प्रथम तो 
महानसादिकंनमैं हेतुसाध्यका सहचार दरन होवे है; तिसतें हेतमेँ साध्यकी 
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व्यात्िका निश्चय होंवेहै, तिसतें अनंतर पर्वतादिकनमैं हेतुका भत्यक्ष होंगे 
है, तिसतैं अनंतर संस्कारका उद्भव होयके व्याध्तिकी स्मृति होगे है; तिसरें. . 
अनंतर साध्यकी व्यात्िविशिष्ट हेतुका पक्षमैं प्रत्यक्ष होवे है, ताकूं परामर्श 
कहेंहे, “वहिव्याप्यधृमवातर्‌ पर्वत” यह प्रसिद्रअनुमानमें परामरशैका: 
आकार है, “साध्यव्याप्यहेतुमान्‌ पक्षः” यह परामशका सामान्य रुप है, 
तिस्तें अनंतर “वहिमान्‌ पर्वतः” ऐसा अनुमिति ज्ञान होगे है. या ऋमतें 
अनुमिति होगे है, परंत प्राचीनमतमैं अनुमितिका करण परामर्श है; औ: 
सकल ज्ञान अन्यथा सिद्ध है. ताके मतमें परामरही अनुमान है. यथपि- 
प्रामशका व्यापार मिले नहीं तथापि तिसके मतमें व्यापारहीन कारणकूं 
करण कहैंहें, या परामशही अनुमितिका करण होनेंतें अनुमान है. और 
कोई नेयायिक ज्ञानहेतुदं अनुमान कहें हैं. और कोई पक्षम हेतुके ज्ञानकू 
आनुमान कहेंहँ. व्यापिकी स्मृति औ परामशकूं व्यापार कहेंहें. 
कोई व्यात्िके स्मृतिज्ञानकूं अलुमान कहेंहं परामरीकूं व्यापार कहहे.. 
ऐसे नेयायिकनके अनेक मत हें, परंतु सवैके मतमें परामशका अंगीकार 
है, कोई परामशक्‌ करण कहेंहें, कोई व्यापार कहैंदँँ परामशैविना अंनु-- 
मिति होगे नहीं; यह सकल नेयायिकनका मत है. 

अनुमितिविषे मीमांसाका मत ॥ ४ ॥ 

ओ मीमांसाका यह मत हैः-जहां पवेतमैं धूमके प्रत्यक्षतैं व्याधिको 
स्मृति होयके वहिकी अनुमिति होय जापै तहां परामर्शतें विनाभी अनु- 
मिति अनुभवसिद्ध है; यातें जहां परामर्श होयके अनुमिति होने तहांभी 
प्रामर्श अनुमितिका कारण नहीं, किंतु परामश अन्यथातिदड कहिये 
है, जैसे देवतें आया रासम वा कुछालपत्नी घटमें अन्यथासिद्ध हैं, कारण- 
सामभीतें वाद्य होगे सो अन्यथासिद्ध कहिये है. इसरीतिस मीमांसाके 

- मतमैं परामर्श कारण नहीं ताके अनुसारीभी एक परामर्शकूं छोडिके नेया-- . 
पिकनकी नाई अनेक पदार्थनकूं अलुपान कहें हैं. कोई व्यातिकी स्मृतिकूं)... 
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कोई महानसादिकनमैं व्याप्तिके अनुभव) कोई पक्षम हेतुके ज्ञानकूँ 
अनुमान कहें हैं. ह 
अद्वेतमताउसार अचुमितिकी रीति ॥ ५॥ क्‍ 
ओऔ अद्वितभ्रंथमी जहां विरोध न होगे तहां मीमांसाकी प्रक्रियाके अनु 
भार हैं; यातें अद्वेतमतमें मी परामर्श कारण नहीं; किंतु महानसाविकनमें 
जो व्याप्तिका प्रत्यक्षहृप अनुभव होवे है सो अनुमितिका करण है. सो 
व्याप्तिके अनुभवके उद्दुद्ध संस्कार व्यापार हैं, औ परषेतमैं जो धूमका 
प्रत्यक्ष सो संस्कारका उद्देषकहै, औ जहां व्याप्तिकी स्मृति होय जावे तहांभी 
स्पृतिकी उत्तत्तिसं सं स्कारनका नाश तो होवे नहीं, यातैँ स्थृति संस्कार दोरुहँ 
वहां भी अनुभितिके व्यापारझप कारण उंसुकार हैं, व्यातिकी स्मृति कारण 
नहीं. काहेतें ! अनुमितिमैं व्यात्िस्मृतिरूं व्यापाररूप कारण थाने तो भी 
स्पृतिके कारण संस्कार मानने औ रह्थृतिमें भनुमितिंकी करणता मानती 
यातैं दोनूमें कारणताकल्पवा गौरव होगैगा, ओ स्मृतिके कारण मानें जो 
संस्कार तिनकूं भनुमिति कारणता मानें तो स्मृतिकी कारणताका त्याग 
लाघव है, एप्तरीतिस व्यात्िका अनुभव करण है ओ संस्क्वार व्यापार है, भ 
नुमिति फूल है, यह वेदांतपारिभाषादिक अद्वित्रंथनकी रीति है 
नेयायिककी नाईं परामर्श अनुमितिका कारण नहीं 


व्याप्तिकी स्वृतिकी व्यापारता औ संस्कारकी अव्यापारता॥ ६॥ 
औ जो संस्कारकूं अनुमिति व्यापार नहीं मानें, स्मृतिकूं व्यापार 
नें, तोमी सिद्धांतकी हानि वहीं,प्पि वेदांवपारिभाषादिक भ्थनमैं विरोध 
है वथापि युक्तिसें अथैनिर्णय॑ करनेतें आधुनिक ग्रंथके विरोधंसें हानि 
नहीं; किंतु भुतिंस्पृतिके विरोधसों अथवा सिद्धांतविरोधर्स हानि हो है 
अनुभितिका व्यापाररूप कारण स्मृति है अथवा संस्कार है; इस अर्थमें 
श्रुति स्मृति उदासीन हैं, औ सिद्धांती उदाठ्ीन है. यातें व्योपिस्म 
तिरूं व्यापारता कहनेमें विरोध नहीं, उठी साधक युक्ति है. काहेतें ! 
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व्यातिसृत्कारकूं अनुमितिका झारण कहें तो अनुद्ुद्ध संस्कारसें अनुमिति 
हाई ता पर्वतर्म धूमके प्रत्यक्ष दिनाभी सदाही अनुमिति हुयी चाहिये, 
यातें उद्बद्धस॑ंस्कार अनुमितिके हेतु मानने होवेंगे ओ उद्ब॒ुदध संस्कारन्तें 
स्मनि होवेह, यातें जहां भनुमितिकी सामग्री है। तहां नियमतें स्मृ- 
की सामग्री है. दोनंकी सामग्री होनेते कीनसा ज्ञान होगे, यह धर्मराजकूं 
इाहिये, परस्पर प्रतिबृध्यता ओ प्रतिबंधकता मानें तो गोरव दोप 
गा, दिनिगमदादिरह होगा ओ अनुभवविरोध होगैगा. दाहेत ! पर्वत 
दर्शन ध्रमम व्याप्तिका स्मरण उत्तरकालूमें अनुमिति होपहे 
यह दुद्धियानोके अनुमवसिद्ध है. अनुमितितत व्यातिस्मृतिका प्रतिबंध अनु 
भदविरुद्ध हे, ओ जहां दो ज्ञानोंकी सामग्री दो होगे तहाँ एक सामग्रीका 
दूसरी पामग्री प्रतिवंधक होवेहै. इहां अनुमितिकी सामग्री औ स्मृतिकी 
सामग्री एक हंस्कार है, ताका प्रतिवष्यप्रतिबंधकभाव बने नहीं ओ 
अनुमितिम स्मृतिका प्रतिबंध कहँ तो अनुमिति मविष्यत्‌ है सो उपजी 
नहीं,ताझूं पतिबंधकता संभव नहीं. ओ वेदांतपारिभापामें तथा विश्तकी 
टीक्ाम अनुमितिस स्मृतिका प्रतिबंध लिख्या नहीं, काहेतें ! टीकासहित 
वेदांतपारिभापामैं यह लिख्याहैः-धूमदर्शनतें संस्कार उद्दुद्ध होवेहै. तिनतें कहूँ 
स्मृति होते है, कह नहीं होगे है. संस्कार स्मृति होवे है तहांभी संस्कारनका 
. नाश तो होगे नहीं. संस्कार स्मृति दोन्‌ हैं; परंतु स्मृतिशुल्य स्थरमैं जेरें 
संस्कार व्यापार है, तेसें स्मृतिसद्भाव स्थरमैंभी संस्कारही व्यापार है 
स्मृति नहीं. यह धमराजका ग्रंथ हैं; तामें बुद्धिमान॒कूं यह आश्र्य हो है। 

उ सरकार होते स्मृतिशुल्य स्थल केसें होगैहे, औ स्मृतिकी उत्पत्ति 
सेस्कारका नाश होवैहे, स्मृतिसं अन्य संस्क्वार होते है, यह संयुक्तिक पक्ष 
है; वा काउपपादन ग्रंथांतरमें प्रसिद्ध है. यापक्षमें स्मृति सेस्कार दोनूंकी 
युक्ति सवेथा विरुद्ध है 

. स्वाथोनुमिति औ अचुमानका स्वरूप ॥ ७॥ 
यातें व्यापिका अनुभव करण है, व्याधिकी स्मृति व्यापार है, यह पक्ष 
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निदोंष है. इसरीतिसं जहां अनुमिति होगे सो स्वार्थास॒मिति कहियेह; परंतु 
न्‍्या|यमतर्में धूमका प्त्यक्ष औ व्याधिका स्मरण हुयेमी वहिकी अनुमिति 
होगे नहीं. दोनूं ज्ञानोंसे अनंतर - परामर्श नाम तीसरा ज्ञान होे है; 
तैसे अनुमिति होगे है. “ वहिव्याप्य जो धूम तिसवाढा परत है” ऐसे 
ज्ञानकूं परामर कहैँहं, वाकूं वेदांतमें अनुमितिका कारण नहीं माने हैं. 
इसरीतिस वाक्यप्रयोगविना व्याप्ति ज्ञानादिकनतें जो अनुमिति होगे सो 
स्वार्थाइ्ुमिति कहियेहै.वाके करण व्याप्ति ज्ञानादिक स्वार्थाुमान 
कहिये है. 
प्राथांचुमान अतुभिति औ तकंका स्वरूप ॥ ८॥ 

जहां दोका विवाद होंगे एक पुरुष कहै पर्वृतमैं वहि अनुमानप्रमाणसे 
निर्णीत है एक कहे नहीं है। वहां वहिनिश्वयवाला पुरुष अपने भतिवादीकी 
विवृत्तिवास्ते वाक्यत्रयोग करेहै; ताकू पराथीलुमान कहें हैं सो वाक्य 
वेदांतमतमँ तीनि अवयवका होगहै. प्रतिज्ञा ३ हेतु ९ उदाहरण ३ ये 
वाक्यके अवयवनके नाम हैं. “पर्वृंतो वह्िमान १ धूमात्‌ २ योगो धूष- 
वानू सोधभिमान यथा महानस:३” इतना महावाक्य है. वां तीनि अवॉ- 
तखवाक्य हैं. तिन्‍्हके प्रतिज्ञादिक क्रम नाम हैं साध्यविशिष्ट पक्षका 
बोधक वाक्य प्रतिज्ञावाक्य कहियेहै। ऐश्ा/'पर्वतो वहिमान यह वाक्य है 
/वृहिविशिष्ट पर्वृतहै” ऐसा बोध या वाक्यपैं होवेहे. तहां वह्ि साध्य है। 
पर्वत पक्ष है. काहेतें ! अनुमितिका जो विषय सो साध्य कहियेहै। अनु- 
पितिका विषय वह्ि है, यातैं साध्यहै. यथपि “पर्ववोी वहिमान” ऐसी 
अनुमिति होगे है, ताका विषय पर्वतमी है, सोभी साध्य :कह्मा चाहिये, 
तथापि वेदांतमतमें “पर्व॑तो विमान” यह ज्ञान तौ एकही है; परंतु परत 
अंश इंड्रियजन्य है औ वहि अंशमेैं धुमज्ञानहुप अनुमानजन्य है. य 
एक ज्ञानमैं चाक्षपता औ अनुमितिता दो धम हैं. चाक्षपत्ा अशक्ी विष- 
यता पर्वृतमैं है, औ अनुमितिता अंशकी विषयता वहिमैं है. यातें अनुमि- 
- तिका विषय पर्वत नहीं, केवक वह्ि है. जिस्त अधिकरणमैं साध्यकी 


अनुमानप्रमाणनिरूषण-अकाश ९... ( ४३ ) 


जिज्ञासा होयके ताध्यका अनुमितिरुप निश्चय होगे सो पक्ष कहिये है. 
देता पर्वत है. प्रतिज्ञादाइ्पदैं उत्तर जो लिंगका बोधक वचन सो हेतुवाक्य 
कहिये है. ऐसा वाक्य “धमात!” यह है. यथपि “ध्रूमाव, पूमेन” इन 
दोनूका एकही अर्थहै, वथापि “धूमेन” ऐसा वाक्य संग्रदायप्तिद नहीं. 
यह अवयदगंथमे भद्टाचायने लिख्या है. यातें / धूमात्‌ ” इसरीतिका 
दासयही हेतुदाकय कहियेहे हेतु साध्यका सहचारबोधक जो दृ्शांत- 
भतिपादक वचन सो उदाहरण वाक्य कहिये है. वादीप्रतिवादीका जहां 
शिश्वद न होई, किंतु दोनंका निर्णीव अर्थ जहां होगे सो दृष्टांव कहिये है. 
ऐसा महानस है. इसरीतिस प्रतिज्ञादिक तीनके समुदायरूप महावाक्य्तें विवा- 
दकी निवृत्ति होते है. जो महावाक्ष्य सुनिकेमी आगह करें महानसादिक- 
नविये तो वहिका सहचारी धृम है औ परवेत्म वहिका व्यभिचारी धूम है. 
थातें पर्वतर्म धूम है वह्रि नहीं है, ऐसा प्रतिवादी आग्रह करे, अथवा 
व्यमिचारकी शंका होते, तौ तर्कस आग्रह औ शैकाकी निव्ात्ति होंगेहै 
अनिष्टआपादनकूं तर्क कहैंहें. परवतविपे वह्ि विना धूम होगे तो वहिका 
धूम कार्य नहीं होवैगा; यह तके है. यातेँ धृम विपे वह्िका व्यमिचार 
संदेह निवृत्त होने है. वहिधृमका कारणका्यभाव इष्ट है. ताका 
अभाद अनिए्ट है; यातेँ कारणकार्यभावका मंग आपादन कारियेहे सो 
कारणकार्यभावका भंग अनिष्ट है; या अनिष्ठका आपादनरूप तके है 
या तकंतें प्रतिवादीकी औ शंकाकी निव्वात्ति होरेहै. काहेतें ! वहिधृमका 
कारणकार्यभाव दोनूंकूं इष्ट है; वाका भंग दोनूकू अनिष्ट है. वाह्नेका 
व्यभिचार धृममें कहें . तो अनिष्टकी सिद्धि होगैगी, ताके भयतें वहिका 
व्यमिचारी धूम है यह वार्ता प्रतिवादी कहे नहीं इस रीतिसं तीनि अवयवका 
समुदायहुप जो महावाक्य ताक परार्थानुमान कहेंहें. तिसतें उचर जो 
अनुमिति होने सो परा्थीतुमिति कहिये है. अनुमानप्रमाणपैं निर्णय करते 
व्यमिचार शेका होगे तौ तरस निवृत्ति होपैकैया्तैं ममाणका सहकारी तक हे, 


(४४) ; .. - बृत्तिमाकर। 


वेदान्तमतमें तर्कंसहित- परार्थाहइमानका स्वरूप ॥ ९॥ 

वेदांतवाक्यन्स जीवमैं बह्नका अभेद निर्णीत है, सो अनुमानतें भी इस 
रीतिसें सिद्ध होवे हैः- 'जीवो बल्लामिन्नः । चेतनलात । यत्रयत्र चेतन 
तज्तत्र अल्ाभेदः । यथा बह्मणि  । यह तीन अवयवका समुदायरूप महा 
वाक्य है यातें प्राथोलुम्तान कहिये है.हहां जीव पक्ष है; बह्ामेद साध्य है 
चेतनत्व हेतु है, बह् हृ्ांत है. शहां प्रतिवादी जो ऐसे कहेः-जीपमें चेत- 
नल हेतु तो है ओ बलह्याभेद्रूप साध्य नहीं है; श्सरीतिसे पक्षम' चेतनत 
हेतुका बह्मामेदरूप साध्यसेँ व्यमिचारशंका करे, तो तककसें शंकाकी 
निवृत्ति करे, इहां तकेका यह स्वृहूप हैः-जीवमें चेतनत्व हेतु मानिके 
बल्लाभेदरूप ताध्य नहीं मानें ती चेतनक अद्वितीयताप्रतिपांदक श्रुतिका 
विरोध होवैगा., अनिष्ठका आपादन तक कहिये श्रुतिका विरोध सर्वे आर्ति- 
: कनरूं अनिष्ट है; “व्यावहारिकः प्रपंचो मिथ्या। ज्ञाननिवत्यैलात्‌। यत्रयत्र 
ज्ञाननिवत्यत्व॑ तच्रतत्र मिथ्यात्म । यथाशुक्तिरजतादो ” । इहां व्यावहारिक , 
प्रपंच पक्ष है, मिथ्याल साध्य है, ज्ञाननिवर्त्यता हेतु है, शुक्तिरनतादिक 
हयात है, व्यावह्ारिकः परपंचो मिथ्या” यह प्रतिन्नावाक्य है, ज्ञाननिव- 
त्यत्ात यह हेतुवाक्य है, “यत्रयत्र ज्ञाननिवत्येत्व तत्नतत्न मिथ्यालम।य॒था 
शुक्तिरजतादी' यह उदाहरणवाक्य है.इहांभी प्रपंचक्‌ ज्ञाननिवर्त्यता मानिके 
' मिथ्यात्व नहीं मानें तौ सतकी ज्ञानतैं निवृत्ति बंने .नहीं यातें ज्ञानसे सकल 
प्रपंचकी निदृत्तिणतिपादक श्रुतिस्थृतिका विरोध होवैगा; या तर्कतें व्यभिचार 
शंकाकी निवृत्ति होबे है. | ह 

- वेदान्तमें अतुमानका प्रयोजन ॥ १० ॥ ह 

इसरीतिस वेदांत अथेके अनुंसारी अनेक अनुमान हें; परंतु वेदांतवाक्य-. 
नतें अद्वितीय बह्का .जो निश्चय सिद्ध हुवा है; तिस॒की संभावनामात्रका 
हेतु अनुमानप्रमाण है, स्वतेत्र अनुमान बल्लनिश्वयका हेतु नहीं. काहेतें ! 
वेदांतवाक्य विना अन्य प्रमाणकी बह्मपिषे प्रवृत्ति नहीं, यह सिद्धांत है. 
यह संक्षेपतैं अनुमानभ्रमाण कद्मा, | 
इति भीमन्निथ्व ० वृत्ति० अनुपानप्रमाणनिरूपणं नाम द्वि० प्रकाशः ॥२॥: 


शब्द्प्रभाणनिरुपण-प्रकाश ३. (४५ ) 


अथ दब्दप्रभाणनिरूपरण वाम दृतीय- 
प्रकाश) ॥ ६ ॥ 
व्व्य्य्य्प्य्य्घ््ड प्फ्रसकिेलल 


शाब्दीप्रमाका भेद ॥ १॥ 


शाब्दीप्रमाके करणकूं शब्दप्रमाण कहेंहें.शाब्दीग्मा दो प्रक्ारकी 
है, एक व्यावहारिक है, दूसरी पारमाथिक है.व्यावहारिकशाब्दीप्रमामी 
दो प्रकारकी है. एक छोकिकवाक्यजन्य है, दूसरी वैदिकवाक्यजन्य है. 
/तीलो घद इत्यादिक लौकिकवाक्य है; “वजहस्तः पुरंद्रः” इत्यादिक 
वैदिकवाक्य है. पदनके समुदायकू वाक्य कहैंहें, अथवा जो वण 
अथवा वर्णका समुदाय सो पृद कहिये है. अकारादिक वर्णमी विष्णुभादिक 
अर्थवाले हैं. वारायणआदिक पदनमें वरणका समुदाय अर्थवाढा है, व्याक- 
रणकी रीतिसें 'नीलो घटः” इस वाक्यमैं दो पद हैं; ओऔ न्यायकी रीति 
च्यारै पद हैं ओ व्याकरणके मतमेंभी अर्थवोपषकृता ज्यारे समुदायनमें 
है, पद च्यारि नहीं, 


शाब्दीप्रमाका प्रकार ॥ २ ॥ 


तहां शाब्दीप्रमाका यह प्रकार हैः-/नीछो घटः”” या वाक्यकूं सुने तब भो- 
ताकूं सकछ पदनका श्रवणसाक्षात्कार हो है; पदनके साक्षात्कारसें पदार्थ 
नकी स्मृति होवे है. रेकाः-परदनका अनुभव पदनकी स्थृतिका हेतु है, औौ 
पदार्थका अनुभव पदार्थकी स्वृतिका हेतु है; पदनका साक्षात्कार पदार्थ- _ 
नकी स्मृतिका हेतु बने नहीं. काहेतें ! जा वस्तुका से अनुभव होगे ताकी स्मृति 
होवे है, अन्यके अनुभवसें अन्यकी स्मृति होते नहीं; यातें पदके ज्ञानतें 
पदार्थकी स्मृति बने नहीं | समाधानः-यथपरि संस्कारद्ाारा पदार्थनका 
अनुभवही पदार्थनकी स्मृतिका हेतु कै वथापि उद्धव संस्कारनसे स्मृति होगे 
है; अनुद्धत संस्कारनसे स्मृति होगे नहीं. जो अनुद्धृत संस्कारनसेंभी स्मृति 


(४६) ...- वृत्तिपभाकर। 


होगे तो अनुभूत पदार्थकी सदा स्मृति हुई चाहिये; तहां पदार्थनके संस्कार- 
नके उद्भवका हेतु पदज्ञान है. कांहेतें ! संबंधीके ज्ञानतें तथा सहशपदार्थ- 
नके ज्ञानतैं भथवा चिंतनतें संस्कार उद्धव होंवें हैं, तिनतें स्मृति होने है. 
जैसे पत्रकूं दोखिकि पिताकी औ पिताकूं देखिके पुत्रकी स्मृति होवे है. वहां 
संबंधीका ज्ञान संंस्कारनके उद्भधवका हेतु है; तैसें एक तपरवीकूं देखिके 
पूवे देखे अन्य तपरवीकी स्मृति होगे है. तहां संस्कारका एउद्दोघक सहशद््शन 
है, जहां एकांतमैं बेंठिके अनुभूत पदार्थका चिंतन करे, तासे अनुभत अर्थकी 
स्मृति होने है, वहां संस्कारका उद्गोधक चिंतन है. इसरीतिसे संबंधी 
ज्ञानादिक संस्कारके उद्दोष द्वारा स्मृतिके हेतु हैं; भौ संस्कारकी उत्तत्तिद्वारा 
समानविषयक पूर्व अनुभव॒स्मृतिका हेतु है; यातें पदार्थनक्ा पूरे अनुभव 
तौ पदार्थविषयक संस्कारकी उत्पत्तिद्वारा हेतु के औ पदार्थनके संबंधी 
पद हैं. यातें पदार्थनके संबंधी जो पद्‌ तिनका ज्ञान संस्कारके उद्योपद्वारा 
पदार्थकी स्मृतिका हेतु है. यातें पदनके ज्ञानपँ पदार्थनकी स्मृति संभवे है, 
जहां एक संबंधीके ज्ञान्तें अन्य संबंधीकी स्मृति होने तहां दोनूं पदार्थनके 
संबंधका जाऊूं ज्ञान होने ताकूं एकके ज्ञानसें दूसरेकी स्मृति होवे है. जाऊं 
संबंधका ज्ञान होवे नहीं ताकू एकके ज्ञानतें दूसरेकी स्मृति होने नहीं. जैसे 
पिवापुत्रका जन्यजनकभावसंबंध है. जाझूं जन्यजनक भावसंबंधका. 
ज्ञान होगे, ताकूं एकके ज्ञानतें दूसरेकी स्मृति होगे है. जाकूं जन्यजनक 
भावसंबंधका ज्ञान नहीं होते, ताक एकके ज्ञानतें दूस॒रेकी स्मृति होवे वहीं. 
तैस पद अर्थका जो आपसमें संबंध ताक वृत्ति कहें हैं; वत्तिरप जो पद 
अर्थका संबंध वाका जाके ज्ञान होने ताक पदके ज्ञानतें अथेकी स्मृति होने है. 
पद्‌ औ अथैका जो वृत्तिरुपसंबन्ध ताके ज्ञानरहितकूं पदके ज्ञ।नतें अर्थकी 
स्मृति होगे नहीं यांतें वृत्तितहित पदका ज्ञान पदार्थकी स्मृतिका हेतु है. 
शब्दकी शक्तिवृत्तिका कथन ॥ ३ ॥ 

: जो वृत्ति दोप्रकारकी हैः-एक शक्तिह॒प वृत्ति है ओ दूसरी छक्षणारूप 
वृत्ति है. न्‍्योयमतम ईश्वरकी इच्छारुप शक्ति है। मीमांसाके मतमें 
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शक्ति वाम कोई मिन्नपदाथ है, व्याकरणके मम ओ पातंजलके 
मदमें वाच्यवाचकृमावका मूठ जो पदअथका दादात्म्यसंबंध सोई शक्ति 
है ओऔ विदारसागरमें योग्यवारूप शक्ति व्याकरणके मत्से लिखी है प्रो 
भृूपणकारका मत है'ब्याकरणके मंजूपा ग्रंथ योगभाष्यकी रीतिसें वाच्य- 
वाचक भावका मूल वादात्म्यसंबंधही शक्ति कही है. औ अंद्रेतसिद्धांतमें 
सारे अपना कार्य करनेकी सामथ्यंद्वी शक्ति है. जैस तंतुर्मे पट करनेकी 
सामथ्येरुप शक्ति है। पह़िमें दाह करनेकी जो सामथ्य सो शक्ति है; पैसे 
पृदनम अपने अर्थके ज्ञानकी सामथ्यही शक्ति है। परंतु इतना भेद है।-- 
वह्निआादिक पदार्थनम जो सामथ्यरूप शक्ति ताक़े ज्ञानकी अपेक्षा नहीं. 
शक्ति ज्ञात होगे अथवा अज्ञात होते दोनू स्थानमें वहिआदिकनसे दाह्मदिक 
कार्य होगे है. औ पदकी शक्तिका ज्ञान होगे तब तौ अथकी स्मृहप कार्य 
होगे है, शक्तिका ज्ञान होने नहीं तव स्मृतिरुप कार्य होते नहीं यातें पदकी 
सामथ्येरुप शक्ति ज्ञात होगे, तब पदा्थकी स्मृतिरुप काये होने है. शंका।- 
जहां अतीत पदकी स्मृति होने तहां पदके स्मरणरूप ज्ञानतैं अथकी स्मृति 
डोबैंहे, सो नहीं हुईं चाहिये, काहेपें ! सामथ्येरुपशक्तिवाले पदका धस होय- 
गया, यातें अ्थंकी स्मृतिका हेतु जो पद ताका अभाव है ! समाधानः- 
मीमांसाके मतमें सारे पद नित्प हैं. विभ्हकी उत्तत्ति नाश हो नहीं, 
यूतें पदका ध्वेस बने नहीं; औ जो पदनकू अनित्यमाने तौं यह समाधान 
हैः-पदाथरमृतिकी सामथ्ये पदुमें नहीं है; किंतु पदक्ञानमें पद्ा्थेकी 
स्मृतिक्ी शक्ति है जहां पदका ध्यंत्त हुया है तहांभी पदका स्मरणरूप 
ज्ञान है. जहां वर्तमान पद है तहां पदका भवणसाक्षात्कार ज्ञान है. 
ताज्ञानमैं पदार्थंकी स्मृतिकी सामथ्य है सोई शक्ति है. यापक्षम शक्ति: 
वाला पद नहीं किंतु पदका ज्ञान है, यह पक्ष गदाधर भहाचायेने शक्ति: 
वाद्मंथर्ग ज्ञान शक्तिवाद करिके लिख्य| है. इसीरीतिप पदकी सामथ्ये वा 
पदके ज्ञानकी सामथ्ये शक्ति कहिये है; दूसरे पक्षमैंभी पद शक्तिवाढा है; 
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इसव्यवह्रकी सिद्धिवास्ते पदका धमम शक्ति अपेक्षित होवे तो जिसपदका 
ज्ञान जिस अथकी स्मृतिमें समथे होगें तिसपदकी तिस्न अर्थमें शक्ति कहियेहै 
शाब्दीप्रमाकी रीतिपूवेक शक्तिविषे विवाद्‌॥ ४ ॥ 
इसरीतिसें राक्तिस॒हित पदल्ञानपैं पदाथकी स्मृति होगैहे. जितने पद्राथन- 
की स्मृति होंवे उतने पदारथोंके सेबंधका ज्ञान अथवा संबधसहित सकल पदा- 
थनका ज्ञान वाक्यार्थज्ञान कहियेहे; ताहीद शाब्दीप्रमा कहेंहे. जेसे/'नी 
लो घट; ” यह वाक्य है, तामें च्यारि पदह, नीढ़ पद्‌ है १ ओकार पदहैश्घ- 
ट पद है ३ विसगे पद है 8 नीलरूपीवशिप्टिमें नीलपदकी शक्ति है; ओका- 
रपद्‌ निरथ्थक है, यह वार्ता व्युत्पत्तिवादादिक अंथनमें स्पष्ट हे. अथवा 
ओकारपदका अभेद्‌ अथ है, घटपदकी घटलवविशिष्टम शक्ति है, विस्गेकी 
एदत्व संख्यामें शक्ति है, शक्तिका ज्ञान कोश व्याकरणादिकनतेँ होने हे, 
नीलपीतादिक पदनकी वर्णयँ औ वरणवाढेमैं शक्ति है, यह कोशमैं लिख्याहै 
ओ विप्तर्गकी एकत्व संख्यामैं शक्ति है यह व्याकरणतें जानी जावे है; 
घट्पदकी घटलविरिश्में शक्ति है यह व्याकरण मंथनमैं ओ शक्तिवादा 
दिक तर्क गंथनमैं लिख्या है; औ न्यायसूत्रमैं गौतमनें यह कह्माः-जाति 
आहति व्यक्तिमें सकूछ पदनकी शक्ति है. अवयवके सूयोगकूं आकृति 
कहें हैं. अनेक पदाथनमैं रहै जो नित्य एक पर्म स्रो जाति कहिये है.जैसे 
अनेक घटनमें नित्य औएक घटत है सो जाति है. जातिके आशभयकूं 
व्यक्ति कहेंहें.यावतम घटपद्की शक्ति कपालसंयोगसहित घटलविरशिष्ट परमें 
है. औ दीचितिकारशिरोमणि भट्टाचार्यके मतमें सकछ पदनकी व्यक्ति 
मान शक्ति है, जाति ओऔ आकऊछतिमें नहीं. यामतमैं घटपदका वाच्य 
, केवल व्यक्ति है, घटत्व औ कृपाढ संयोग घटपदके वाच्य नहीं. काहेतैं! 
जिसपदकी जिस अर्थमे शक्ति होगे तिस पदका सो अर्थ वांच्य कहिये है 
"ओ शश्य कहिये है. केवल व्यक्तिमें शक्ति है यातें केवल व्याक्तही वाच्य 
है. शेक्ा।-घटपदके उच्चारणतें पटत्वकी गोपदके उच्चारणैं गोतवकी 
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त्राह्णपदके उच्चारणतैं आाह्मणत्वकी प्रतीति होबे है. सो यामतम नहीं हुईं 
चाहिये, काहेपैं!भवाच्यअर्थक्ी रक्षणा विना पद्से प्रतीति होवे नहीं, जो 
अदाच्य अथकी ढठक्षणा विना पद प्रतीद मानें तो पट्पदके अवाच्य 
घटत्वकी जैसे पटपद्स प्रतीति मानी, तैंस घटपदके अवाच्य परटादिकिनकीमी 
घटपदर्से प्रतीति हुई चाहिये!समाधानः-वाच्यकी प्रतीति पढें होवैहै औ 
दाच्यवृत्ति जो जाति ताकी प्रतीति होवे है; यातैँ यह नियप्र हैः-जाति- 
भिन्न अवाच्यकी प्रतीति होवे नहीं, ओऔ वाच्यवृत्ति जो जाति सो भवाच्यभी 
प्रतीत होने है; यातें घटत्वादिक तो अवाच्यमी घटादिक पदनतें मतीत 
होदें हैं, पटादिक अवाच्य प्रतीव होवें वहीं, पुनः शेकाः-वाच्यबृत्ति 
अवाच्य जातिकी पदनसें प्रतीति मानें तो घटपदसे पृथिवीत्व जातिकी प्रतीति 
हुईं चाहिये. काहेंतें घटपदके वाच्यमैं जेसें घटत जाति रहैहै, तेसें पृथि- 
वीलभी रहै है यातैं दोनू वाच्यवृत्ति हैं औ अवाच्य हैं. घटतकी नाई 
पृथिदीलकीमी प्रतीति हुई चाहिये.गोपदका वाच्य जो गौ ताके विषे गोत्व- 
की नाई पशुत्व रहे है, ओ दोन अवाच्य हैं. तैसेबाह्मण पद्स बाह्मणलकी 
नाई मनुष्यलकी प्रतीति हुई चाहिये ! समाधानः-बाच्यतावच्छेदक जों 
अवाच्य ताकी औ वाच्यकी पदसे प्रतीति होवे है, अन्यकी प्रतीति होवे 
नहीं; जैसे घटपदका वाच्य घटव्यक्तिकी औ वाच्य॒तावच्छेदक घटलकी 
प्रतीति घट पद्स होवे है. पृथिवीत्व वाच्य नहीं ओ वाच्यतावच्छेदक 
नहीं, यातें घटपदसें पृथिवीत्वकी प्रतीति होवे नहीं. वाच्यतासें न्यूनवृत्ति 
ओ अधिकवृत्ति न होगे; किंतु जितने देशमैं वाच्यता होगे उतने देशमें रहे 
सो वाच्यतावच्छेदक होवे है. घटपद्की वाच्यता सकलघटव्यक्तिमै है. 
ओऔ घटत्वभी सकलंघट व्यक्तिमैं रहे है; यातँ घटकी वाच्यतासं न्यूनवृत्ति 
औ अधिक्वृत्ति पटतव नहीं; किंतु समानदेशवृत्ति होनेतें घटपदका 
वाच्यतावच्छेदुक घटत्व है. घटपदकी वाच्यता पटमें नहीं, औ पृृथिवील 
पूटमें है; यातें अधिकवृत्ति होनेतें घटपदका वाच्यतावच्छेदक पृथिवीत 
नहीं. गोपदकी वाच्यता सकलगोव्यक्तिमें है औ गोभी सकढगोव्यक्तिमें 
है. 
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है. यातें गोपदका वाच्यताच्छेदक गोत्व है; औ अश्में गोपदकी 
चाच्यता नहीं, तामैं पशुत्व रहे है यातें गोपदकी वाच्यतासें अधिकवृत्ति 
होनेतें गोपदका वाच्यतावच्छेदक पशुत्व नहीं तेंस ब्राह्मणपदकी 
वाच्यता सकलब्राह्मणव्यक्तिमें है औ ब्राह्मणतलभी सकल बाह्मणव्यक्तिमें 
है, यातें बह्मणपदका वाच्यवावच्छेदक बाह्मणल है. औ क्षत्रियादिकनमैं 
ब्राह्मणपदकी वाच्यता नहीं, तहां मनुष्य रहे है, यातँ अधिकवृत्ति 
होनेतें आाह्मणपद्का दोच्यतावच्छेदक मनुष्यत्व नहीं. इसरीतिसें घटादिकप- 
दनतैं घटलादिकनकी प्रतीति होवे है औ शक्ति नहीं होनेतें घटादिपदनके 
वाच्य वहीं; किंतु वाच्यतावब्छेदक हैं. यह शिरोमणि भद्दचार्यका 
भत है. औ घटादिपदनकी जातिमात्रमँ शक्ति है व्यक्तिमं नहीं; यह 
मीमांसाका संत है. शका+-जिस अर्थम जिसपदकी शक्तिका ज्ञान 
होवे तिस्न अर्थकी तिप्र पद्स स्मृति होयके शाब्दी प्रमा होगे है. पदकी 
शक्ति विना व्यक्तिकी पदर्स स्मृति ओ शाब्दी प्रमा नहीं हुई चाहिये ! 
समाधानः-शब्दप्रमाणसैं तौ जातिकाही ज्ञान होगे है; तथापि अर्थापत्ति 
प्रमाणन व्यक्तिका ज्ञान होवे है. जैसे दिनमें अभोजी पुरुषक राजिभोजन 
विना स्थूछ॒ता संभवे नहीं तेंसें व्यक्तिविना केवल जातिमें कोई किया 
संभवे नहीं. यातें अर्थापत्ति प्रमाणतैं व्यक्तिका बोध होवे है; “गामानय 
इस वाक्यतें गोतके आनयनका वोध होने है; सो गोव्यक्तिके आनयन- 
बिना बने नहीं, गोव्यक्तिका आनयन संपादक है, गोलका आनयन संपाय 
है, संपादकज्ञानका हेतु संपाबज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण कहिये है; संपादक- 
ज्ञान भमा है, या स्थागमैं जातिका ज्ञान प्रमाण है औ व्यक्तिका ज्ञान 
प्रमा है; यह भद्टमीमाँसकका मत है. औ कोई जातिशक्तिवादी 
. अनुमानते व्यक्तिका बोध मानें हैं, सो मंथांतरमैं स्पष्ट है. कठिन प्रसेग 
लिख्या नहीं. केवल जातिमें शक्ति मानें ताके मतमें व्यक्तिका बोध शब्द 
भरमांणतैं होने नहीं; किंतु अर्थापत्ति वा अनुमानसे व्यक्तिका बोध होगे है, 
पृतु कोई गंथकार जातिमें कुलजशक्ति मानें हैं. तिनके मतमें व्यक्तिका 
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ज्ञानमी शब्दंप्रमाणत ही होगे है,ताका यह अभिप्राय हैः।-सकल पदनकी 
शक्ति तो जातिविशिष्ट व्यक्तिमं है, परंतु शक्तिका ज्ञान जाकूँ होवे ताकूं 
पदसे अथकी स्मृति ओ शाब्दबोध होवे है अन्यकूं नहीं, तहां घटपदकी 
घवलमें शक्ति है, इसरीतिस जातिशक्तिका ज्ञानपदार्थकी स्मृतिक्ा 
आओ शाब्वोपका हेतु है ओ व्यक्तिमें शक्तिके ज्ञानका उपयोग 
नहीं ओ व्यक्ति अनंत हैं, यतें सकल व्यक्तिका ज्ञान संभव नहीं. 
कारणते व्यक्तिकी शक्ति स्वरुपसें पदार्थकी स्मृति औ शाब्दबोधंका 
हेतु है; वार्ता ज्ञान हेतु नहीं, इसरीतिसं घट पदकी घटत्वविशिष्टमें शक्ति 
होनेतें घटपदक्े वाच्य तो घटल ओौ घट दोलूं हैं; यातें घटपदका वाच्य 
जो पटत्व॒ ओ घद तिनके शाब्दबोपका हेतु घटलमें शेक्तिका ज्ञान है; 
या पक्षरू कुब्जशक्तिवाद कहें हैं और प्रकारतें कुष्नशक्तिवाद ॒गदाघर 
भट्टाचार्यनें शक्तिवादके अत लिख्या है सो कठिन है यातें इहां लिख्या 
नहीं औ घटादिक पदनतें जैस जातिविशिष्ट व्यक्तिका बोध होगे है तेंसें 
जातिका व्यक्तियं जो समवायादिक संबंध ताकाभी बोध होंवे है, यादें 
जाति व्यक्ति संबंध इन तीनूमें घटादि पदनकी शक्ति है; यह गद्ाधर- 
सहाचार्यका मत है. सर्वे मतनमें जातिविशिष्ट व्यक्तिमें घटादिक पदनकी 
शक्ति है यह मद बहुत ग्रंथकारोनिं छिख्या है. यातें घटपदकी घटत्वविशिष्टमें 
शक्ति कही है. 
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. वाक्यनका भेद ॥ ५॥ 
नीलके अभेदवाढ्ा एक घट है; यह नीलो घट: इस वाक्यका अर्थहै; तैसें 
“वज्ंहस्तः पुरंद्रः” यह बेदिक वाक्य है. जैंसे .'नीछो घटः” या वाक्यमैं 
विशेषणवोधक नीलंपदः है औ घट्पद विशेष्यबोधक है, तेंसें वजञ्जहस्तपद्‌ 
विशेषणवोधक है ओ पुरंद्रपद विशेष्यवोपक है. विशेषणपदके आगे 
विसर्ग निरथक है अथवा अभेदार्थक है, विशेष्यवोधंकपदके आगे विध्वर्ग 
का एकल अथे है. “बंजहस्वके अभेदवाढा एक पुरंदर हे यह वाक्यक्‌ 


(७४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


“अर्थ है. इस रीतिसें छौकिक वैदिक वाक्यनकी समान रीति है; परंतु 
वैदिक वाक्य दोप्रकारके हैं:-एक व्यावहारिक अपके बोधक हैं 
दूसरे परमार्थ तत्तके बोधक हैं. बाह्मसें मिन्न सारा व्य|वहारिक अथ 
कहिये है, परमाथतत्त्व बल्न कहिये है. बह्बोधक वांक्यभी दो प्रकार 
हैं।-तलदार्थ वा ल्वंपदार्थके स्वरूपके बोधक अवांतर वाक्य हैं. 
जैपैं'सत्ये ज्ञानमनंतं अह्न” यह वाक्य तलदाभेका बोधक है. “ये एफ 
हथंतज्योंतिः पुरुष: यह वाक्य लंपदार्थके स्वरूपका बोधक है, तत्प- 
दार्थ लंपदार्थकें अभेदके बोधक “तत्तमसि” आदिक महावाक्‍य हैं. 
शब्दकी शक्तिलक्षणवृत्तिका संक्षेपतें कथन ॥ ६ ॥ 
जा अथमें जा पदकी वृत्ति होने ता अर्थकी ता पदसें प्रतीति होगे है. 
शक्ति औ ठक्षणा भेदतें सो बत्ति दोप्रकारकी है; ईश्वरकी इच्छा अथवा 
वाच्यवाचकमाव संबंधमूछ तादात्म्य अथवा ,पदार्थवोपहेतु सामथ्यकू 
शक्ति कहेंहे, जिस अर्थमं पदकी शक्ति होगे सो अर्थ पदका शक्ष्य कहिये 
है, शक्यसंबंधक ठक्षणा कहैंहैँ; जैंसे गंगापदकी शक्ति प्रवाहमैं है, यातें 
गगापदका शक्षय प्रवाह है, तापें संयोगसंबंध तीरका है; इस रीतिस पदका 
जो अर्थरतें परंपरासंबंध सो लक्षणा है. जैंस -गंगापदका तीरसे परंपरा- 
संबंध है, सोई तीरमें गंगापदकी लक्षणा कहिये है. काहतें ! साक्षात्से- 
बंधवालेस जो संबंध सो परंपरासंबृन्ध कहिये है. गेंगापदका शक्तिहुप 
संबंध प्रवाहतैंहे तासें संयोग तीरका है. यातें स्वशक्य संयोगरुप गेगा- 
पदका तीरसें परंदर[संबंध है, सोई छक्षणा कृहिये है. यातें यह सिछ 
हुवाः-जा अरे जिसपदका शक्तिरुप साक्षात्सबंध होगे, सो अर्थ तिस्त 
पदका शकय कहिये है, जा अर्थ जिस पदके शकयका संबंध होगे सो 
अर्थ तिप्त पदका लक्ष्य कहिये है. जैसे गेगापदका शक्य जो प्रवाह 
ताका तीरूप अर्थलें संयोगसंबंध है यातैं गेगापदका शक्‍य प्रवाह है 
ओ तीर रक्ष्य है. ि 


शब्द्प्रमाणनिरुपण-प्रकाश ३. (७५३ ) 


इत् रीतिस पदका ज्ोक्षात्पंवंव औ परंपरासंबंधर॒प शक्तिवक्षणा 
ते वृत्ति दोस्‍्नकारकी है. जा पदकी वृत्ति जिस पृरुपक भज्ञात होगे वा 
दक्का तिस पृरुपक साक्षात्कार हुये भी पदाथकी स्मृति औ शाब्दबोध 
होने नहीं; यातें शक्तिलक्षणारूप उृत्तिका ज्ञान पदार्थक्री स्मृति औौ 
शाब्दवोपक्ा हेतु है. ' 
वाक्‍्यार्थज्ञानका कम ॥ ७॥ 
शाव्दवोधका यह क्रम हैः-जा पुरुषकूं पदकी वृत्ति ज्ञात होगे ता 
पुरुषकू वाक्यके सकृछ पदनका साक्षात्कार होने जिस पदकी जिस अर्थमैं 
वृत्ति पूर्व जानी होगे तिस्न पद्स तिस अर्थकी स्पृति होवे है; तिसतैं अनं- 
तर परस्परसंबंधवाके सकल पृदाथनका ज्ञान अथवा सकल पदार्थनका 
प्रस्परसंवंधज्ञान वाक्यार्थज्ञान होवहै. जेंसे “गामानय त्वम” या वाक्यमैं 
. गो आदिक पद हैं, तिनकी अपने अर्थम वृत्तिका प्रथम ऐसा ज्ञान परु: 
पके चाहियेः-गीपदकी गोत्दविशिष्ट पशुविशेषम शक्ति है. द्वितीया विभ- 
क्तिकी कमतामे शक्ति है. आनयनमें आपूर्व नीपदकी शक्ति है. यका- 
रोच्तर अकारकी कृति ओ प्रेरणामें शक्ति है. संबोधनयोग्यचेतनमें 
त्व॑पदकी शक्ति है इंस रीतिसें शक्तिज्ञानवालेकेू “गामानय लग” भा 
वाक्यका भोत्र्स संबंध होते ही गो आदिक सकुढ पदनका साक्षात्कार 
होयके तिन पदनके शक्ष्य अथकी स्मृति होवे है, जेंसें हस्तिपालकके 
ज्ञानतें ताके संबंधी हस्तीकी स्थृति होवे है,' तेसें पदनकें ज्ञानतैं तिनके 
सबंधी शक्य अथेनकी स्मृति होने है. “यह हस्तिपालक हैं” ऐसा 
'हस्ति औ महावतके संबंधका जाकूं ज्ञान होगे नहीं; किंतु “मनुष्य हैं! 
ऐसा ज्ञान होगे ताकू हस्तिपालक देखे भी हस्तीकी स्मृति होवे नहीं, तैतें 
'इसपदका यह शक्य है अथेवा रक्ष्य है. ऐसा शक्ति वा ठक्षणारूप सेब- 
धका जाके पूवे ज्ञान होगे नहीं; कितु अज्ञाताथपदका आवणपस्नाक्षात्कार 
होषे, ताकूं पदनके भवणतैंगी अर्थनकी स्मृति होवे नहीं; यातें बृत्ति 
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सहित पदका ज्ञान पदार्थस्मृतिका हेतुहै; केवठ पदक ज्ञान हेतु नहीं 
पृदनके ज्ञानतैं सकल पदार्थनकी स्मृति होयके सकृछ पदोर्थनके परस्पर 
संबधका ज्ञांन होवे है. अथवा पदनके ज्ञानतें परस्परसंबंध रहित जिन 
पृदार्थनका स्मरण हुवाहै, तिन पदार्थनका परस्परसंबंध सहित ज्ञान होगे है; 
सो पदार्थनके संबंधका ज्ञान अथवा संबंधसहित पदार्थनका ज्ञान 
वाक्यार्थक्षान कहिये है ओ शाब्दीप्रमा कहिये है. “गामानय त्वम!” 
या वाक्यमैं गो पदार्थका द्वितीयार्थ कमैतामैं आधेयता संबंध है. आाषेयताकूं 
वृत्तित्व कहें हैं; “आपूव नीके” अर्थ आनयनमैं कमेताका निरहूपकता 
सबंध है. यक्ारोत्तर अकारके कृति औ प्रेरणा दो आर्थ हैं. तहां कृतिमें 
आनयनका अनुकूलतासंबंध है; रतिका लंपदार्थम आश्रयता संवन्ध 
है. भेरणाका तल पदा्थमें विषयतासंबंध है; यातें “गोवृत्तिकमेतानिरुपक: 
आनयनानुकूठकत्याभयः भेरणाविषयस्लंपदार्थ/” यह ज्ञान वाक्य 
श्रोताकू होगे है. तहां वृत्तिविशिश सकक पदनका ज्ञान- शब्द्प्रमाण है 
पृदनके ज्ञानवैं तिनके अथकी स्मृति व्यापार है; वाक्याथज्ञान फूल है।इस 
रीतिसं छौकिक वैदिक वाक्यनतें बहुत स्थान में पदार्थनके संबंधका वा संबंध 
हित पदार्थनका बोधही फल होवे है. तथापि त्व॑पदार्थके संबंधी तपदाथका 
तलदाथेके संबंधी ल्वपदार्थका महावाइ्यन्तें बोध मानें तो “असेगो हाय 
पुरुषः 'त्यादिक अुुतिवचनोनें वेदांतप्रतिपाय बह्लकूं असंगता कही है,ताका 
बाध होवेगा.यातें महावाक्यनका प्रतिपाय अखंड बल्ल हे. वाक्यनकूं अखंड 
अर्थकी बोधकतामैं दृ्शांत संक्षेपशारीरकम स्पष्टहे विस्तारभयतें छिख्या नहीं 


लक्षणाका प्रकार ॥ ८॥ 
: महावाक्यनमैं छक्षणाका प्रकार विचारसागरमें ढलिरुपा है सो जानिढेना 
पृदके शक्यसें संबंधकू छक्षणा कहे, यतें पदका परंपरासंबंधरूप छक्षणा 
है.काहेतें!पदका साक्षात्संबंध शक््यतें होते हे.ता शकयका संबंध लक्ष्यतैं होगे 
है, यातें शक््यद्वारा पदका संबंध होनेतें परंपरासंनंघरुप लक्षणावृत्ति है.इसीः 
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कारणतें गंथकारोनें छक्षणावृत्ति जधन्य कहींहै.जहां पदका साक्षात्संबन्ध 
रूप शक्तिवृत्ति नहीं संभवे, तहां परंपरासंबंधरूप छक्षणावृत्तिका अंगी- 
कार है, इसीकारणतैं मंथकारोनें लिख्याहेः-जहां शक्‍्य अथम वक्ताका 
ताल नहीं संभव, वहां लक्षणावृत्ति मानिकै पदका रक्ष्य अर्थ मानना 
योग्य है. जहां शक््य अथमैं वक्ताका तालये संभवै; तहां छक्ष्य अर्थ मानना 
योग्य नहीं, केवछछक्षणा औ ढक्षितरक्षणाके भेदतें सो लक्षणा दो 
प्रकारकी हैः-पदके शक्यका साक्षात्संबंध होगे ता केवललक्षणा 
कहे हैं, जैसें गंगापदकी तीरमैं छक्षणा होवे है, तहां गगापदका शक्य जो 
प्रवाह वाका तीरतें साक्षात्संबंध संयोग है, तहां गंगापदकी तीरमैं केवल 
लक्षंणा है, लक्षितलक्षणाका उदाहरण यह हेः-/दिरेफो रौति या वाक्य 
का दो रेफ ध्वनि करें हैं यह अर्थ पदनकी शक्तिसें प्रतीत होवे है। सो वर्ण- 
रूप रेफमैं ध्वनि करना संभव नहीं. यातें शक्य अर्थमैं वक्ताका ताल्य: 
नहीं, किंतु दो रेफबाला जो भ्रमरपद्‌ तिसके शक्यमैं ही स्फपदकी ठक्षणा 
है; सो केवल रक्षणा तो है नहीं. काहेतें!जा अथमै पदके शक्‍्यका साक्ष[- 
स्संबंव होने तामें केवठलक्षण। होगे है. दविरिफे पदका शक्य दो रेफ हैं, 
तिनका अवयविता संबंध ध्रमरपदमें है; ता पदका शक्तिरुप संबंध अपने 
बाच्य मधुपमैं है;यातें शक्यसंबंबी जो श्रमरपद्‌ ताका सैबंध होनेतें शक्पका 

परंपरासंबंव है।यातें लक्षितलक्षणा है. यथ्पि दो रेफनक हिरेफ नहीं कहे 

हैं, किंतु दोरेफवालेक दिरेफ कहे हैं, दोरेफबाका भ्रमरपदहै; यातें दिरेफपदका 

शक्‍्य जो क्षमरपद्‌ ताका मधुपसें साक्षात्सबंध होनेतें केवछलक्षणा संभवे' 

है, तथापि व्याकरणके मतमें तो समात्तकी शक्ति है; यातें द्विरेफ 
पदका शक्य दोरेफबाला ऋमरपद है, न्‍्यायवैशेषिकादिकनके मत- . 
में समाससमुदायकी शक्ति नहीं मानें हैं, किंतु समाससमुदायके जो- 
अवयव हैं, तिनकी ढक्षणावृत्तितें अधिक अर्थ समासमें प्रतीत होबे है. 

जैसे “/ दिरिफ” इतना समाससमुदाय है ताकी किसी अथमें शक्ति 

नहीं, वहां दिलंसंख्याविशिष्ट द्विषदका अथ है, रेफ्तजातिविशिष्ट 
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अक्षर रेफपदका अर्थ है, द्विपदके शक्‍क्यका औ रेफपदके शक्यका अभेद्‌- 
संबंध वाक्यार्थ होगे तो दित्वसंख्यावाले रेफ हैं यही अर्थ शक्य है; औ 
दोरेफवाले पदकूं द्विरेफ-कहे हैं; सो लक्षणावृत्ति मानिके कह हैं; परंतु इतना भेद 
है+-न्यायवैशेषिकमतम वाक्यकी छक्षणा नहीं. मानें '*, काहेतें ९ 
'शक्य संबंधकूं . छक्षणा कहे हैं. प्रद्समुदायरूप वाक््यकी किसी अध्में 
शक्ति नहीं यातें वाक्यके शक्यका अभाव होनेतें शक्यसंबंधरूप लक्षणा 
वाक्यकी बने नहीं; किंतु पदकी छक्षणा होवे है, यामतम रेफपदकी 
रेफवालेमें छक्षणा ओ मीमांसामत्म तथा वेदांतमंतमें वाक्यकीमी ठक्ष- 
णा पानेहें औ वाक्पकी लक्षणामें जो दोष कहाहै ताका यह समाधान 
हैः-पद समुदायकूं वाक्य कहैंहें; सो समुदाय प्रत्येक पदसे मिन्न नहीं; यातें 
पृदनका शक्यही वाक्यका शक्य है; अथवा शक्यसंबंधरूप लक्षणा नहीं 
किंतु बोध्यसंबंधकूं लक्षणा वहें हैं. जेंसे पदका शक्पताशक्ति वृत्तिस बोध्य 
है, तेसें परस्परसंबंध सहित पदार्थरूप वा पदार्थनका संबंधरूप वाक्याथ भी 
वाक्यबोध्य है. यातें पदबोध्य संबंधरूप छक्षणा जेसें पदकी होगे है तेतें 
वाक्यबोध्य संबंधरूप रक्षण। वाक्यकी भी होवे है. यामतमें द्विरिफेसमुदा- 
यकी दोरेफवाले पदमें लक्षणा, इस्तरीतिसें द्विरिफिपदसें छक्षित ' भ्रमरपदकी 
मधुपमैं लक्षणा होनेंतें छक्षितकक्षणा कहावे है. सो मी ठक्षणाके अंतर्भत 
ही है. काहेतें द्िरेफपद्का शक्य जो दो रेफ ताका भमर पद्से साक्षात्संबंध 
है; औ भगरतें श्रमरपदद्वारा परंपरासबंध है। यातें शक्यसंबंधरूप 
उक्षणातैं लक्षितलक्षणा प्थर्‌ नहीं, व्याकरण मतसें दिरिफ पदका 
शक्य दोरेफवाला ध्मरपद है, ताका भभरतें साक्षात्संबंध है, यातें यह 
उदाहरण छक्षितलक्षणाका नहीं, केवछ छक्षणाका है. वा मतमैं लक्षित- 
'छक्षणाके उदाहरण ''सिंहो देवदत्तः” इत्यादिक हैं. या. स्थानमैं सिंह 
अभिन्न देवदत्त है! यह वाक्यका अर्थ पदनकी शक्तिवृत्तिस प्रतीत होवे है, 
संभंवे नहीं. काहेतें ! पशुत्व जाति ओ मनुष्यत्व जाति परस्पर विरुद्ध है, 


शब्दप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ३. (५७ ) 


एकम संभवे नहीं; यातें सिहशब्दकी श्रताकृरताधमवाले पुरुषमेँ छक्षणा 
है. ता प्रुपतें सिंहशक्यका साक्षात्संबंध नहीं होनेंतें केदल ठक्षणा तौ है 
नहीं, किंतु शूरतादिकनतें सिंहशब्दके शक्ष्यका आधेयतासंबंध . है 
ओ शक्यसंबंधि शरवादिकनका पुरुषमँ आश्रयतासंबंध है; परंतु सिहकी 
श्ररता ओ पुरुपकी श्रवाका अमेद मानें तब तो सिहकी शूरताका देवद- 
त्में अधिकरणता संबंध है; औ दोन शूरताका परस्पर भेद मानें तौ 
सिंहकी शूरताका पृरुषमें स्वजातीय शूरंताधिकरणवा संबंध है. सिंहकी शर- 
ता स्वृशब्दका अर्थ है;हसरीतिस वाक्यका परंपरासंबंध होनेतें सिहशब्दकी 
श्ूरवादिगुणविशिष्टमं छक्षितकक्षणा है. शक्ष्यके परंपरासंबंधकूं रक्षित- 
ठक्षणा कहें हैं, यययपि छक्षितरक्षणाशब्द्स उक्त अर्थकी सिद्धि छिष्ट 
है. काहेतें! रक्षितकक्षणाशब्दकी रूढि तो शक्यके परंपरासंबंधरसें 
कोशादिकनमें कही नहीं, ओ योगवबृत्तिस ठक्षणा शब्दका उक्त अर्थ मतीत 
होगे नहीं. काहेतें ! “लक्षितस्य छक्षणा लक्षितकक्षणा” इसरीतिसें पष्ठी 
समास करें तो छक्षिव कहिये लक्षणावृत्तितिं जो प्रतीव हुया है ताकी 
ठंक्षणा यह ठक्षिवलक्षणा शब्दका अर्थ सिद्ध होवैंहै, “द्विरेफो रौति, सिहो 
देवदचः” इत्यादिक जो लक्षितलक्षणाके उदददारण कहे वहां उक्तरवरूप 
लक्षितरक्षणा संभव नहीं. काहेतें ! “द्विरेफो रौति” या वाकष्यमैं द्विरिफपद्स 
भमरपदलक्षित होंगे औ वाकी मधुपमैँ छक्षणा होवे तो उक्त अथेका 
संभव होवे सो दोनू वार्ता हैं नहीं. काहेतेँ ! यथपि द्विरिफिपदके शक्ष्यका 
संबंध भ्रमरपद्तें है, तथापि द्िरिफ़ पद्स छक्षित भ्रमरपद नहीं काहेतें! वक्ताके 
दालगैका विषय शक्यसंबंधी रक्षित होवे है केवछ शक्यसंबंधी रक्षित 
नहीं होवे है, जो केवठ शक्यसंबंधी छक्षित होवे तो गेगापदके शक्यक्े संबंधी 
मीनादिक अनेक हैं; ते सारेही गंगापदसं छक्षित हुये चाहिये यातें वक्ताके 
तालयका विषय शक्यसंबंधी ठक्षित होवेहै. गेगापदके शक्पसंबंधी तो अनेकहें - 
तंथापि “गंगायां ग्रामः” या वाक्‍्यमें भोताकूं गेगापद्स तीरका बोध होंवे, 
ऐसे तात्पपैविषय शक्यसंबंधी केवल तीर है, यावें गेगापद्सें तीरही छक्ित 
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है. मीनादिकभी शक्यर॑बंषी तो हैं उक्त तालयैके विषय नहीं. यातें गंगा- 
पृदर्स ठक्षित नहीं. इसरीतिस द्विरफिपदके शक्यका संबंधी तो भ्रमरपद है, 
परंतु दिरिफपदर्स श्रमरपदका बोध भोताकूं होवे, ऐसा वक्ताका तालये नहीं 
किंतु दिरिपद्स ध्रमरपदके शक्य मधुपका बोध भोताक होगे ऐसा वक्ताका 
वाले होवेहै, यातें द्िरफिपदके शक्यका संबंधीमी भ्रमरपद है, वक्ताके उक्त 
तालर्यका विषय नहीं होनेतें द्िरेफपदर्स छक्षित भ्रमरपद्‌ नहीं, और किसी 
रीति द्विर्फिपद्स छक्षित शक्रमरपद है, इसवार्ताक भानिढेवे तो भी भमर- 
पदकी मधुपमेँ शक्ति है; यातें ताकी छक्षणा कथन असंगत है. इसरीतिसें 
४ दक्षितस्प भ्रपरपदस्य रक्षणा ठक्षितकक्षणा” इसरीतिसें पष्ठीसमासका 
अर्थ उक्त उदाहरणमें संभवे नहीं; तैंसें 'सिहो देवदत्तः” या उदाहरणमैं भी 
उक्त अर्थ संभव नहीं. सिंहवृत्ति श्रतादिक सिंहशब्दके शक्यसबंधी तौ हैं, 
परंतु सिंहशब्द्स शूरतादिकनका बोध भोताकूं होगे, ऐसा वक्ताका तालगे 
नहीं; किंतु सिहशब्दस सिहसदश पुरुषका बोध भोताऊ होवे, ऐसा वक्ताका 
तातर्य होते है. यातें शक्यसंबंधीमी शुरतादिक गुण उक्त तालयके विषय नहीं 
होनेतें सिंहशब्द्स छक्षित नहीं,औ किसी रीतिसे सिहशब्द्स रक्षित शरतादिक 
हैं; याकू मानि छेवें तौ भों तिनकी ठक्षणा कहना विरुद्ध है.काहेतें शक्ति औ 
ढक्षणा वणोत्मक शब्दकी होवे है. श्रतादिक गुण शब्द्रूप - नहीं, 
यातें तिनकी शक्ति वा ठक्षणा संभवे नहीं. इस रीतिसे /ढक्षितस्प भ्रमरप- 
दस्प छक्षणा ठक्षितरक्षणा ” औ. “ ढक्षितस्य शूरतादिगुणसमुदायर्य 
लक्षणा छक्षितलक्षणा ? इस प्रकारका अथे पष्ठीसंगासमानिकै होंवे है. या 
अथम शक्यके परंपरासंबंधका छक्षिवर॒क्षणा शब्द्स बोध होवे नहीं; - 
पृ्व उक्त दोनू उदाहरणोमें शक्ष्यका परंपरासबंध तो मधुप ओ पुरुषमे 
है, औ पूरबोक्त 'रीतिसें छक्षितकक्षणा शब्दका योग अर्थ संभवे नहीं: 
तंथापि या वक्ष्यमाण रीतिसें छक्षितकक्षणा शब्दका योग अर्थ पष्ठीसमास 
मानिके शक्यका परंपरासंबंपही संभवे हैः-यथ्यपि वक्ताके तालग्रका 
वैषय शक्यसेबंधी लक्षितशब्दका अथ है, तथापि भागत्यागढक्षणा्से 
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वक्ततातपर्य विषय इतना भाग त्यागिके इहां शक्यसंबंधी रक्षितशब्दका 
अथ है; तैंस छक्षणाशब्दका अर्थ भी शक्यसंबंध है. तामें शक्ष्य भाग 
त्यागिके भागत्यागछक्षणासे संवंधमात्र छक्षणाशब्दका अधथहै. यातैं छक्षित्‌ 
कहिये शक््यसंबंधीकी ठक्षणा कहिये संबंध छक्षितलक्षणा शब्दका अर्थ 
होने है. इस रीतिस .शक्यसंबंधीका सब रक्षितलक्षणा शब्दर्स योग- 
बूचियें ही सिद होंगे है;अथवा ठक्षित शब्दकी तो शक्र्यसंबंधी में भागत्याग 
लक्षणा है; औ ढक्षणा शब्दका शक्यसंबन्धही अर्थ है. ताकी सेबंपमात्रम 
लक्षणा नहीं,भऔ“छक्षितेन ठक्षणा छक्षितरक्षणा” इसरीतिमं तृतीयासमास 
मानें इ८ अथेकी प्िद्धि होने है. लक्षितेन कहिये शक्पसंबंधीदारा लक्षणा 
कहिये शक््यका संबंध यह लक्षितलक्षणा शब्दका भर्थ है. शक्यका संबंध 
कह साक्षात्‌ होगे है, कहूं शक्यसंबन्धीद्ारा शक्यका संबंध होगे है. 
४द्विरेफो रोति इत्यादि स्थानमैं द्विरिफपद्का शक्य जो दो रेफ तिनका मधृपसें 
साक्षाद संबन्ध नहीं;किंतु शक्यसंबंधी भ्रमरपदहै तिसका संबंधी मधुप है.यातें 
दिरिफपदका शक्ष्य जो दोरेफ तिनका -भ्रमरपदद्धारा मधुपत्तें संबन्ध है. तेरों 
सिंहशब्दके शक्यके संबन्धी जे शूरतादिक गुण तिन्होंद्वारा सिहशब्दके 
शक्यका संबन्धी शूरतादिगुणविशिष्टम है. यातें सिहशब्दका छक्षित कहिये 
शक्पसंवन्धी जे शूरतादिगुंण विन्हद्दारा लक्षणा कहिये सिंहशब्दके शक्ष्य- 
का संवन्ध पुरुषमें है. पष्ठीसमास मानें तो छक्षित शब्द औ लक्षण शब्दमैं 
भागत्याग ठक्षणा माननी होगे है, औ तृतीयासमास माने तो छक्षणा 
शुदका मुख्य अर्थ रहे है. एक टक्षितशब्दम भागत्यागढक्षणां 
माननी होगे है, औ ढठक्षितलक्षणाशब्द्मँ कमधारयसमास मानें तौ 
ढक्षित शब्द औ लक्षणाशब्द्‌ इन दोनूंका मुख्य यौगिक अथ रहेंहे. भाग. . 
त्यागलक्षणा माननी होवे नहीं. अवयवकी शक्तिसें जो शब्द अपने अथक 
जनावे ताकूं यौगिक शब्द कहें. जैसें “पाचक” शब्द है वहां'पाच” 

अवयवका पाक अथ है।./ अक? अवयवका कर्ता अथ है, इसरी- 
. ति्तें अवयवशक्तिस पाककर्ता पाचक शब्दका जैर्थ होनेतें पाचकशब्द: 
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यौगिक है. अवयवशक्तिकूं योग कहें हैं. शास्रका असाधारण संकेत 
परिभाषा कहिये है. पारिभाषांतें अथका बोषक शब्द पारिधाषिक 
ब्द कहिये है. ठक्षितशब्दके छक्ष औ: इत दो अवयब हैं 
तिनमैं लक्षशब्दका अर्थ लक्षण है, इतशब्दका अथ संबंधी है यातें लक्षण- 
संबंधी अथंका बोधक लछक्षितरशंब्द यौगिक है. यातें. रक्षणवाढा लक्षित- 
शब्दका अथ है; तेसें शक्ष्य संचंधका नाम लक्षणा है. यह शाखा. 
संकेत है. यातें छक्षणा शब्द परिभाषातें शक्यसंम्बन्धहुप अर्थबोधक होनेतें 
परिभाषिक है. “छक्षिता चासौ छक्षणा रक्षितकक्षणा” यह कर्म घारयस- 
मास है ठक्षणवाढी छक्षणा यह अर्थ कमैधारयसमासतें सदर होवे है 
असाधारण पमेकूं लक्षण कहें हैं शक्यसंबंधकूं रक्षणा कहैंहँ, यातें छक्षणाका 
अम्ताधारण धम शक्पसंबंधत्व॒ है; सोई ताका छक्षण है; यथपि 
शक्यका संबंध साक्षात्‌ परंपराभेदतें दोभकारका है औ बहुत स्थानमैं श- 
क्यका लाक्षात्संबंधहूपलक्षणा है. “दिरेफो रौति, पिहो देवदत्तः”इत्या- 
'दिकनमें शक्येका साक्षास्संबंध है नहीं, तथापि छक्षणाका अस्ापारणपर्म 
शक्यसंबंधत्व है. संबंधम स्राक्षातपना लक्षणाके छक्षणमैं प्रविष्ठ नहीं, जहां 
शुक्यका परपरासंबंध है, तहांभी शक्यसंबंधत्वरूप स्वलक्षणवाली छक्षणा है 
'धांगायां ग्रामः”” इत्यादिक उदाहरणमैं यथपि शक््यका साक्षात्सबंघरूप 
लक्षणा है, तथापि संबंधका साक्षातपना छक्षणाक्के छक्षणमें प्रविष्ट नहीं 
किंतु साक्षावपरंपरा साधारणसंबंपत्वरुपतैं छक्षणाके ठक्षणमें संबंधमान्रमविष्ट 
है, इसीवारते “शक्यसंबंधों छक्षणा” ऐसा कहेंहें; “ शक्यसाक्षेत्सबंधो 
लक्षणा” ऐसा नहीं कहेंहे. इसरीतिसें ठक्षिता कहिये शक्यसबंधत्वकूप 
ह्वृलक्षणवाली ठक्षणा लक्षितलकक्षणा शब्दका अथ्थ है. सो परपरा- 
संबंधर्थलमे संभव है. यथ्पि लक्षितरक्षणाशब्दंका उक्त अथ साक्षात्ते- 
बंधस्थरमें संभवैभी है. तहांभी ठक्षितरक्षणा कही चाहिये. तथापि “ढ- 
क्षिता क्षणा लक्षितलक्षणा” या कहनेका . यह अभिप्राय है।-शक्य 
साक्षाचत्तविशिष्रसबंधतवरहिता केवठशक्यसबंधत्वरूपलक्षणवती ठक्षणा . 


शुब्द्प्रमाणनिहुपण-प्रकाश ३. (६१) 


लक्षित॒रक्षणा; याएँ केवल ढक्षणाक्ा संग्रह होने नहीं; इसरीतिसें करम- 
धारय समात्त है 
गब्दकी तृतीय गौणवृत्तिका कथन ॥ ९॥ 

ओर कितने गथनमें यह लिख्या है।-“सिंहो देवदत्तः इत्यादिवोक्पनमें 
सिहादिशब्द गौणीवृत्तिस पृरुपादिकनके बोधक हैं. जैसे शक्ति औ छक्षणा 
पदकी वृत्ति है तेस तीसरी गौणी वृत्ति है. पदके शक्य अर्थमँ जो गुण 
होई तिसदाले अशक्य अथमं पदकी गौणीवृत्ति कहिये है. जेंसे सिंह- 
पदक शक््य मैं श्ूरतादिक गुण हैं; तिनवाला जो सिहृशब्दका अशक्य 
पुरुष तामें सिंहशब्दकी गोणीवृत्ति है, सो पूर्व प्रकारतसें छक्षणाके अंतृतहै 


. च॒तुर्थच्यजनावृत्तिका कथन॥ १०॥ 

ओ चौथी व्यंजनावृत्ति अलंकारंथनमैं ढिखी है; वाका यह उदाहरण 
हैः-शन्रुगृहमें भोजननिमित प्रवृत्त पुरुषकूं दूसरा प्रिय पुरुष कहै “विष 
मुक्ष्य” तहां 'विषका भोजन कर' यह शक्तिवृत्तिसें वाक्‍्यका अथ है; औ 
भोजनके अभावमें वक्ताका तालये है. सो भोजनमें शक्तिवाढे पदकी अ- 
भार संबंधके अभावत्ें ठक्षणाभी बनें नहीं; यातें शन्रुगृहते 
भोजननिवृत्तिताक्यका व्येग्य अर्थ है. व्यंजनावृत्तिसं जो अथ 
प्रतीत होरे सो व्येग्य अर्थ कहिये है. अन्य उदाहरण:-सपंध्याकाढमें 
अनेक पृरुषनक्‌ नानाकार्यमें प्रवृत्तिनिमित्त किसीनें “सूर्योष्स्त गतः 
यह वाक्य उच्चारण किया; ताकूं सुनिके नाना पुरुष तिसकालमें अपने अपने 
कर्तव्यकू जानिके प्रवृत्त होवें हैं; तहां अनेक पुरुषनकू नाना कर्तेव्यका बोध 
व्येजनावृत्तिस होगे है. इसरीतिसे व्येजनावृत्तिके अनेक उदाहरण कांव्यू- 
प्रकाश काव्यप्रदीप आदिक ग्रेथनमैं मम्मट गोविंद्भद्ट आदिकोंनें लिखे 
हैं सो बहुत,उदाहरण:शुंगार रसकेहँ यातें नहीं लिखे. न्‍्यायमेथनमैं व्येजना- 
वृत्तिकामी ठक्षणावृत्तिसं अंतर्भाव कह्या है. और जो अलंकारिक कहेहें 
शक्यसंबंधी अथका तो ठक्षणावृत्तिस बोध सेमवे है। ओ शक्य अर्थके 
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संबंधी अरे लक्षणा संभवे नहीं, ताकी शब्द्स प्रतीतिके अर्थ व्यंजनाघृत्ति 
माननी चाहिये ! ताझा यह समाधान है+-तप्ताक्षात्‌ औ परंपरा भेद्तें 
सबंध दोप्रकारका होपै है, तिनमैं साक्षाव संबंध तौ परस्पर किनोंका 
ही होवेहे, सबेका होवे नहीं; औ परंपरासंबंध तौ सर्व पदार्थथका परर्पर 
संभवेहै, बहुत क्या कहें:-गोल अश्लकाभी परस्पर व्यधिकरणता 
संबंध है पटमाव ओ घट परस्पर विरोधी हैं. तो भी घटाभावका घटमें 
प्रतियोगिता संबन्ध औ घटका अपने अभाषमैं स्वृवृत्तिप्रतियोगिता 
निरूपकता संबन्ध है. इस्रीतिस सब परदा्थनका भाप्मैं परंपरा- 
संबन्ध संभवे है. यातें व्यंग्य अर्थमी शक्पसंबन्धी होनेतें रक्ष्यके अंत- 
अत है; आ व्येजनावृत्तिका प्रतिपादन क्ाव्यप्रकाशमें और ताकी टीकामें 
जयराम भट्टाचा्योदिकोनें लिख्या है; तैंसें काव्यप्रदीपमं भौर ताकी 
टीका उद्योतनमैं नागोजीभइनें छिख्या है. ताका खंडनमी न्यायग्रेथनमें 
लिख्या है ओ व्याकरण मंथनमैं कहूं खंडन लिरुया है.. कहूं प्रतिपादन 
लिख्या है. अद्दैतसिद्धांतमें खंडनका वा प्रविपादनका आग्रह नहीं, या।तं 
प्रतिपादनकी रीतिमात्र जनाई है. 
लक्षणांके भेदका कथन ॥ ११ ॥ 

शक्ति औ ढछक्षणा दो वृत्ति सवैके मतमें हैं. ओऔ पहावाक्पके अथ 
निरूपणमैं भी दोकाही उपयोग है. तिनमैं . शक्तिका विरुपण किया, औ 
शक्यके साक्षात्सबन्ध और परंपरासंबन्धके भेद्तें केवठ छक्षणा ओ छक्षित 
रक्षणारुप दो भेद लक्षणाके कहे, जह॒त्‌ ठक्षणा। अजहृत्‌ ठक्षणा भाग- 
त्याग रक्ष॑णा इतर भेदनतैं फेरे तीनि प्रकारकी लक्षणा है. 

जहां शक्यकी प्रतीति नहा होगे केवठ शक्प संबन्धीकी भरतीति:होंवे 
तहां जहछक्षणां होषे है. जैसे “विष मुंक्ब” या स्थानमें शक्य नो 
विषभोजन ताक त्यागिके शक्यसंबन्धी भोजननिवृत्तिकी प्रतीति होनेतेँ 
जहछक्षणा है. ययपि- जहाँ शक्य अथेका संबन्ध नहीं संभवे वहां 
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दह्क्षणांका अंगीक्ार होगे है. जेसें “गेगायां गरामः” या स्थानमें 
पृदनके शक्य अथेनक्ा पररुपर सेबन्ध सेभवे नहीं, औ "विष मुद्षवा 
या स्थानमें शक्ष्य अ्थैका अन्वय संभवे -है. मरणका हेतुमी 
विप है तोमी भोजनमें विषक्का अन्यय सभवे है; तथापि अन्वयान्प- 

त्ति लक्षणामें बीज नहीं; किंतु तात्पयातुपपत्ति लक्षणामें बीज है 
यह ग्रंथमें ढिख्या है; दाका यह भाव हैः-अन्व॒य कहिये शक्य अथैका 
संबन्ध वाकी अनुपपत्ति कहिये असंभव जहां होने तहां ठक्षणां होवे 
है; यह नियम वहीं जो यहो नियम होते तो“यछ्टी: भरवेशय या वाक्यमें 
यूटिपदकी यश्चिरनमैं छक्षणा नहीं होवेगी. काहेतेँ ! य्टिपदके शक्पका 
अवेशमं अन्वय संभवे है, यातें तात्पर्यानुपपत्ति लक्षणामें बीज है. अन्वया- 
नुपप्त्तिम नहीं, तालये कहिये वाक्यकर्ताकी इच्छा ताकी अनुपपत्ति 
कहिये शक्ष्य अर्थम असंभवलक्षणा माननेंका बीज कहिये हेतु है. “यथ्टी 
भवेशय” या वाक्यमैं तात्पर्याुपपत्ति है; काहेतें ? यश्टिका भवेश जो 
' शक्प्‌ अथ तामें वक्ताका तालये भोजनके समय संभवे नहीं, यातें यहि 

दकी य्टिधर पुरुषनमें छक्षणा है, तैसें मरणहेतु विषभोजनमैं पिताका 
वातये संभवे नहीं; यातें भोजननिवृत्तिमं जहछक्षणा है. “गंगायां ग्रामः' 
या स्थानमैं तालयीनुपपत्तिमी सभवे है, यातैं जहां तालयनुपपत्ति होवे 
तहां लक्षणा मानिये है; यह नियम है, “गंगायां ग्रामः” या स्थानमैंभी 
गेगापदका शक्य जो देवनदी प्रवाह ताकू त्यागिके शक्यसंबन्धी तीरकी- 
भतीति होषेंहै, यातें जहहक्षणा हैं. 


जहां सामान्यतीरबोधमें वक्ताका तातय नहीं है; किंतु गंगातीरके 
बोधमें वक्ताका ताले है तहां गंगापदकी गेगांतीरमें भजहहक्षणा है. भौ 
अजह॒हक्षणाके असाधारण उदाहरण तो “ काकेक्यो दधि रक्यतास” 
इत्पादिक हैं, सहितशक्यसंबन्धीकी जहां प्रतीति होबे तहां अजदछक्षणा 
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होवेहे भोजनवास्ते दषिरक्षामें वक्ताका तालये है. सो विदशलादिकनसैं 
दधिरक्षणविना संभवे नहीं; यातें काकपदकी दृधिउपघातकमें अजहत- 
लक्षणा है. इसरीतिस “छत्रिणो यांति” या स्थानमें छत्रिपदकी छत्िसे- 
युक्त एक सार्थमें अजहक्षणा है. न्‍्यायपतमेँ नीढठादिकपदनकी गुण- 
मात्रमें शक्ति है. “नीलो घट” हत्यादिक वाक्यनमैं नीढरूपवालेके बोधक 
नीलादिकपद्‌ ठक्षणातैं हैं. तहाँ शक्पसहित सैबन्धीकी प्रतीति होैहै/ 
यातें अजह्क्षणा है. और कोशकारके मतमें नीछादिकपद्‌ छक्षणातें हैं, 
तहां शक्यसहित संबन्धीकी प्रतीति.होवैहै, यातें अजहतलक्षणा है, ओं 
कोशकारके मतमैं नीलादिकपद्नकी गुण ओ गुणीमें शक्ति है छक्षणा नहीं 
वेदांतपरिभाषायंथमै नीछादिकपदनकी गुणीमें अजहृत॒रक्षणा कही सो 
न्यायका मत है. 


ओ शक्ष्य अर्थके एकदेशकूं त्यागिके एकदेशके -बोधमैं वक्ताका 
तालये होबे, वहां भागत्यागलक्षणा होवेहै. जैसें “सोपपे देवदत्त:” या 
स्थानमैं भागत्याग छक्षणा है. इह्ं प्रोक्षवस्तु तपदका अथ है औ अपरो- 
क्षवस्तु इदंपदका अर्थ है. दकारादिवर्णविशिष्ट नामावाढा पुरुषशरीर देव- 
न्‍त्तददका अर्थ है, तलदाथका इद्‌पदा्थसें अमेद तलदोत्तर विभक्तिका 
अर्थ है, इृद्पदार्थका देवदंत्तपदार्थरैं अप्ेद इदंपदोच्तरविभक्तिका अथ है; - 
अथवा तलद ओ इदंपद्स उत्तरविभक्ति निर्थक है. समानविभक्तिवाढ़े 
पृदनके सन्निधानतें पदार्थनका अभेद प्रतीत होवे है, यापें परोक्षवस्तुरं 
अभिन्न अपरोक्ष वस्तुस्वरूप देवदत्तनाभवाढ् शरीर है.यह वाक्यके पदनका 
शक्य अर्थ है. सो उष्ण शीतल है, याकी नाईं बाधितः है. बाधित अर्थमैं 
वक्ताका तात्पर्य सभवे नहीं यातें तत्पद्‌इदंपदके शक्‍्यमें परोक्षता अपरो- 
क्षता भागकूं त्यागिके वंस्तुभागमैं छक्षणा होनेतें भागलक्षणा है. 

इसरीतिस तीनिर्भातिकी रक्षणा प्रयोजनवती लक्षणा भौ निहुढल- 
क्षणा भेद॑तें दोप्रकारकी हैः-जहां शक्तिवाले पदकूं त्यागिके छाक्षणिक 
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शब्दप्रयोगमैं प्रयोजन कहिये फ़ुठ होदे सो प्रयोजनवतीरक्षणा कहियेहै 
जह गंगापदकी तीरमें प्रयोजनवती ठक्षणा है. “तीरे ग्रामः” ऐसा 
कहें तो. तीरमें शीतपावनतादिकनकी भ्रतीति होंगे नहीं, गंगापदरें 
वीरका वोध न करें गंगाके ध्में शीतपावनतादिक तीरमें प्रतीत होवैंहैं; इसी 
वास्त व्येजनावृत्तिकूं आलंकारिक मानें हैं. न्‍्यायमतमेँ शीतपावनतादिक 
शाब्दबोधके विपय नहीं, किंतु अनुमितिके विषय हैं. तथाहि-“गंगातीरं 
शीतपावनलादिमत, गंगापद्बोध्यत्वात्‌ गेगावत्‌” यह अनुमान है. स्वेथा 
प्रयोजनवती लक्षणा है. 

ओऔ पदकी जिम अथम शक्तिवृत्ति होवे नहीं औ शक्पकी नाई जिस 
अर्थकी प्रतीति जितपदसे सर्वकूं प्रसिद्ध हीवे तित्तअर्थम ता पदकी प्रयोजन- 
शुन्यलक्षणा निहुढकक्षणा कहिये है. जैसें नीठादिक पदनकी 
कोशरीतिस गुणगुणीमैं शक्ति मानें तौ गौरवदोष है. औ शक्यतावच्छेदक 
एक एक धर्मका छाम होवे नहीं, यातें गुणमात्रमँ शक्ति है. औ “नीढछो. 
घट:” इत्यादिक वाक्यनकूं सुनतेही सर्वे पुरुषनकें गुणकी भ्रतीति अति 
प्रसिद्रहै; यातें नीछादिक पदनकी जुणीमें श्रयोजनशुन्यरक्षणा होनेतें' 
निरूडलक्षणा है. निरूब्कक्षणा शक्तिके सह्श होगे है. कोई विलक्षण 
अनादि तालय॑ होवे वहां निहूढ्लक्षणा होबे है. 

ओऔ जहां प्रयोजन औ अनादि ताल दोनू होवें नहीं; किंतु बेथकार- 
अपनी इच्छातैं ढाक्षणिक शब्दका प्रयोगविना प्रयोजन करे है, तहां तीसरीः 
ऐच्छिकलक्षणा होवैहै; परंतु अनादि तालय॑ औ प्रयोजन विना छाक्षणिक 
शब्दके प्रयोगकू विद्वान समीचीन नहीं कहें हैं; इसी कारणतें काव्यप्रकाशा- 
दिक साहित्य ग्रेथनमैं निरूढ्लक्षणा औ भ्रग्मोजनवतती ठक्षणाके भेद 
उदाहरणसहित टिखे हैं. ऐच्छिक छक्षणा लिखी नहीं। गदाघरमद्टाचार्या- 
दिकानें ऐच्छिक ठक्षणा लिखी है. तिनका वातय ऐच्छिक, लक्षणाकी 
संभावनामैं है, औ “प्रेच्छिककक्षणावाले पदकां प्रयोग साथ है” इस 
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अर्थमें तापय॑ नहीं. ठक्षणाके अवाँतर भेद मम्भट्ट आदिकोनें और बहुत 
दिखे हैं. तथापि वेदांव्रंथनमें कहू लिखे नहीं; यातें जिन्नातुूं तिनके 
किखनेका उपयोग नहीं, 
शाब्दबोधकी देतुताका विचार ॥ १३१ ॥ 

जैपें शक््पतावच्छेदकर्में शक्ति है पेतें लक्ष्यतावच्छेदक तीरतवादिक- 
जमैं गंगादिकपद्नकी छक्षणा नहीं; किंतु व्यक्तिमात्रमँँ ठक्षणावृत्ति हो 
है, औ पदकी वृत्तिविना लक्ष्यतावच्छेदककी स्मृति औ शाब्दबोध 
होगे है. यह वार्ता शब्दार्थनिर्णयके ग्रंथनमैं प्रतिषादन करी है. ओ 
सीमांसाके मतमें ठाक्षणिकशब्द्स लक्ष्य अर्थकी स्मृति तो होवे 
है औ लक्ष्य अर्थके शाब्दबोधका हेतु छाक्षणिकपद नहीं, कितु छाक्ष- 
िकपदके समीप जो पदोत्तर सो अपने शक्य अर्थके - शाब्दबोधका औ 
रुद्षय अर्थके शाब्दबोधका हेतु होवेहे. जेंसे 'गगायां बरामः” या वाक्‍्यमें 
यृगापद तीरमें छाक्षणिक है. सो तीरकी स्मृतिका हेतु है. भौ तीर विषे 
शाब्दबोधका हेतु नहीं, किंतु तीरविषे शाब्दबोधका हेतु औ अपने शक्षय- 
विपै शाब्दबोधका हेतु “गरम” पद्‌ है. या मतकी साधक यह युक्ति हैः- 
'छाक्षणिक शब्दक शाब्दबोधकी जनकता मानें तो सकल शाब्दबोधकी 
'जनकताका अवच्छेदक धमेका छाभ नहीं होवैगा. काहेंतें ! मीमांसाके 
सतमें तो शाब्दबोधकी जनकता ढाक्षणिक पद है नहीं; किंतु शक्तप- 
दम है. यातें शाब्दबोधकी जनकंताका अवच्छेदर्क शक्ति है.ओऔ ढाक्ष- 
शिक्क पदकूभी शाब्दबोधकी जनकता मानें तो ता जनकतासे शक्तिन्यूने 
जृत्ति होनेतें ताका अवच्छेदंक नहीं होवैगा. जो न्यूनदेशबवृत्ति भौ अधिक 
देशवृत्ति न होगे, किंतु जाके समान देशवृत्ति जो होवे ताका अवच्छेदक 
सो होवे है. शाब्दबोधकी जनकता सकल शक्तपदर्म रहैहै, ताके समानदें- 
श॒में शक्ति रहैंहे, यातैं शाब्दबोधकी जनकृताका अवच्छेदक शक्ति संभवैहै, 
ज्ञक्षणिक पदमैंभी शाब्दबोधकी जनकता मानें तौ ठाक्षणिकपदम शक्ति 
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हू नहीं, शाब्दवोपको जनकृूता है; यादें न्यूनदेशदत्ति होनेतें शावदवोषकी 
जनकताका अवच्छेदक्न शक्ति तो संभव नहीं भी शक्त छाक्षणिक सारे 
पृदनम रहनेवाला एक धमम है वहीं; यातें शाब्दबोधकी जनकता निरव- 
च्छेदक होवगी. सो निरवच्छेदक जनकृता भलीक है. दंइकुछाढादिकनमें 
वद्दिकनकी जनकताके अवच्छेदक दंइत्व कुछाढत्वादिक हैं; यातें निर- 
दच्छेद्क जनकता अप्सिद्ध है. इस रीतिस लाक्षणिकपदर्कू शाव्दबोधकी 
जनकता नहीं. यह सीमांसाका मतहै भौ अद्वेतवादका अतिविरोधी 
काहतें ! महादास्यनमें सकलपद्‌ छाक्षणिक हैं, तिनतें शाब्दबोधकी 
अनुपपत्ति होवेगी. यातें इस मतका खंडन अवश्य कृतेब्य है; तामैं यह 
दोप है;-गंगायां ग्राम:” या वाक्यमैँ ग्रामपद्स तीरविषे शाव्दबोध 
मानें तो धामपदकी तीरमें भी शक्ति हुई चाहिये, काहेतें | जो पद-लक्ष- 
णाविना जिस अथविषे शाव्दबोधका जनक होने तिस पदकी ता अर्थविषे 
शक्ति है, यह नियम है. मीमांसक मतमैं ग्रामपृद्‌ छक्षणा बिना तीरविपे 
शाब्दबोधका जनक होनेतें तीरमेँ शक्त हुया चाहिये; ओ यह नियम 
'है;-जा पदमें जिस अर्थकी वृत्ति होगे ता पद्स तिस अर्थ विष स्मृति 
होवेहे. ओ तित्न अर्थविष ही ता पढ्सें शाब्दबोध होवेहै. मीमांसकरमतमें 
या नियमका मंग होवेगा, काहतें ! मीमांसकमतम छक्षणावृत्ति तौ तीरमैं 
गेगापदकी ओौ तीरकी स्मृतिमी गंगापदसें और तीरविषे शाब्दबोध गंगाप- 
दस नहीं; कितु शाब्दबोध तीरका ग्रामपद्से होवे है; ता ग्रामपदकी तीरमैं 
शक्ति वा छक्षणावृत्ति नहीं औ ग्रामपद्से तीरको स्मृतिभी नहीं; यातें यह मत 
बुद्धिमानोंूं हंसने योग्यहै ओ गामपद्तें तीरका शाब्दबोध मानें गामविषे शाब्द 
बोध नहीं हंबेगा, काहेतें ? जहां हरिभादिक एकपदकी अनेक अथनमें 
शक्ति है तहांभी एककाठमें एक पुरुषकू हरिपदर्स एकही अथका बोध होवे 
है. जो अनेक पदाथनका एक पद बोध होवे तो हारे या कहनेतें वान- 
रके ऊपारे सूर्य है इसरोतिस शाब्शबोध - हुवा चाहिये. जेसें एक घाम- 
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पंदते पंरस्पर संबन्धी घामतीरका शाब्दबोध होवे है तेसें एक हारिपद्तें 
परत्परसंवन्धी वानर सूर्यका शाब्दबोध हुवा चाहिये. जो ऐसे कहैँ।- 
एकपदतें दोशक्यका शाब्दबोध होवे नहीं ता एक पदतें अपने शकक्‍्यके 
साथ अपने अशक्य अठक्ष्यके संवन्धका तो शाब्दबोध भर्त्त दूर है, यातें 
"ाक्षणिक नानुमावके”” यह मीमांसाका वचन असंगत है. ओ जों 
ढाक्षणिक शब्द शाब्दानुभवक्की जनकतामें दोष कह्या शाब्दबोधकी 
जनकताका अवच्छेदंक नहीं मिलेगा. ताका यह समाधान हैः-शब्दर५ँ 
शक्ति औ ढक्षणाक्रे भेदतें दो प्रकारकी वृत्ति है. कहूँ अर्थकी शक्ति- 
वृत्ति है; कह अर्थकी छक्षणावृत्ति है. शाब्दबोधकी जनकता शेब्दमातरमें 
है ओ वृत्तिमी शब्दमात्रमं है. यातें तिल जनकताके समान देशमें रहनेतें 
ताका अवच्छेदक वृत्ति है, अथवा शाब्दबोधकी जनकताका अवच्छेदक 
योग्य शब्दत्व है; इस रीतिसिं छाक्षणिक पद्सैंभी शाव्दबोध होबे है. 


महावाक्यनमें लक्षणाका उपयोग ओ तामें 
' शंकासमाधान ॥ १३ ॥ 

महावाक्यनमे जहत॒लक्षणा औ अजह॒त॒ढक्षणा नहीं; किंतु भागत्याग- 
ठक्षण है. ताकी रीति विचारसागरमैँ लिखी है सो भागत्यागढछक्षणा 
महावाक्यनमेँ छक्षितलक्षणा नहीं; किंतु केवक छक्षणा है, काहतें ! लक्ष्य 
चेतनतें वाच्यका साक्षात्‌ संबंध हेप्रंपरा नहीं, जहाँ भागत्यागरक्षणा होने 
तहां वाच्यका एकदेश दक्ष्य होगे है; ता बाच्यके एकदेशतें वाच्यका 
साक्षात संबंध होवे है; यातें केवल लक्षणा होवेंहे भौ महावाक्यतें जिज्ञासुकूं 
अखंड बह्मका बोध होवे ऐसा ईश्वरका अनादि तालये हैं; यातें निरूढ- 
लक्षणा है प्रयोजेनव्ती: नहीं. इहां ऐसी शंका होंवे हैः-वाक्यभर्थका 
लक्ष्य चेतन संबंध मानें तो लक्ष्य अथमैं असंगताकी हानि होवेगी, सेवध 
नहीं मानें तो छक्षणा बने नहीं, कातें! शक्य संबंध अथवा बोध्य संबंध 
. लक्षणा कह हैं सो असंगम संभवे नहीं! वाका यह समाधान हैः-वाच्य 
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अर्थम चेतन औ जद दो भाग हैं. ताका चेदन भागका लक्ष्य अर्थमें तादा 
स्म्पसबंध है. सकल पदार्थनक्ा त्वहृपम तादात्म्यसंबध होंगे है. वाच्यभाग 
चेतनका स्वरूपही लक्ष्य चेवन है; यातें वाच्यम चेतन भागका लक्ष्य चेतनमैं 
तादात्यसंबंध है, औ वाच्यमें जठ भागक्ा रक्ष्यचेतनर्स भविष्ठानता संबंध 
है कल्पितके संबंधतें अधिष्ठानका स्व्रभाव बिगरे नहीं, औ अपने तादात्म्य 
संबंध भी रवभावक्ी हानि होवे नहीं,यातें लक्ष्य अर्थकी असंगता बिगरे नहीं . 
अन्यशंकाः-वलदकी अखंडचेतनमें छक्षणा मानें ओ त्वंपदक्कीमी अखंड 
चेतनमे लक्षणा मानें तो पुनरुक्ति दोप होनेतें “घणे घटः” इस वाक्यकी नाई 
अप्रमाण वाक्ष्प होवेगा, दोनू पदनका लक्ष्य अर्थ जुदा मानें तौ अभेदबोध- 
कता नहीं होवेगी ! वाका यह समाधान हैः-मायाविशिष्ट औ अंतःकरण- 
विशिष्ट ती वद औ ल्वंपदका शक्य है, उपहित रक्ष्य है, जो मह्नचेतन 
दोनृपदनका लक्ष्य होगे तौ पुनरक्ति दोष होंबे सो अन्मचेतन लक्ष्य नहीं; 
किंतु मायाउपहित औ अंतः्करण उपहित लक्ष्य है सो उपाधिके भेदतें मिन्न 
है पुनरुक्ति नहीं. औ उपहित दोने परमार्थं अभिन्न हैं, यापैं अमेद्‌ 
बोधकता वाक्यकूं सभवे है. इस रोतिस ततदा्थ औ ल्पदार्थका उद्देश 
विधेय भाव मानिके अभेदबोधकता निदोप है. तलदार्थमें परोक्षता 
श्रम निवृत्तिके अर्थ तलदाथ्थेकू उद्देश कारेंके ल्वपदायता विधेय है 

लंपदार्थमें परिछिन्नता क्रम निवृत्तिके अर्थ लंप्रदा्थकूं उद्देश कारिके 
तत्पदाथता विधेय है. ओऔ पृनरुक्तिके परिहारवार्ते कोई भथका- 
रका यह तातलपये हैः-जो दोपदनकूं मिन्न भिन्न रक्षकृता मानें तौ 
पुनरुक्तिकी शंका होने सो भिन्न मिन्न ठक्षकता नहीं; किंतु मीमांसक 
रीतिसें दोनूं पद मिलिके अखंड बहके रक्षक हैं, इसीवास्ते भाचीन आचा- 
यौनें महावाक्यनकूं श्रातिपदिकार्थमात्रकी बोधकता कही है. यथपि उह्देश 
विषेयभाव शूल्य अर्थका बोधक वाक्य लोकमें अप्रसिद्ध है, तथापि अ- 
लौकिक अथ महावाक्यनका है; यातें अप्रसिद्ध दोष नहीं किंतु भूषण है. 


(७०) वृत्तिभभाकर । 


जो अप्रसिद्ध दोष होदे तो असंगी अथेकी बोधकताभी वाक्यकेलोकमैं 
अप्रसिद्ध है; यातें असंगी बल्नकी बोधकताभी महावाक्पनक नहीं होवेगी 
जैसें छोकमें अपसिद्ध असेगी बह्की बोधकता मानिये है; तैसे उद्देश्यविधेय- 
भाव शून्य अखंड अर्थकी बोधकता संभवे है; इसीरीतिस छक्षणाक्रे प्रसेगमैं 
बहुत विचार प्राचीन भाचयोनिं लिख्या हैं 
लक्षणाविना शक्िवृत्तिसं महावाक्यकूं अंद्वेतब्रह्मकी 
बोधकता ॥ १४ ॥' ह 

कोई आधुनिक ग्न्थकार छक्षणाविना शक्तिवृत्तिसेही महावाक्यनर्कू 
अद्वितीय त्रल्यकी बोधकता मानें हैं तिन्‍्होंनें यह प्रकार लिख्याहैः-विशिष्ट- 
वाचक पदके अर्थका अन्यपदके विशिष्ट अर्थ जहां संबंध नहीं संभव वहां 
पदकी शक्तिसैंही विशेषणक्‌ त्यागिके विशेष्यकी परतीति होवेहै, जैसें!अनि- 
त्यो घटः या वाक्यमें घटत्वविशिष्ट व्यक्तिका वाचक घटपद है,ताका अनि- 
त्यलविशिष्ट अनित्यपेंदार्थें अभेद्संबंध बोध न कारियेहै। औ घटलजा- 
ति नित्य है, यातें पटत्वविशिष्टका आनित्पपदार्थ्स अभेदबाधित होनेंतें ताका: 
अनित्यपदार्थस अभेदसंबंध सभवे नहीं. तहां घट्वरूप विशेषणक त्यागिकै 
व्यक्तिमात्रकी घटपद्स स्मृति ओऔ अनित्यपदार्थसें स्वंधवोधरूप शाब्द- 
बोध होगैंहे. तेसें “गेहे घटः” यावाक्थमें घटत्वरूपविशेषणक्‌ त्यागिके विशे- 
व्य व्यक्तिमात्रकी घटपदसें स्मृति ओ शाब्दबोध होवैहे; तैसें “घंटे हपस” 
या वाक्यमैंमी घटलक त्यागिके व्यक्तिमात्रकी प्रतीति होपैहै.काहतें! “गेहे 
घटः” या वाक्यतें गेहकी आधेयता घटपदार्थमें प्रतीत होवैहै, औ घटत्व 
जातिमें अपना आश्रय व्यक्तिकी आधषेयता होवेहै; गेहकी आधेयता बाधित 
है; यातें घटलकू त्यागिके व्यक्तिमात्रमें गेहकी आधेयताका संबंध बोधन 
करिये. है, तैसें गेह पदार्थमें गेहवका त्याग होगे है. “घंटे हुपम! 
या वाक्यमें भी घटलक त्यागिके दृव्यरूपव्यक्तिमात्रमँ अधिकरणंता 
ओ रुपत्वक त्यागिके गुणमात्रमें आधेयता प्रतीत होवैहै.काहेतें! घटपदार्थकी 
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आधेयवावाला रूप पदार्थ है यह वाक्यका अथ है, तहां पटत्यकी आवेयकः 
किसीम है नहीं. यातें पटल त्यागिक व्यक्तिमात्र घटपदका अर्थ है दाकी 
आवेयता रूपलजातिमें नहीं; किंतु रूपव्यक्तिकी भाषेयता रूपलमें है. यातें 
रुपपदार्थमं रुपत्वक्ता त्याग है. तैसें 'उत्पन्नो घटः, नष्टो घट;” इत्यादिक 
वाक्यनम जातिरूप विशेषणर्‌ त्यागिके व्यक्तिमात्र घटादिक पदनका अर्थ 
है; काहेतें ! जाति नित्य है ताके उत्तत्ति नाश बनें नहीं. जैसे पूरे वाक्यनर्मे 
विशिष्वाचकर पदनमें शक्तिबरतैंही विशेष्यमान्रका बोध होगे है, पैसे 
महावाक्यनमेंभी विशेष्टवाचक पदनकी शक्तिबलतें ही माया अंतः- 
करणरूप विशेषणकूं त्यागिकि चेवनरूप विशेष्यमात्रकी प्रतीहि 
संभवे है. लक्षणाका अंगीकार निष्फल है, परंतु इतना भेद हैः-विशिष्ट- 
वाचकपदके वाच्यका एक्देश विशेष्य होनैहै औ एकदेश विशेषण 
होगेहै. जाति विशेषण होवेहे औ व्यक्ति विशेष्य होवैहै, विनमैं 
विशेष्य भागका बोध तौ शक्तिसें होंवेहे औ केवठ विशेषणका बोध होड़ै 
नहीं. जो वाच्यके विशेषणमात्रकाभी विशिष्टवाचकेके शब्दकी शक्तितें बोध 
' होवे तो “अनित्यो घद:” या वाक्यकी नाई“नित्यो घट।” यह वाक्यमी घट-- 
पृद्स जातिमात्रका बोध कारेके साधु हुया चाहिये; यातें विशिष्टवाचक 
पृदकी शक्तिसें विशेष्यमात्रकी प्रतीति होवेहै. 'सो<य देवद्त्तः” या वाक्य 
भी परोक्षय अपरोक्षत्व विशेषणक त्यागिके विशेष्यमात्रकी प्रतीति शक्ति-- 
वृत्तिसेंदी होवेहै, भागत्याग क्षणाका कोई उदाहरण है नहीं; यातें जहत- 
ठक्षणा अजहृवलक्षणा भेदतें दोप्कारकी लक्षणा माननी चाहिये. भाग-- 
त्यागलक्षणा अढीक है. ओ वेदांवपारिभाषामैं धर्मराजनें पूर्वप्रकार्सें महा-- 
वाक्यनमें छक्षणाका संडन-कारके भागत्यागलक्षणाका रप्रुप औ उदाहरण 
इस रीतिसें कहे हैंः-प्तांभदायिक रीतिसें वाच्यके एकदेशमैं वृत्ति 
भागलक्षणाका स्वरूप है; या मतमें वाच्यके एकदेशमें: वृत्ति शक्तिकाही 
स्वरूप है. सो भागदक्षणाका स्वरूप नहीं; किंतु शक्य औ अशक्यम जो: 


६७२) वृत्तिपभाकर । 


चूत्चि सो भागत्यागलक्षणा कहिये है. यथपि अजहद्क्षणाभी शक्‍्प 
अशक्यमें वृत्तिहे, तथापि जहां शक्य अर्थका विशेषणवासें बोध ओ 
अशक्यका विशेष्यतासें बोष होने; तहाँ अजहछक्षणा कहिये है. जैसे 
नीलो घट; या वाक्यमें नीलपदका शक्य रूप है,ताका विशेषणतासें बोध 
'होबे है; औ नीलहूप दृब्पका आश्रय अशक्य है, ताफ़ा विशेष्यतार बोध होे 
है यातें नीलपदकी नीलरूपके आश्रयमें अजहत॒रक्षणा है; ऐसें “मंचाः 
कोशंति” या वाक्यमें मेचपदका शक्य विशेषण है; अशक्य पुरुष विशेष्य 
है; थातें अनहृव्‌छक्षणा है. ओऔ जहां शक््य अशक्य दोनू विशेष्य होयें औ 
'शक््यतावच्छेदकर्स व्यापक दुक्ष्यवावच्छेदक धर्म विशेषण होंवे तहां 
'आगत्यागलक्षणा कहिये है. जैसे “काकेश्यो दवि र्ष्यवाम” या 
'वाक्यमैं काकपदका शक्य बोयंस औ अशक्य बिडाछादिक विशेष्य हैं; 
ओ शक्यतावच्छेदक काकलवका व्यापक दध्युपधातकत्व रुक्ष्यतावच्छेद्क्‌- 
स्व विशेषण है. काहेंतें ! दधिके उपधातक काकबिडालादिकनतें दूधिकी 
रक्षा कर यह वाक्यका अर्थ है. तहां काकत्वविशिष्टव्यक्ति काकृपदका 
शक््य है, वामें काकलका त्याग कारिके दृध्युपघातकत्वविशिष्ट . 
काकबिदाकादिकनका छक्षणास बोध होनेंतें काकपदके वाच्पके एक 
आग काकतलका त्याग होवे है व्यक्तिमागका -बोध होवेंहै तेंसे बिडाल- 
स्वादिकतका त्यांग व्यक्तिका बोध होवेंहे; यातैं सागत्यागलक्षणा 
' है, तेतें / छत्रिणो यांति ” या वाक्यमैं भी. भागत्यागलक्षणा है. 
'काहेतें ! छत्रत॒हित ओऔ छत्तरहित एकसाथवाले पुरुष जायें हैं. 
यह वाक्यका अर्थ है. तहां छत्निपदका शक्ष्प छत्रसहित अशक्य 
'ऊन्नरहित दोनू .विशेष्य हैं. ओ शक्यंतावच्छेदक छच्रिताका व्यापक एक- 
'लार्थवाहिता ठक्ष्यतावच्छेदक विशेषण है या स्थानमैं भी छत्चके संबंधविशिष्ट 
'जो छत्नीपदका शक्य तामें छत्तसंबंधरूप शक्यवावच्छेदकरूं त्यागिके एक 
सार्थवाहिल्वविशिष्ट छत्री तदन्यका रक्षणासें बोध होनेतें वाच्यके एक भाग 


शब्दप्रमाणंनिरुपण-प्रकाश ३. (७३) 


4 


उत्रसंबंधरकू त्याग क्ारिेके एक भाग पुरुषका बोध होवहै. यातें सागत्याग 
लक्षणा है, दृसरीतिसें वेदांतपारिमापामँ भागत्यागढक्षणाके उदाहरण 
कहे हैं सो सांप्रदायिक मतर्म॑ं सारे अजह॒दलक्षणाके उदाहरण हैं 
कह भजहद॒कक्षणाके उहाहरणमें शक्ष्य अर्थ विशेषण है, कहूँ विशेष्य है; 
शस्यसहित अशक्यकी प्रतीति समान है. किचित भेदकूं देखिके रक्षणाका 
भेद मानना निष्फूल है. तवे आचायनें भजहतरक्षणाके जो उदाहरण कहे 
तिनकू भागत्याग ठक्षणाक्े उदाहरण कहनेका आचार्योके वचनोंतें विरोधही 
फूल है ओऔ शक््य अर्थकी विशेषणता ओऔ विशेष्यतामँ अजहद॒लक्षणा 
ओऔ भागत्यागढक्षणाका भेद मानें तौ जहां शक्ष्य भथकी विशेषणवा वहां 
भागत्य|गलक्षणा भौ जहां शक्ष्य अशक्य दोनूंकी विशेष्यता तहां 
अजहतलक्षणा इसरीतिस विपरीत मानें तौ कोई वाधक नहीं; यातें महावा- 
वास्थनसे “सोथ्यं देवदतः ” या वाक्यमें छक्षणाका निषेध कारिके मागत्याग- 
लक्षणाका स्वरूप ओ उदाहरण कथन धर्राजका निष्फल है; ऑं. 
महावाक्पनमें क्षणाविना जो निर्वाह का सोमी असंगत है. काहेतें:! 
घटादिकपद्नकी जातिविशिष्टमें शक्ति मानिके लक्षणाविना केषल व्यक्तिका 
पृदर्तं बोधकथन निर्ुक्तिक है, केवल व्यक्तिमं शक्ति मानें औ जातिबि- 
शिष्ट व्यक्तिम नहीं मानें तो केवक व्यक्तिका बोध घटादिक पदनते संभवे है 
सो मान्य नहीं; किंतु विशिष्टवाचक पदकी शक्तिसें विशेष्यमात्रका बोध होवे 
'है. यह धरमराजनें लिझ्या है. सो शक्तिवादादिक गंथनमें निपृणमति ' 
“पैडितकूं आश्वयेका जनक है. शक्तिवादमें यह प्रसंग रपष्ट है. कोई शब्द 
एकधरमविशिष्ठ धर्मीका वाचक है, कोई शब्द अनेकधमविशिष्ट धर्मीका 
वाचक है, कोई शब्द अनेकपमेविशिष्ट अनेकधर्मीका वाचक है. जिसपद्की 
जा अर्थ शक्ति है सो पद ता अर्थका वाचक कहियेहै. जैसे घटपदकी 
घटत्वरूप एकपमेविशिष्ट धर्मीमें औ गोपदकी गोलवरूप एकघमविशिष् 
धर्मीमें शक्ति है। सो तिनके-वाचक हैं. ओ धेनुपदकी प्रसव औ गोत्वरूप 
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अनेकधमविशिष्ट एकपरमीमें शक्ति है; सो वाका वाचक है. पृष्पवंतपृ- 
दकी चंद्रसुगत्वकूप अनेकधर्मविशिष्ट अनेकधर्मी चंद्रसू्यमें शक्ति है सो 
पृष्पव॑तपंद चंद्रसूय दोनूंका वाचक है जिस धर्मविशिष्टमें शक्ति हे ता धमकूं 
त्यागिके केवल आभ्रयका बोध ठक्षणातैं होषे है; ठक्षणा विना होवे नहीं 
यातें घटादिक पदनतें केवल व्यक्तिका बोध रक्षणातैं होवेंहै; औ अनेक 
धर्मविशिष्ट धर्मीका वाचक जो थेनुपद है तासें एक धमकू त्यागिके एकधर्म- 
विशिष्ट धर्मोका बोधलक्षणाविना होवे नहीं; यातैं पेनुपदतें अभ्रसुत गोका वा 
प्रमृतमहिषीका शक्तिसें बोध होवे नहीं. कहूं गोमात्रका बोध पेनुपदसे होवेहै 
सो भागत्यागलक्षणातें होवे है, शक्तिसें नहीं. तेसें पृष्पवंतपदसे चंद्रकूं त्यागिक 
सूर्यका ओ सूर्यकूं त्यागिके चंद्रका बोध शक्तिस्तें होगे नहीं; इसरीतिसें 
शंक्तिवादम लिख्या है, सोई संभवे है. शक्ति तो विशिष्मं ओ शक्तिस बोध- 
विशेष्यका यह कथन सर्वथा निर्युक्तिक है. जिम्त धमेवाले अर्थमेँ पदकी 
शक्ति होवे उसतें न्यून वा अषिक अर्थ रक्षणातें प्रतीव होगे है. शक्तिसें 
उस पैमवाले अर्थकीही प्रतीति होवे है; यह नियम है. जो ऐसें कहै व्यक्ति- 
मात्रमेँ शक्ति है विशिष्टमें नहीं, यह धमराजका अभिभ्राय है सो बने नहीं;- 
काहैतें ? विशिष्ववाचक पदकी शक्तिसें विशेष्यका बोध होवे है यह धर्मरा- 
ज़नें कह्या है, जो व्यक्तिभात्रमे शक्ति वांछित होती तो व्यक्तिमात्रमें पदकी 
शक्तिप्तें ताका बोध होवे है ऐसा कहते, विशिष्वाचक पद्‌ नहीं कहते, 
ओ व्यक्तिमात्रमें शक्ति किसीके मतमें है नहीं, सर्वगतमें विरुद्ध है. यथपि 
शिरोमणि भद्टाचार्य नें व्यक्तिमात्रमें शक्ति मानीहे तथापि पढसें अर्थकी 
स्मृति औ शाब्दबोध जातिविशेष्टका ताके मतमें होवेहे व्यक्तिमात्रका 
शाब्दंबोध शक्तिसं किसीके मतमें होंवे नहीं. और नो ऐसें कहेँ घटादिक 
पदेनकी जा शिष्टमें शक्ति है औ केवल व्यक्तिमं शक्ति है. कहूँ जाति. 
विशिष्टका .बोध होवे है; कहूं केवल व्यक्तिका बोध होवैहै. जेसे हारे पंद 
नानार्थक है तेंसें सकल पृद्‌ नानाथेक हैं; यह अर्थ अत्यंत अशुद्ध है. औ 
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ताके ग्रन्थनमें यह अर्थ है नहीं. अशुद्धतार्म॑ यह हेतु हैः-छक्षणातैं 
जहां निर्वाह होने. तहां नाना अर्थम शक्तिक त्यागैंह, एक अथमै शक्ति 
ओ दूसरेमें छक्षणा मार्नेंहें. धर्मराजनें ही लिख्याहैः-नीलादिक शब्दनकी 
गुणम शक्ति है औ गुणीमें ठक्षणा है. दोनमें शक्ति नहीं कही. याएँ 
छक्षणाके भयतें नानाथताका अंगीकार नहीं कितु नानाभताके भयत्तें 
ठक्षणाका अंगीकार है; यातें विशिष्टमें शक्ति है औ व्यक्तिमात्र्म 
शक्ति है, इस अशुद्ध अर्थ धर्मराजका तालये नहीं; कितु विशिष्टमें 
सक्क पदनकी शक्ति है. ता विशिष्टमं शक्तिके माहात्म्यतैं कहूँ 
विशिष्टका अन्यपदार्थततँ अन्वय होवेहै; कहूं विशेष्यक्ा अन्यपदार्थ्े 
अन्वय होवेहै, जहां विशिष्टमें अन्वयकी योग्यता होवे तहाँ विशिष्टका 
औ जहां विशिष्टमें अन्वयकी योग्यता नहीं तहां विशेष्यमान्का शक्तिसैं 
अन्वयवोध होवे है; यह घर्मराजका मत है सो असंगत है. काहँतैं १ 
शक्तिविशिष्टम ओ छक्षणा विना अन्वयवोध व्यक्तिमात्रका भानें तौ 
घेनुपदतें भी अप्रसूत गोकी अथवा प्रसूव महिपीकी छक्षणाविना प्रतीधि 
हुई चाहिये ओ पृष्पवंत पद्स छक्षणा विना एंक सूर्यक्ा अथवा एक 
चंद्रका बोध हुवा चाहिये औ होवे नहीं; यातें “अनित्यों घट;” इत्यादिक 
वाक्यनमें घटादिपद्नकी व्यक्तिमात्रमँ भागत्यागछक्षणा है. जो ऐसें कहें 
बहुत प्रयोगनमैं व्यक्तिमात्रका बोध होनेंतें शक्तिसैंही बोध होवे है, ताका 
यह समाधान हैः-प्रयोगवाहुल्यतैं अर्थम शक्‍्यता मानें तौ नीढादिपद- 
नका प्रयोगवाहुल्प गुणीमैं है सोमी शक्य हुवा चाहिये. औ नीढादिपद- 
नका गुणी शक्तय नहीं किंतु लक्ष्य है. यह धमराजनें ओ वेदांतचूडा- 
मणि टीकामें वाके पुत्रनें लिख्याहै; यातैं-जहां विशिष्ट वाचकृपद्ते विशे- 
व्यमांचका बोध होवै तहां सारे भागत्यागलक्षणा है, परंतु सो निरूढल- 
क्षणाहै. निरढ्लक्षणाका शक्तिसें ईषवह्दी भेद होवे है।ताका प्रयोग बाहुल्य 
होयें है. जिस अथमें शब्दभयोगका बाहुलय होने तिस अर्थम सारे शक्ति 
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मानें तो जातिशक्तिवाद्म व्यक्तिका बोध सारे ठक्षणातें होने है सो 
असंगत होबैगा. औ न्या[यमतर्म राजपुरुष इत्यादिक वाक्यनमैं राजपद्‌ 
की राजसंबंधीमें सारे लक्षणा है, सो असंगत होवेगी.इसरीतिं विशिष्ट- 
वाचकपदते विशेष्पमात्रका बोध छक्षणा विना होगे नहीं यातें महावाक्य- 
नमें लक्षणा है. यह सांप्रदायिक मतही जिज्ञासुक उपादेय है. वेदातवाक्य 
नंतें असंग ब्मका आत्मरूपकारिके साक्षात्कार होवैहै-तासे प्रवृत्ति निवृत्ति 
शन्य बल्नहुपतें स्थिति फछ होवेहै।पह अंद्वेतवादका सिद्धान्त है.. 


मीमांताका मत ॥ १५ ॥ 

तामें मीमांसाके अनुसारी की यह शंका है; सकछ वेद प्रवृत्ति अथवा 
'निवृत्तिका बोंघक है. प्रवृत्तिनिवृंत्तिरहित अर्थकूं वेद बोधन करे नहीं, 
और जो बोधन करे तौ निष्फ्ठ अर्थका वोधक वेद अप्रमाण होगैगा. 
यातें विधिनिषेषशुन्य वेदांतवाक्यका विधिवाक्यनसें संबंध होनेरें 
विधिवाक्यनके वेदांतवाक्य शेप हैं कोई वाक्य कमेकर्ताके स्वरूपके बोधक 
हैं, जेसे ते पदार्थंक बोपक पंचकोश वाक्य हैं, कोई वाक्य कमेशेष 
देवताके स्वरूपके बोधक हैं सो तदार्थ बोपक वाक्य है. जीव बल्चका 
अमेदबोधकं वाक्यनका यह अथे हैः-कर्मकर्ता जीव देवनावकूं भाप्त 
: होगे है, यातें कमे अवश्य कर्तव्य है; इस रीति कमके फ़ूलकी रतुति 
करनेतें अंभेदबीपषक वाक्य अर्थवादरूप है. यय्ञपि मीमांत्ामत्म 
मंत्रमयी देवता है, वियहवाद ऐश्वयवाला कोई देव है नहीं; यातें  देवभा- 
बक्की प्राप्ति कहना संभव नहीं, तथापि संभावनामात्र्स कर्मफलकी रतुति 
है. जैसे रृष्णप्रभाकी उपमया कोटिसूर्य प्रभा कही है, तहां कोटिसये- 
प्रभा अलौकृपंदार्थ है; तौमी संभावनासँ उपमा कही है. जो कोटिसृयेकी 
अभा एकर्ज होने तो रृष्णप्रभाकी उपमा संभव इस रीतिसें सर्वेज्ञ 
तादिकगुणविशिष्ट परमऐश्वयवाला कोई अड्ुत -देव होगे तो ऐसा 
रुवरूप कंमैकर्ताका होने है. इस रीतिसें संभावनातैं देवभावकी, भाति 
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कही है. इस रीतिसें साक्षाद वा प्रंपरातैं प्वृत्तिनिवृत्तिक बोधक सकूछ 
वेद हैं. प्रवृत्तिम अनुपयोगी बह्मबोध वेदवाक्यनते संभव नहीं. 
प्राचीन वृत्तिकारका मत ॥ १६ ॥ 

ओ प्राचीनवृत्तिकार वेदांती कहानैं हैं विवका यह मत हैः-कर्मवि- 
पिके प्रकरणमें वेदांववाक्य नहीं, यारतें मिन्न्रकरणमें पृठित वेदांतवाक्य 
कमविधिके शेष नहीं; कित उपासनाविधि वेदांतमकरणमैं है; यातैं स्कूल 
वेदांतवाक्प उपासनाविधिके शेप हैं. त्वंपदार्थके बोधकृपाक्थ ठपात्नकक्े 
स्रूपक वोधन करें हैं, तवदाथंबोधक वाक्य उपात्यके स्वरूपकूं बोधन 
कर है. लंपदारथ औ वत्दाथंकी अभेदबोधक वाक्यवका यह अर्थ है।- 
_संसारदशामं जीवबल्नका भेद है औ उपासनाके बतें मोक्षद्शामैं अभेद होगे 
है. अद्वेतवादर्म तो सदा अभेद है. भेदप्रतीति संसारदशामैभी भ्रमरूप है 
ओ या मतमं संसारदशामै भेद औ मोक्षद्शामें अभेद होने है. मोक्षद्शामैंभी 
जीवबह्का भेद माननेवाले यामतम दोष कहें हैं. जीवमैं बल्चका भेद स्व 
रुपसे है अथवा उपाधिकत है ! जो स्वरूपसे भेद मानें तो जितनें स्वरूप- 
रहे उतनें भेदकी निवृत्ति होंवे नहीं. जो मोशक्षद्शामें भेदकी निवृत्तिवास्ते 
जीवके स्वरूपकी निवृत्ति पानें तो सिद्धांवका त्याग औ मोक्षरूं अपुर 
पार्थवा होवैगी. काहेतें ! मोक्षद्शामें स्वरूपकी निवृत्ति वृत्तिकारनें मानी 
नहीं और किसीके सिद्धांतमें स्वरूपकी निवृत्ति मोक्षमं होने नहीं 
जो कोई स्वरूपकी निवृत्ति मोक्षद्शाम मानें तो स्दृरूपकी निवृत्तिम किसी 
पुरुषकी अमिलाषा होवे नहीं; यातें मोक्षमँ पुरुषार्थवाका अभाव होवैगा.' 
पुरुषकी अमिाषाका विषय पघुरुषार्थ कहिये है. यातें जीवमें अल्का 
भेद स्वरुपसे मानें तो मोक्षद्शामें अभेद समवै नहीं. जीपमैं बह्नके भेदकूं 
उपाधिकृंत कह तौ उपांविछंत निंवृत्तिस मोक्षद्शामें अमेद तो संभंवे है; परंतु 
अद्वैतमतर्स या पतका भेद सिद नहीं होवेगा. काहेतें ! अद्वेववादमेंभी 
उपाधपिकृत भेदका अंगीकार है, ओ उपाविकत भेद मिथ्या होवेगा. ताकी 


(६ ७८ ) ,. वृत्तिपभाकर । 


निवृत्तिमी अद्वैदवादकी नाईं केवल ज्ञान्स माननी योग्य है. मोक्षनिमिर 
. उपासना क्रिया निष्फूल होवेगी वृत्तिकारकके मतमैं नेयाय्रिकादिक यह 
कुतक करें हैं सो संभव नहीं, काहतें ! जीवमें अह्का भेंद स्वरूपसें नहीं. 
उपाधिकृत है. उपाधि मिथ्या होवै तो उपाधिकृत भेदभी मिथ्या होवै; तकी 
केवल ज्ञानसैं निवृत्ति होवे, वृत्तिकारके मतमें प्रछयपर्यत स्थायी आकाशादिक 
पृदाथ हैं सो मिथ्या नहीं. तैसें ही जीवकी उपाधि अंतःकारणादिक सत्य हैं; 
ज्ञानमाञसे विनकी निवृत्ति होवे नहीं.ययपि मोक्षद्शामं अंतःकरणादिकनका 
नाश होगे है यातें ध्वेसशुन्यतारूप नित्यता वृत्तिकारके मतमैंभी बनें नहीं; 
तथापि ज्ञानपैं अबाध्यतारूप नित्यता दृत्तिकारके मतमैं सकल पदार्थनमँ संभवे 
है; इसरीतिस उपाधि सत्य है.वा सत्यठपाधिकतत भेदभी सत्य है. जैसे जलसंयो- 
गरूप सत्यठपाधिकत शीवठता पृथिवीमें सत्य है तैस सत्यडपाधिकृत भेद 
सत्य है. ता सत्यमेदकी ओऔ उपाधिकी ज्ञानमात्रसँ निवृत्ति होगे नहीं; 
किंतु नित्यकृम ओऔ उपासनासहित ज्ञानतें उपाधिनिवृत्तिस भोक्षद- 
ः. शाम मेदकी निवृत्ति होने है. औ अद्वेतमतमें सकछः उपाधि और भेद 
मिथ्या हैं तिनकी ज्ञानमात्रसं निवृत्ति होने है; और संसारदशामेंगी 
' भिथ्याउपाधितें पारमार्थिक अद्वेतता बिगरे नहीं; यातें अद्वेवमतर्स वृत्ति- 
कारके मतका भेद है. इसरीतिसं वृत्तिकारके मतमें भेदबोपक औ 
अमेदबोधक वाक्यनकी,गति संभवे है. जीवमें बल्चका भेदबोधऊ वाक्य तो 
संसारिकजीवका स्वरूप बोधन करे है; औ अमेदबोधक वाक्य मुक्तजी- 
बृका स्वरूप बोधन करे है. मुक्तदशामैंभी जो भेद अंगीकार करें तिनके 
मतमैं अभेदबोधक वाक्यव॒का बाघ होगे है; अद्वेतवादमें सदा अभेदका, 
. अंगीकार है. ता मतमैं जीवबह्मका भेदबोषकवाक्यनका बाघ होंवे। यातें 
स्ंप्तारदशामें भेद औ मुक्तिदशामैं अभेद मानना योग्य है. 
यह मतभी स्मीचीन नहीं. काहेंतें! सकल वेदांतवाक्य अहेय अनुपादेय 
. चह्नके बोधक हैं, विधिशेष. अर्थके बोधक नहीं. यह अर्थ प्रथमाध्यायके 
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चतुर्थ सूत्रके व्याख्यानमैं भाष्यक्षारनें विस्तारतें लिख्पा है. किसी मेद्मति 
पुरुपनकी मीमांसावइतिक्ारादिकृनके मतमें अधिक श्रद्धा होगे भौ शात््मँ 
अवेश होने तो भामतीनबंध औ अल्लवियाभरणसे आदिव्यास्यान सहित 
भाष्यविचारहें बुद्धिदोपकी निवृत्ति करे, सूत्रभाष्यविचारम जाकी बुद्धि 
समर्थ नहीं होगे सो भाष्पकारके व्याख्यनत॒हित उपनि दु्रंधनकू विचार 
तिनका वात्पय अहेय अनुपादेय भह्मवोधमें है. उपासनाविषिमें तातये 
नहीं. काहेतें ! लौकिकवाक्यका तालये तो प्रकरणादिकनतैं जानिये है; तो 
प्रकरणादिक काव्यप्रकाश काव्यप्रदीपमैं लिखेहें 
पट वेदिकवाक्यके तात्पयेके लिंग ॥ १७ ॥ 

. ओ वैदिक वाक्यके तात्पर्यज्ञानके हेतु उपकमोपसंहारादिक पद 
हैं. उपक्रम उपसंहारकी एकहूपता ३ अभ्यास ९६ अपूवेत! ३ फू ४ 
अर्थवाद ५ उपपत्ति ६ ये पट वेद्किवाक्यके तात्पयके लिंग हैं. इनतैं 
वैदिकवाक्यनका ताले जानिये है; यातैं तात्पयके लिंग कहिये हैं. जैसे 
धूमतैं वह्नि जानिये है वह्षिका लिंग धृम कहिये है तेंसें उपनिषद्नतें मिन्न 
कमेकांडवोधक वेदका तातपये कमेविधिमें हैं. जैसे उपक्रमोपसंहारादिक 
पुवेवेदके कर्मविधिमें हें ते जेमिनिकत द्वादशाध्यायीमें स्पष्ट हैं. औ 
उपनिषद्रूप वेदके उपक्रमोपसहारादिक अद्वितीय अह्ममैं हैं; यातें अबि- 
तीयबह्ममें तिनका तालयेहै, जेंसे छांदोग्यके पष्ठाध्यायका उपक्रम 
कहिये आरंभमें अद्वितीय तह् है. आ उपसंहार कहिये समाप्िमें 
अंद्वितीय बह्म है. जो अर्थ आरंभमें होवे सोई समाप्तिमं होवे वहां 
उपक्रपोपसेहारकी एकरूपता कहियेहे. पुनः पुनः कथनका नाम अभ्यास 
है छांदोग्यके पष्ठाध्यायमैं नवबार तत्तमप्ति वाक्य है; यार्तैं अद्वितीय ब्नमैं 
अभ्यात्त है. प्रमाणांतरतें अज्ञातताकूं अपूर्वता कहैंहें. उपनिषद्रूपशब्द- 
अमाणतें और प्रमाणका अद्वितीय बल्न विषय नहीं या्तें अद्वितीय बह्ममैं 
अज्ञातवारूप अपूर्वता है. अद्वितीय बह्के ज्ञानतैं मूठप्हित शोकमोहकी 
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निवृत्ति फल क्या है. स्तुति अथवा निंदाका बोधक वचन अर्थवाद 
कहिये है; अद्वितीय बल्मबोधकी स्तुति उपनिषदनमैं स्पष्ट है; कथन 
करे अर्थके अनुकूल युक्तिकूं उपपत्ति कहेँहँ, छांदोग्यमेँ सफल पदा्थेनका 
बह्मसें अमेद कथनके अर्थ का्यका कारणतैं अभेद प्तिपादन अमेक दृष्टांतनमैं 
कृद्या है. इसरीतिसें पट्लिगन्तें सकछ उपनिपद्नका तालयें अद्वितीय बह्ममैं 
है. सो उपनिषद्नके व्याख्यानमें भाष्यकारनैं पट लिंग स्पष्ट लिखे हैं. तिनमें 
वेदांतवाक्यनका अद्वैतबल्लमैं तात्पय निश्चय होवे है. जा अर्थम वक्ताके 
तालयेका ज्ञान होगे ता अथका भोताकूं शब्दस बोष होगे है. काहेतै!शब्दकी 
शक्तिवृत्ति अथवा ठक्षणावृत्तिका ज्ञान शाब्दबोधका हेतु है... 
आकांक्षा आदिक च्यारि शाब्दबोधके सहकारी॥ १८ ॥ 

और आरक्ांक्षाज्ञान योग्यतान्ञान ताल्ज्ञान आसक्ति ये च्यारे सहकारी 
हैं एक पदाथका पदार्थोर्स अन्वयवोधका अभाव आकांक्षा कहिये: है. 
४अयमेतिपुन्नो राज्ञः पुरुषोधपसायेताय या वाक्यमें राजपदा रथ का पुत्रपदा थे 
अन्वयबोध हुयां पाछे पुरुषपदार्थसें आकांक्षाके अभावतें शाब्दबोध होरे 
नहीं. काहेंतें! एक पदार्थसें अन्वय हुयां पाछे अन्वयबोधाभावरुप आकांक्षा 
है नहीं. स्थूलरीति यह हैः-आर्काक्षा नाम इच्छाका है, सो ययपि चेतनमैं 
होने है तथापि पदके अर्थेका जितने कार पदार्थोतरसें अन्वयका ज्ञान होरे 
नहीं इतनेकाल अपने अथके अन्वयवांस्ते पदांतरकी इच्छासदश प्रतीव 
होगे है. अन्वयबोध हुयां पाछे प्रवीव होने नहीं तो आकांक्षा कहियें 
है. आकांक्षाका स्वरूप सूक्ष्मरीतिसें मथनमें लिझ्या है; सो कठिन है 
यातें रीतिमात्र जनाई है. यह राजाका पृत्र आगै है, इस रीति 
राजपदाथका पृत्रपदांथेसं अन्वयबोध हुपाँ पाछे पृरुषपदार्थस 
अन्वयवोधकी हेतु भाकांक्षा राजपदार्थम है नहीं; यातें राजाके पुरुषकूं 
निकासो ऐसा बोध होये नहीं; किंतु पुरुषकूं निकासो ऐसा बोध 
होगे है. जो आाकांक्षाज्ञान शाब्दबोपका . हेतु नहीं होने तों 
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राजाका पृत्र आवै है; राजाके पुरुषकूं निकासो. ऐसा बोध हुवा 
चाहिये; यातें आकांक्षाज्ञाव शाब्दबोधका हेतु है, एक पदार्थका 
प्रदार्थावरमें संबधकू योग्यता कहैहे. जहां योग्यता नहीं होने तहां शाब्द- 
बोध होगे नहीं. जेसें “वाहिना सिंचति” या वाक्पमें वहिवृत्तिकरणतारूप 
तृतीयापदाथका सेचनपदार्थमें निरूपकतासंबंधरूप योग्यता है नहीं; यातं 
शाब्दबोध होवे नहीं. जो शाब्दबोधमें योग्यता हेतु नहीं होपे तौ'बहिना 
सिंचति” या वाक्यपैं शाव्दबोध हुया चाहिये, वक्ताकी इच्छाक तात्पर्य 
कहें हैं. जा अर्थ वालयज्ञान होवे नहीं ताका शाब्दबोध होने नहीं. जैसे 
/मँधवमानथ या वाक्यतें भोजनसमयमैँ अश्वविषे वक्ताकी इच्छारूप 
तालमे संभव नहीं; यातें अश्वका शाब्दवोध होने नहीं, तैसे गमनसमयमें 
रुवणका शाब्दबोध >होगे नहीं. जो वात्पर्यज्ञान शाब्दबोधका हेतु नहीं होषे 
तो “सैंधवमानय” या वाक्यतैं भोजनसमयमैं अश्वका बोध औ गमनसमयमैं 
छवृणका वोध हुया चाहिये; यातें शाब्दबोधमैं तात्पयक्ञान हेतु है 


इहां ऐसी शंका होवेहैवक्ताकी इच्छाकूं तात्पर्य कहे हैं शुकवाक्यमें 
वक्ताकी - इच्छा है नहीं, औ शुकवाक्यतें शाब्दबोध होंगे है; याएेँ 
तालयैज्ञान शाब्यवोपका हेतु समवे नहीं. औ मीमांसक वेदकूं नित्य मारने 
हैं, ईश्वरका तिनके मतमैं अंगीकार नहीं, और कोई जीवभी वेदका क्तों 
नहीं; किंतु वेद नित्य है तिनकूं वक्ताकी इच्छारूप तालमैका ज्ञान वैदिक 
वाक्यनम संभवै नहीं 


या शंकाका समाधान मंजूपा्ंथ्में नागोजीमइनें यह लिख्या हैः-- 
सकक शाब्दबोधका हेतु तालयैज्ञान होगे तो यह दोष होंवे सकछ शा- 
ब्दबोधका हेतु तातपैज्ञान नहीं, किंतु नानार्थकपद्सहितवाक्यजन्य शा- 
ब्दबोधका हेतु तालमैज्ञान है, यातें दोष नहीं 

ओ विवरणग्रथमें प्रकाशात्म भीचरणनें तालयज्ञानकूं शाब्दबोपकी 
कारणता स्ेथा निषेध करीहै सो दोनृकी उक्ति समीचीन नहीं, काहेतें!इन्‌ 
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दोनूके मतमें वेदवाक्यनका वात्पय निर्णयके हेतु पूष मीमांसा उच्रमीमांसा 
व्यर्थ होवें गे; यातें तात्पपनिध्य सकल शाब्दबोपका हेतु है. शुकवाक्यमैं 
ओऔ मीमांतककूं तालयज्ञान संभव नहीं. वाका यह समाधान हैः-मीमां- - 
पककूं वेदकर्ताके वालर्यका ज्ञान तो नहीं संभव; परंतु वेदवक्ता जो पाठक 
ताके तालपैका ज्ञान संभव है. शुकवाक्यमें यथ्यपि तालयैज्ञान संभगै नहीं 
. तथापि भ्रोताकूं बोधकी इच्छा कारिकै जो वाक्य उच्चारण करैये सो बुबो- 
घथिष्ावीन वाक्य कहियेहै. शुरवाक्य बुबोधयिषाधीन नहीं औ वेदवा- 
क्यभी पाठकंकी बुबोधयिषाधीन है. बुबोधयिषाधीन वाक्यजन्यज्ञानमैं 
तालपैज्ञान कारण है; बोधकी इच्छारूं बुबोधयिषा करहेंह. शुककूं बोधकी 
इच्छा नहीं, यातेँ शुकवाक्यजन्यज्ञानमें तालयैज्ञान कारण नहीँ. औौ 
- वेदांतपारिभाषामें शुकवाक्यमैंभी तालये मान्या है सो वक्ताकी इच्छारुप 
तालये नहीं; किंतु इष्ट अर्थका बोधजननमेँ योग्यताकूं तालये क्या है. 
यामें शंका समाधान औरमी लिख्याहें, सो सारा निष्फल हैं तालयैका अर्थ 
वक्ताकी इच्छा प्रसिद्ध है. ताकूं त्यागिके पारिभाषिक अर्थ तालयैका मानिके 
: शुक्ववाक्यमें तात्पर्य प्रतिपादनका छोकप्रसिछ्टिके विरोधी विना और फूछ 
नहीं केवल लोकप्रसिद्धिका विरोधही फू है. काहेतें ! “ शुकवाक्य न 
तालपैवद ” यह से छोकमें अनुभवध्रप्तिद्ध है. औ “शुकवाक्य वात्पयेवत्‌” 
ऐसा कोई कहे वहीं; यांतें बुबोधयिष्तधीनवाक्यजन्य शाब्दवोधमे वालेये- 
ज्ञान हेतु है. ओ बोवरहित पुरुषनें उच्चारण करे वाक्यपें शाब्दबोध होगे है. 
परंतु सो वागण बुबोधयिषाधीन नहीं, यातें ताके अथके बोधमैं तालयेज्ञान 
हेतु नहीं. औ मोनिरचितं श्लोकमैं वक्ताकी इच्छा तालये संभपे नहीं. 
काहेते! उचारणका कर्ता वक्ता कहियेहै, मौनी उच्चारण करे वहीं; यादें 
पोौनीकी इच्छा वक्ताकी इच्छा नहीं, यह वेदांतपारैमाषाकी टीका 
प्रमेशाजके पुत्रनें लिख्याहै, 

सो शब्दरत्नव्याकरणके अंथसे खंडित है. तहाँ यह पर्त॑ंग हैः-उचा- 
रण करे शब्दसें बोध होते है.उ्चारण विना शाब्दबोध होवे वहीं गा अर्थका 
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बोधक महाभाष्यका वचन लिखिके यह शंका लिखी.उच्चा[रणतें विना शाब्द- 
वोध नहीं होवे तो एकात्म उच्चारण विना पुस्तक देखनेवालेकूं शाब्दबोध नहीं 
हुया चाहिये.ताका समाधान यह लिख्याहै;--तहां भी पुस्तक देखनेवालछा सूक्ष्म 
उच्चारण करेंहै. या रीति मौनिलिखित शठोकका उच्चारणकर्ता मौनी है. 

और अभेद्रत्नकारका यह मत हैः-जहां_दालपैका संदेह हो तहां 
शाव्दवोध होने नहीं, औ जहाँ तालयैके अभावका निश्चय होगे तहांभी 
'शांव्दवोध होने नहीं. जहाँ प्रथम तालग्का संदेह होगे अथवा तालयों- 
भावका निश्चय होने उत्तर्तालमेँ तालगका निश्चय होय जावे तहाँ 
शाब्दवोध होवैहै; यातें तालयेके संदेहतें उत्तरक्ारुभावी शाब्दबोधमें भी 
तालर्यामावनिश्चयतें उत्तर काल्मावी शाब्दबोधमें तालपयज्ञान हेतु है; 
सारे शाब्दवोधम हेतु नहीं. या मतमें दोष वेदान्तशिसामणिमें छिख्या 
है, खंडनमैं आंग्रह नहीं; यातें दोष लिखुया नहीं विवरणकार औ 
अंजूषाकारके मतमें जे परवेउच्ररमीमांसा निष्फल होगे है पैसे या 
मतमैं मीमांसा निष्फूछ नहीं. काहेतें ? या मतमें तात्पये संदेहोत्तर शाब्द्‌- 
बीधका वालयज्ञान हेतु है, ओ वेदवाक्यनमेँ तालयैका संदेह होवे है; 
ताकी निवृत्ति मीमांसातें होवेहै. जैसे वेदवाक्यनर्में संदेह ओ ताकी 
निदृत्ति होगे सो पुवोच्तर मीमांसामें स्पष्ट है. 

इक रीतिस आर्काक्षा योग्यता तालमे शाब्दबोधके हेतु हैं, परंतु 
आकांक्षादिकका ज्ञान हेतु है; स्वरुप आकृक्षिदिक हेतु नहीं. काहेतें ! 
जहां आकृाक्षादिक शुन्यवाक्यमँ आकांक्षादकनका भ्रम होगे वहाँ 
शावदबोध होवैहै, स्वरूपसें आकाक्षादिकनक हेतुता मानें तो आकांक्षा 
दिक भमस्थलम शाब्दबोष नहीं हुया चाहिये औ आकांक्षादिके ज्ञानकूं 
हेत॒वा माने, शाब्दबोधका कारण भ्रमरुप ज्ञानं होनेतें शाब्दबोध संभवैहै; 
ओ स्वरुपसे आकांक्षादिकनकूं - हेतुवा मानें, जहां आकाँक्षादिक हैं औो 
ओताकू ऐसा भ्रम होगे यह वाक्य आकाक्षादिकशल्य है तहां शाब्दबोध 
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हुया चाहिये ओ होवे नहीं; यातें आकांक्षादिकनका ज्ञान हेतु है सो 
ज्ञान भम होवे चाहिये प्रमा होंगे, शाब्दबोधका हेतु क्रम प्रमा साधारण 
आकांक्षादिकनका ज्ञान है, भ्रम सामग्रीतें शाब्दवोपभ्रम नहीं होगे है 
फितु विषयके अभावततें शाब्दबोध भम होवे है. जेसें वहिकी व्यभिचारी 
पथ्वीत्वमेँ वहिव्याप्पतान्षम होयके प्थिवीत्व हेतु वहिवाले पर्व॑तमैं 
वहिका अनुमितिज्ञान होगे सो विषयके सद्भावतें प्रमा .होवे है, 
विषयदेशन्यदेशमें व्यभिचारी हेतुसँ अनुमितिभ्रम होवे है, यातें वि 
पयके सद्भावतें जैसें भ्रमसामग्रीतं अनुमितिप्रमा होंवे है तेंसें आकांक्षा- 
दिक ज्ञान शाब्दबोधकी सामग्री क्षम होवे अथवा प्रमा होवे जहां विषय- 
का सद्भाव होगे वहाँ शाब्दबोध प्रमा होवे है. जहां विषयका अभाव हो 
तहां शाब्दबोधभ्म होते है। परंतु जहां योग्यताज्ञान भ्रम होने तहाँ नियम: 
शाब्दबोध होगे है प्रमा होरे नहीं. काहेतें ! जहां शाब्दबोधका विषय 
होते वहां नियमतें योग्यता ज्ञानममा होने है; जहां योग्यवाज्ञान भ्रम होगे 
तहाँ नियम शाब्दबोधका विषय होने नहीं. यातैँ यह नियप्त हैः-विष- 
यके सद्भाव शाब्दबोध प्रभा ओऔ विषयके अभावते भम होवैहै. जैसे 
आकांक्षादिकनके ज्ञान शाब्दबोपके हेतुहं,. तेसे आसत्ति भी शाब्दबोपकी 
हेतु हैन्यायके गन्थनमैं पदनकी समीपताक आसत्ति कहें हैं. व्यवहितपद्‌- 
नके अथोंका भन्वयबोध होवे नहीं; जेसें “गिरिभेक्त वहिमात देवदतैन? 
था वाक्यतें अन्वयबोध होगे नहीं; किंतु “गिरिवेह्ििमान अुक्त देवदत्ते- 
न? ऐसा कहें तो शाब्दबोध होवेहै. यातें पदनकी प्रमीपताहुप आदम्रत्ति 
शाब्दबोधकी हेत॒है. जहां समीपता न होवे ओऔ समीपताका श्रम होवे तहां 
शाब्दबोध होवे है. यातें भरमप्रमासाधारण आसत्तिका ज्ञान हेतु है स्वरूपसे 
आसत्ति हेतु नहीं. और ग्रंथनमें यह लिख्या हैः-जहां व्यवहितपद हैं 
तहां शठोकादिकनमें शाब्दबोध होवेहै; यातें उक्त आसत्ति शाब्दबोपकी 
हेतु नहीं कितु शक्ति वा छक्षणारूप पदके संबंधर्स जो पदार्थनकी व्यवं- 
- धानरहित स्पृति सो आध्तत्ति शाब्दबोधकी हेतु है. पदुनका व्यवधाल 
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होंगे अथवा अव्यवधान होंवे; जा प॒दार्थका जा पदार्थतैं अन्दयवोध हों 
तिनपदार्थनकी स्मृति व्यदधानरहित चाहिये, पदार्थनकी स्पृतिमात्र्तें 
शाब्दवोध होंबे तो किसी रीतिसें जा पदार्थकी स्मृति होंवे ताका 
शाब्दत्रोध हुया चाहिये. पदके संबंधर्स परदार्थकी स्मृतिकूं शाब्दबोधका 
हेतु कहें ती सकछपदनका आकाशर्ते संमवायसंबंध है और आत्मामं 
सकलपदनका स्वानुकूलकृति संबंध है यातें घटादि पदनके समवाय- 
संबंबतें आक्ाशकी जहां स्मृति होंगे औ स्वानुकूलकृति संबंध 
आत्माक्षी जहां स्मृति होगे तिवकामी ' धट्मावय” इत्यादि वाक्यन्ते 
बोध हुया चाहिये. यातें शक्ति वा छक्षणावृत्तिरंप पदके संबंधर्ते 
पदार्थदी स्मृति शाब्दबोधका हेतु है. घटादि पुदनका समवायसंबंध 
आकाशम है औ स्वानुकूलकूतिसंबंध आत्मामैं है. शक्ति वा लक्षणा- 
वृत्तिहप्संबंध पटाद्पिदनका आकाश आत्मामैं नहीं, आकाशगगनादिपद्‌- 
नका शक्तिरुपसंदंध आकाशमें है. स्वप्दआत्मपदका शक्तिसंबंध आत्मामैं- 
है, यातें आकाशपद्सहित वाक्यतैं आकाशका शाब्दबोध होपे है. आत्म- 
पृद्सहित वाक्यतें आत्माका शाब्दबोध होवे है; इसरीतिस जा पदके वृत्तिहप 
संबंध जा पदार्थकी स्मृति होगे ताका शाब्दबोध होगे है. ऐसा कहेंभी 
“बटमानय या वाक्यतैं जो बोध होवे है ता बोधकी उत्पत्ति “घटः कर्ता, 
आनयन छतिः” इतने पदनतें हुईं चाहिये. काहेतें | दोनों वाक्यनके पदनकी 
शक्ति समान है. औ प्रथम वाक्‍्यतें शाब्दबोध होने है, दूसरेतें होवे नहीं 
याके विपे यह हेतु हैः-योग्यपदकी वृत्तिस जा पदार्थकी स्मृति होगे ताका 
शाब्दवोव होये है प्रथम वाक्यके पद योग्य हैं दूसरेके योग्य नहीं. योग्य- 
ता -अयोग्यवा अनुभवके अनुसार अनुमेय है. जिन पदनतें 
शाब्दबोध अनुभवस्तिद्ध है तिनमैं योग्यता है, जिनपदनतें शाब्दबोधका 
अभाव अनुभवस्िद्ध है तिनमैं योग्यता नहीं. इसरीतिस योग्यपदके वृत्तिरुप- 
संबंधतें व्यवधानरहित पदार्थनकी स्मृति आसत्ति कहिये है. इस रीतिकी 
आसत्तिस्व्रुपसं शाब्दबोधका हेतु है ताका ज्ञान हेतु नहीं या प्रकारतें 
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आकांक्षा ज्ञान योग्यताज्ञान तालगैज्ञान आसत्ति शाब्दबोपके हेतु हैं इने 
च्यारिकू शाब्दसामग्री कहें हैं. 
उत्कटजिज्ञासाई बोधकी हेतुता ॥ १९ ॥ 

अनुमितिकी सामग्री व्यात्तिज्ञान है, प्रत्यक्षसामग्री इंह्रियसंयोगादिक 
हैं. जहां दो सामग्री होवें वहां दोनंका फल होगे नहीं, काहतें ! एकक्षणमें 
दो ज्ञानकी उतपचि होगे वहीं, यद्यपि ज्ञानदयका आधार तो एक क्षण होरें 
है; तथापि ज्ञानदपकी उत्तत्तिका आधार एक क्षण होे नहीं. सो उत्तत्तिमी 
व्यधिकरण दो ज्ञानकी तो एक क्षणमें होवे है. जैसे देबदत्तका ज्ञान ओ 
यज्ञद्त्तका ज्ञान व्यधिकरण हैं तिनकी उत्पत्ति एक क्षणमैं होवे है; तथापि 
समानाधिकरण दो ज्ञाननकी उत्पत्ति एकक्षणमें होगे नहीं, यह सिद्धांत है 
दोन सामग्रीका फू एक कालमें होवे नहीं; यातें प्रबल सामग्रीका फछ होवे 
है. दुबछका बाघ होवे है. भ्बलता दुबेछता अनुभवके अनुप्तार अनुमेय 
है. जैसे भूतक ओ घटके साथ नेत्रका संयोग होवे तिस कालमें “घटवद्भूतलसू! 
इस वाक्यका श्रवण होवे तहाँ घटवाला भूतर है. ऐसे परत्यक्षज्ञानकी 
ओ शाउ्द ज्ञानकी सामग्री है तथापि प्रत्यक्षज्ञान होंगे है; शाब्दज्ञान होंवें 
नहीं; यातें समानविषयक प्रत्यक्षञ्षाकी ओ शाब्दक्ञानको 
दो सामग्री होनें. तहां पत्यक्षज्ञाककी सामग्री मबठ है शाब्दज्ञानकी 
सामग्री दुबंछ है औ जहां भूतठसंगुक्त घटें नेत्रका संयोग होंबे ओं 
उसकालमै “पुत्रस्ते जातः” इसवाक्यका श्रवण होंदे तहां भूतलमे घटका 
प्रत्यक्ष होवे नहीं; किंतु पुत्रजन्मका शाब्दबोध होवे है. यातें मिन्नविषयंक 
ज्ञानकी प्रत्मक्षसामगी ओ शाब्दसामग्री होगे वहां शाब्दसामग्री प्रबछ है 
प्रत्यक्षसामगरी दुबे है. इस रीतिसे बाध्यवाधकभाव विचारिके सूक्ष्मदर्शी 
पुषष प्रबलदुबढ॒ताकूं जानि ढेवे; परंतु निज्ञासाशुन्यस्थठमें पू्व॑उक्त बाध्य 
बाधकमभाव है. जहां एकवर्तुकी जिज्ञासा होगे अपरकी .जिज्ञासा होने 
नहीं औ दोनूंके बोधकी सामग्री होगे वहां जिज्ञासितका बोध होगे है 
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अजिन्नासितका बोध होते नहीं; याद जिज्ञासिवके वोधकी प्तामग्री प्रबल है 
भजिक्ञासितके बोधकी सामग्री दुबे है. ज्ञानकी इच्छा जिज्नासा कहिये - 
है. ताका विषय जिज्ञासित कहिये है. जिज्ञासास॒हित सामग्री सारी 
प्रवक्त है. जहां उमपकी जिज्ञासा होपे वहां उत्कटजिज्ञासा वापक 
है. इसी कारणतैं अध्यात्ममंथनमेँ लिख्या है. ठत्कटनिज्ञासावालेकूं 
बह्वोध होवेहै. उत्कट्जिज्ञासारहितकूं बल्नवोध होगे नहीं. काहेंतें ! 
जिस पदार्थक्षी जिज्ञासासहित वोधसामग्री होने तासें उत्कटजिन्ञासा 
सहित वोधसामग्रीतें ताका बोध होगे है; अन्यथा जिज्ञासासहित सामग्रीतें 
अन्य सामग्रीका बोध होगे है; ठौकिकपदार्थनकी जिज्ञासा औ तिनके 
प्रत्यक्षादिक बोधकी सामग्रीका सर्वेदा जाग्रत॒काठमे संभवैहै,तासे जिन्नासा- 
रहित बह्मवोधकी सामग्रीका बाध होगैगा; यातें छोकिक पदार्थनके जिज्ञा 
साम्तहित प्रत्यक्षादि बोधकी सामग्रीके बाधवास्ते बल्लकी उत्कट जिज्ञासा 
चाहिये. उत्कटजिज्ञासासहित बह्मनोधकी श्षामग्रीँ छौकिकपदार्थनके 
बोधकी सामग्रीका बोध होने है. “अथातों बह्लजिज्ञासा” या सूच्रकामी 
इसी अर्थमँ तालये है. ययपि व्याख्यानकारोनें विचारमैं जिज्ञासापदकी 
लक्षणा कही है ओ कतंव्यपदका अध्याहार कृद्या है; यातें अल्लज्ञानके 
अथ वेदांतवाक्यनका विचार कर्तव्य है यह सुच्रका अथ है। तथापि 
विचारवाचक पदकूं त्यागिके छाक्षणिक जिन्नासापदके प्रयोगतें सूत्रका- 
रका वाच्य औ लक्ष्य दोनू अर्थनम तालय॑ है. ब्रह्मजिज्ञासा बह्नबोषका 
हेतु है, यह वाच्य अथे है औ एक शब्दर्तँ ठक्षणावृत्ति औ 
शक्तिवृत्तिसिं दो अर्थक्रा बोष होंवे नहीं या प्राचीन उक्तिका 
“धांगायां मीनधोषों? यावाक्यमें व्यभिचार होनेतें श्रद्धायोग्य नहीं 
“धधंगायां मीनघोषों” या वाक्यमैं गगापदके वाच्यअर्थक्ा मीजनसें 
संबंध औ दलक्ष्यअर्थक्ा घोषसें संबंध होवैंहे, या गेगाके भप्रवाहमें 
मीन है. .औ तीरमें थोष है यह वाक्यका अर्थ है. गरथकारोनें यथ्पि 
सूत्रके अनेक अर्थ लिखेंहें तथापि अनेक अर्थ मृत्रका भुषण हैं, विचारकी 


(८८) वृत्तिपभाकर । 
नाई जिज्नासामें विंविका संभव है अथवा नहीं इस अर्थके लिखनेमें 
गरेथकी वृद्धि होवे है, यातें. लिख्या नहीं, 
वेदांतके तात्पय औ वेद भरु शब्दविषे विचार॥ २० ॥ 


आकांक्षा ज्ञानादिक शाब्दबोपके हेतु हैं तिनमैं वालयेज्ञान है. 
वेदवाक्यके तालयेज्ञानके हेतु उपकमादिक हैं, तिव उपक्रमादिकनतें 
वेदांतवाक्यनका तातये अंद्वितीय बह्ममें है, उपासनाविधिमं तालय नहीं 
यह अर्थ भाष्यकारने समन्वयसृत्रमँ विस्तार लिख्याहै. यातें मीमांसक 
ओ वृत्तिकारका मत समीचीन नहीं. तिनके मतखंडनके अनुकूछ. तर्क 
भाषाके श्रोताछूं दुल्लेय हैं; यातें ढिखे नहीं: इस वाक्यतें भोता इस 
अर्थका बोध होवे ऐसी वक्ताकी इच्छा तात्पंय कहिये है. मीमांसक 
मतमैं बेद नित्य है तहां कर्ताकी उच्छा तो संभवे. नहीं, अध्या- 
पककी इच्छा संभवै है. नेयायिकमतमेँ शब्दका तीसरे क्षणमैं नाश 
होने है. वेदभी शब्दरूप है. यातें क्षणिक है तीसरे क्षणमैं जाका नाश 
होवे सो क्षणिक्‌ कहिये है. नेयायिकमतमें  उच्चारणके भेदतें वेदका 
भेद है.एक बेरी उच्चारण कारिके फेरि जो उच्चारण करिये सो वाक्य पूर्वेवा- 
क्यतें भिन्न होगे है; परंतु पृविवाक्यके सजातीय उत्तरवाक्य है यातें अभेद 
अम होगे है. नेयायिकमतमें मारतादिकनकी नाई वेद पौरुषेय है ओऔ 
क्षणिक है. काहेंतें! वरणसम॒दायतें भिन्न तौ वेद है वहीं; वर्णसमुदायकूंही 
वेद कहें हैं सो समुदाय प्रत्येक वर्णतें न्‍्यारा नहीं. यातैं वेद वर्णरूप है 
सो वर्ण शब्दरूप है, आकाशका गुण शब्द है, नानाशब्दकी एक काहमैं 
उतत्ति होगे नहीं. काहेतें ! जैसे आत्माके विशेष गुण ज्ञानादिक हैं ते 
आकाशका विशेष गुण शब्द है. औ विभुके जो विशेषण सो एककाढमैं 
दो उतन्न होगें नहीं. य्रपि देवदत्तका शब्द औ यज्ञदत्तका शब्द एक 
काठमें होने है, औ ,भेरीका शब्द तैंसें ताठका शब्द एककाठमैं होपेहे 
_ और जो ऐसे कहें समानाषिकरण दोशब्शनकी एक काठमैं उत्पत्ति होगे 


शब्द्प्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (८९ ) 


नहीं तौमी सारे शब्दकका समवाय एक आकाश है. सारे शब्द- 
समवायसंबंधर्तं आकाशदृत्ति होनेतेँ समानाधिकरण है, कोई शब्दव्यधि- 
करण नहीं; तथापि जैसे आकाशमेँ शब्दका समवायसंबंध है तैसे केठ 
ताछु दन्‍त नाप्तिका ओष्ठ जिह्मूल उरस्‌ शिरस्‌ इन अ्ठ अंगनमें 
वर्णरुपशब्दक्का अवच्छेदकतासबंध है. औ छध्वनिरूपशब्दका भेरी 
ताढादिकनमें अवच्छेदक्तासंबंध है. एक अधिकरणमें वृत्तिकूं समाना- 
पिकरण कहेंहें. समवायसंबंप्र सारे शब्द आकाशबृत्ति होनेतें समाना- 
धिकरण हैं भी परंतु अवच्छेदकतासंबंधर्स देवद्त्तशब्द यज्ञदत्तशब्द व्यधि- 
करण हैं. तेंसे मेरीशुब्द तालशब्दमी अवच्छेदकदा संबंधर्त व्यधिकरण 
हैं. औ यह नियम है-अवच्छेदकतासबंप्स एक अधिकरणमैं दो शंब्दनकी 
उत्पत्ति एक काढठमैं होने नहीं. अर्थ यह हैः-एक अवच्छेदकर्य दो शब्द- 
नकी उत्पत्ति एकक्ाठ मैं होरे वहीं, यातैं वाक्यपदके अवयवरूप व्णनकी एक 
काठमें उत्तत्ति होने नहीं; किंतु सारे वर्ण कमरे उपज हैं. क्रम उपजते 
वर्णनका निमित्तविना नाश पाने तौ सकल वर्णनकी प्रथमक्षणमैं उपत्ति औ 
द्वितीयक्षणमैं नाश होवैगा.यार्तैं उत्पत्ति नाश विना शब्दम और कोई प्रत्यक्षता- 
दिक व्यापार सिद्ध नहीं होवैगा.यातें शब्दके नाशका कोई निमित्त मानना चा- 
हिये जा निमित्तविना द्वितीयक्षणमैं शब्दका नाश होवे नहीं सो और तो कोई श- 
डदकेनाशका निमित्त संभव नहीं. पूर्वे शब्दके नाशका हेतु स्वोत्तर त्तिशब्द है. 
४गौः” या वाक्ष्यमैं पुरुषकी रूतिस नामिदेशतें वायुमें क्रिया होयके गकारका 
जनक जिद्दामूलमेँ बायुका संयोग होयके औकारकां जनक कंठओशसें 
वायुका संयोग होगे है. तिसतें अनंतर विसगेका जनक केठ्लें वायुका संयोग 
होते है. जित्त कमतें तीनि संयोग होवैंहँ उसी कमते गकार ओकार विसगैरुष 
तीनि वर्ण होवें हैं. यथपि कोम्दीआदिक ग्रेथनमें कवगैका केठस्थान 
हिख्या है तथापि पाशिनिकृत शिक्षामैं कवगका जिह्मामूल स्थान लिख्याहे 
ज्ञा शिक्षा वचनके अनुसारतें जिहामूलमें वायुके संयोग गकारकी 


(९० ) वृत्तिपभाकर । 


उत्पत्ति कही है. व्याकरणमंतम यद्यपि “ गोःः इतने वर्ण वाक्यरूप नहीं हैं 
तथापि न्यायमतसे वाक्य कहा है.प्रथमक्षणमैं गकारकी,द्वितीयक्षणमऔ कार 
की ओ तृतीयक्षणमैं विप्तगकी उत्पत्ति होवे है. वहां मकारनाशम औकार 
हेतु है, ओकारके नाशमें विरगे हेतु है; ततीयक्षणमैं शब्दका नाश होने हे 
द्वितीयमें नहीं. काहेतें! नाशका हेतु स्वोत्तरशब्द है सो द्वितीय णर्मे 
उपज है, कारणकी सिद्धिविवा काये होगे नहीं, प्रथम क्षणमें द्वितीयशुरुद 
अपसिद है यातें द्वितीय क्षणमें सिद्ध द्वितीयशब्द्स तृतीयक्षणमें प्रथम- 
शंब्दका नाश होने है ऐसे तृतीयशब्द्स ह्वितीयका नाश होवे है 
इस रीतिसें उपांत्यशब्दपर्यत स्वोत्तरवरत्तिशब्द्स शब्दका नाश होवे हे 
ओ अंत्यशब्दका उपांत्यशब्द्स सुंदोपसुंदन्यायतें नाश होते है.. 
सुंद औ उपसुंद दो जाता हुये हैं तिनका परस्पर नाश भारतमैं प्रसिद्ध है. 
प्रतु यामेँ यह दोष हैः- जो उपांत्यशब्दमँँ अंत्यशब्दका नाश मानें तो 
दितीयक्षणमेंही अंत्यशब्दका नाश होवैगा; यातैं उत्तत्तिवाशतें अन्यव्या- 
पाररहित अंत्यशब्द अप्रत्यक्ष हुया चाहिये. जो ऐसे कहें जगदीश भट्टाचा* ' 
येनें अंत्यशब्द अप्रत्यक्ष कह्याहै; यापें अप्रत्यक्षका अपादान इष्ठ है दोष 
नहीं, तोमी तृतीयक्षणमैं शब्दका नाश होने है या नियंमका मंग होवैगा.. 
तें अन्त्यशब्दके नाशमें उपांत्य शब्दका नाश हेतु है उपांत्यशब्द हेतु. 
नहीं. या पक्षम अंत्यशब्दके नाशमें नाशकी द्वितीयक्षणमैं आपत्ति नहीं. का- 
हतें! उपांत्यशब्दका नाश अंत्यशब्दंस होवेहै.यातें अंत्यशब्दके द्वितीयक्षणमैं 
उपांत्यका नाश तासें उत्तर क्षणमैं अंत्यका वाश होवैहै. इस रीतिसें सकल . 
शब्दका नाश तृतीय क्षणमें होवैहे. यामें यह शंका होपैहैः-जहां 
एकही वर्णरूप शब्द होवे तहां शब्दके नाशका हेतु कोई शब्द नहीं. ताका 
'यह सप्ताधान हैः-जैसें कंठादिकनर्तें वायुका संयोग वर्णरूपशब्दका हेतु है 
ओ मेरी आदिकनदें दंढादिकनका संयोगे ध्वनिरूप शब्दका हेतु है; 
वंशके दृलद्पका विभागध्वनिरूप शब्दका हेतु है पैसे शब्दभी शब्दका हेतु 
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है, भेरीदंडके संयोगतें जो मेरीदेशमें शब्द होगे है वासें उप्तन्न हुवा जो शब्द 
ताका भ्रवणसें साक्षात्कार होते है. तेसें कठादिकदेशम वायुके संयोगतें जो 
वर्णरूप शब्द उपजे है ताका शोत्रहं साक्षात्कार होगे नहीं; किंतु वणरूपश' 
बद्स अन्यशब्द उपजे है ताका साक्षात्कार होगे है इस रीतियें अन्यश- 
बदरहित एक शब्द अलीक् है, परंतु या मतमें वणका समुदायरूप पदका 
एककालमे संभव नहीं यातें पदका साक्षात्कार तो संभव नहीं, तथापि प्रत्ये- 
कवणणके साक्षात्कारनतें सकलवर्णकूं विषय करनेवाली एक स्मृति होंवेहै 
स्मृतिपदस पदार्थकी स्मृति हो है, तासें शाब्दबोध होवेहे, अथवा पूर्वे पुवे 
वरणके अनुभवतें संस्कार होवेहे. सस्कारसहित अंत्यवणका अनुमवही पदका 
अनुभव कहियेहे, तासें पदार्थकी स्मृति होवेहँँ; तासे शाब्दबोध होवैहे 
यह न्‍्यायका मतहै. ओ मीमांताके मतमैं वर्ण नित्य हैं; यातें वणका समु- 
दायरूप वेदभी नित्यहै और सारे वर्ण विभु हैं. जहां केठादिदेशमें अध्यात्म 
वायुका संयोग होवे, तहां वणकी अभिव्यक्ति: होवेंहे. नेयायिकमतमें जो 
वर्णकी उत्पत्तिके हेतु हैं सोई मीमांसकमतर्म वरणका अभिव्यक्तिके हेतु हैं. इस 
रीतिसें वरणसमुदायरूप वेद नित्य है, यातेँ अपीरुषेय है. औ.वेदांतमत 
में वण .औ तिनका समुदायरूप वेद नित्य नहीं. काहेतें ! 
वेदकी उत्त्ति भतिनें कही है; ओऔ चेतनसें (मिन्न सकल अनित्य 
है, यापैं वेद नित्य नहीं औ क्षणिक नहीं; किंतु सशिकि आदिकालमैं सर्वश्ञ 
इश्व॒रके संकल्पमात्रतें वेदकी उत्पत्ति होवे है।बापं श्वासकी नाई अनायासतें 
ईश्वर वेदक रचे है. नेयायिकमतमें भारतादिकनकी नाई वेद पोरुषेय 
है. वेदांतमतमें भारतादिकनकी नाईं ईखवररूप पुरुषतें रचित होने 
पौरुषेय तो है परंतु सर्वज्ञ व्यासादिक सकल सममें भारवादिकन्कू रखें 
हैं तहां यह नियम नहीं. जेसी पूर्व सगेमें आनुपुर्वी होवे तेसें ही भारता- 
दिक उत्तरसगम होवें हैं; किंतु अपनी इच्छाके अनुस्तार भारतादिकनकी 
आनुपूर्वी रचें हैं; ओ वेदकी आनुपूर्वी विलक्षण नहीं होवे है. किंतु पूर्व 


(९२ ) वृत्तिप्भाकर । 


सकी आनुपुर्षीकूं यादि कारिके उत्तरसगर्मे पृष कल्पके समान आनुपुर्वी- 
वाले वेदकूं ईश्वर रचें हैं. पुरुपरचिततारूप पौरुषेयता वेद भारतादिक- 
नके समाव है. अन्यप्तगंकी आनुपूर्वीके स्मरणविना पृरुषरचितत्वरूप 
'पौरुषेयत्र भारतादिकनमें है वेदमें नहीं वेदमें पूर्व सगेकी आनुपृर्वीकू स्मरण 
कारिके पुरुषरचितत्व है; यातें वेदकी भानुपुवीं अनादि है ओ ईश्वरूप 
पुरुषकारिके रचित है विरोध नहीं 


हति भीमन्चिथलदासाहसाधुविरिचिते वृत्तिपभाकरे शब्दप्रमाणनि- 
रूपण नाम तृतीयः प्रकाशः ॥ ३ ॥ 


अथोषमानप्रमाणनिरूपणं नाम 
चतुथप्रकाशप्रारम्सः । 
35 28:20883563-- 

कममेंगके अभिप्रायपूवक दो न्‍्थायरीतिसं उपमान 

ओऔ उपमितिका द्विधास्वरूप ॥ १॥ 
यथपि न्यायवेदांतके सझृल मंथनमेँ उपमाननिरूपणतें उत्तर शब्दनि- 
रूपण किया है वथापि तीनि प्रमाणवादी साँख्यादिक उपमानक्‌ नही 
मानेहें, प्रत्यक्ष भनुमान शब्द ये तीनि मानें हैं; तिनके उपयोगी प्रमाण 
पहली कहे चाहिये; यातें शब्द प्रमाणतें उत्तर उपमान्‌ निरूपण कारिये 
है. जिम्त ऋमतें शास्त्रोमें अधिक प्रभाणका अंगीकार है तिसे ऋमते या ग- 

न्थमें प्रमाण निरूपण है, यातें अन्यसंगंतिकी इहां अपेक्षा नहीं 

उपमितिप्रमाका करण उपमानप्रमाण कहिये है. न्‍्यायरीतिर उप- 
पम्िति उपसानका यह स्वरूप हैः-संज्ञीमैं सेज्ञाकी वाच्यताका ज्ञान 
उपमिति कहिये है; ताका करण कहिये व्यापाखादा अस्ताधारणकारण 
जो होगे सो उपमान कहिये है. कोई नगरवासी पुरुष गवयशब्दके वो- 


उपमानप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ४ (९३ ) 


च्यकूं नहीं जानिके आरण्यक पृरुषतें /“कीहश गवय होगे है १ ऐसा प्रश्न 
करें तब गोके सहश गवय होंगे है, ऐसा आरण्यक पृरुषका वचन सुनिकै- 
वाक्याथे अनुभव करके वनमें गोसहश गदयक देखिके “गोके सहश गवय 
होगे है?” इस रीतिस वाक्यार्थका स्मरण करे है. तिसतैं अनंतर दृष्टपशुमे 
गवयपदवाच्यता जानें है, वहां पशुव्शिपमें गवयप्दवाच्यता ज्ञानउप* 
मिति है. आरण्यकपुरुषबोधित वाक््यके अर्थका शब्दानुभव करण है 
गोसदश पिंडकूं देखिके वाक््याथकी स्मृति व्यापार है औ गोसदशरपिंडका 
प्रत्यक्ष संस्कारका उद्योधक होनेंते सहकारी है; यातें वाक्याथोनुभव 
उपमान है, वाक्यार्थस्मति व्यापार है. जैसे आकांक्षादिक शाब्दके सह- 
कारी हैं तेंसे गोसहश पिंडका प्रत्यक्ष सहकारी है, उपभिति फक है; यह 
सांप्रदायिक नेयायिकनका मत है 
नवीन नेयायिक्‌ यह कहें हें:-गोसदृशपिडका प्रत्यक्ष ,सहकारी . 
मान्‍्या है सो उपमान है, ओ वाक्यार्थस्मृति व्यापार है. गवयपदकी 
वाच्यताका ज्ञान उपमितिरूप फूल है. या मतमैं वाक्यार्थका अनुभव कार- 
णका कारण होनेंतँ कुठाढपिताकी नाई अन्यथात्िद्ध है, अर्थ यह हैः-- 
जैसे कुछालपिता घटकी सामग्रीतें बाह्म है तेसें उपभिति सामग्रीतें वाक्या- 
र्थानुभव वाह्म है. यह दो मत नेयायिकनके हैं. इनमें अनेक शेका समा- 
धानरूप विचार न्यायकौस्तुभादिकोंमेँ ढिख्याएँ. सिद्धांतमें उपयोगी 
नहीं यातें हमनें लिख्या नहीं 
जैसे सदशज्ञानतें उपमिति होवेहे तेंसें विधमज्ञानसें भी होवेहै, जहां 
ख़ज्न मृगपदके वाच्यकू नहीं जानता आरण्यकपुरुषतें उष्टृविधर्मा शृंगसहिद 
नासिकावाढा सब मगपदका वाच्य है. इसवाक्यकूं सुनिके वाक्याथोंनुभवर्स 
उत्तर बनमैं जायके उध्टविषम खडद्भगृगके भत्यक्षत्तं उत्तर गैंडेमे खड्मुगपदकी 
वाच्यता जानेहे. ओ पृथिवीपदके वाच्यकूं नहीं जानता “जढादिवैधम्यैवती 
पृथिवी ऐसा गुरुवाक़य सुनिके ताके अर्थकूं अनुभव कारेके जडादिवे- 


(९४) . वृत्तिपभाकर | 


धम्यवान्‌ पदार्थकूं देखिके वाक्यार्थकू स्मण कारिके ता पदार्थमैं पृथिवीपद- 
की वाच्यता निश्चय करेंहै. विरुद्धधमेवाढेकूं विधर्म कहैहें विरुद पर्मकूं 
वैधम्य कहेंह. खड्भमृगमें उप्तें विरुद्ध धमे हस्वभ्ीवादिक हैं, पृथिवीमें 
जलादिकनतें विरुद्ध धरम गंध है. दोनू उदाहरणनमें सांप्रदायिक रीति 
वाक्पार्थानुभव करण है, वाक्यार्थस्मृति व्यापार है, विरुदपर्मवत्दार्थ- 
दर्शव सहकारी है. नवीनरीतिसं विरुद्पमेविशिष्ट पदाथैका प्रत्यक्ष करण 
है, वाक्पार्थस्मृतिव्यापार वाक्याथोंनुभव सामग्री वाह्य है. खड़मगपदकी 
वाच्यताज्ञाव ओऔ पृृथिवीपदकी वाच्यताज्ञान उपमितिरूुप फल है. इस 
रीतिस न्‍्यायमतम संज्ञाका वाच्यताज्ञाव उपमानभ्रमाणका फूठ है और 
प्राचीनमत्म. वाक्यार्थानुभवकूं उपसानप्रसाण: कहें हें नवीनमतमें 
साहश्यविशिष्ट . पिंडदर्शन वा वेधम्येविशिष्ट पिंढदर्शन कू उपसानप्रमाण 
कहे हैं.. | 
वेदांतरीतिस उपमान ओऔ उपमितिका स्वरूप ॥ २ ॥ 

वेदांतमतम उपमिति उपमानका अन्यर्वरूप हैः-भ्रागविंपे गोव्यक्तिकू 
देखनेवाला बनमैं जायके गवयकूं देखे तब “यह पशु गोके सहश है” ऐसा 
पत्यक्ष होवेहै, तिसतें अनतर “मेरी गो इस पशुके सहृश है” ऐसा ज्ञान होवे है; 
वहाँ गवयमें गोसहशका ज्ञाव उपसानप्रमाण कहियेहे ओऔ गोमें गव- 
वृक्षा साहश्यज्ञान उपभिति कहिये है. या मतमेंभी उपमितिका करणही 
उपप्तान कहियेहै, परंतु उपमितिका स्वरूप ओ छक्षण भिन्न है; यातें 
उपमानके छक्षणमेद्विना स्वृहपका भेद सिछ होगे है. व्यायमतमें तो 
पज्ञाका संज्ञीम वाच्यताज्ञाव उपभिति कहिये है. औ वेदांतमतमें साह- 
(प'ज्ञानतैंजन्यज्ञानकूं उपम्तिति कहैंहें. गंवयमें गोके साहश्यज्ञानतें गोरे 
एदयका साहश्यज्ञानं जन्य है. इसरीतियं उपमितिका ठक्षण न्यायमत्स भिन्न 
है ताक जो करण होगे हो इपप्रान कहियेहै. साहश्यज्ञानजन्यज्ञानरूप 
उपम्ितिं गोमँ गवणंका साहश्यज्ञान है; ताका करण गेबयमें गोका 


उपमॉनप्रमाणनिरुपण-प्काश ४. (९७) 


साहश्यज्ञान है सोई उपमान है.या मतमें उपमानप्रमाण व्यापारहीन 
है. उपवानपँँ अनेतर उपमिविकी उत्तत्तिमं कोई व्यापार मिले नहीं, या. 
मतमें वैधरम्यविशिष्कज्ञानतें उपमितिका अंगीकार नहीं. काहेतेँ ! साहश्य- 
ज्ञानजन्य ज्ञानकूंही उपमिति कहें अन्यकूं नहीं. ' 
विचारसागरमें न्‍्यायरीतिसें उपमितिके कथनका 
अमिप्राय ॥ ३ ॥ े 
ओऔ विचारत्तागरमें न्‍्यायकी रीतिसें उपमितिका स्वरूप कहा है ताका 
यह अभिष्राय है+-न्यायकी रीति उपमिति उपमानका स्वरूप मानें तौमी 
अट्वैतविद्धांवमैं हवि नहीं, उलट न्यायकी रीतिसे सिद्धांवके अनुकूछ उदाह- 
रण मिलेंहै.काहेतें ! वैधर्म्यज्ञानतें उपमिति न्‍्यायमतर्म मानीहै ताका सिर्धा- 
तके अनुकूछ यह उदाहरण है-“आत्मपद्का अर्थ केसा है” या प्रश्नका 
८“ देहाविविधर्म्यवान आत्मा” ऐसा गुरुके उत्तरसें अनित्य अशुचि दुःखस्वरूप 
देहादिकनसे विधमों नित्य शुद्ध आनंद्रूप आत्मपदका वाच्य है; ऐसा ऐकांत- 
देशमैं विवेषनकालमें मनका आत्मापैं संयोग होयकै उपमितिज्ञान होोे है. 
ओ साहश्यज्ञानजन्य ज्ञानकूं ही उपमिति मानें तो आत्मामें किसीका साहश्य 
नहीं; यातेँ जिन्नासुके अनुकूठ उदाहरण मिले नहीं. यथपि असंगतादिक पमै- 
नें आकाशके सहश आत्मा है यातें आकाशमें आत्माका साहश्यज्ञान उपमान 
है, आत्मामैं आकाशका साहश्यज्ञान उपमिति है; यह जिज्ञाप्तुके अनुकूछ 
उदाहरण घिद्धांवकी उपमितिका संभव है; तथापि जिश्व॒ भधिकरणंमें जिस 
थदार्थंके अमावका ज्ञान होते तहां अमावज्ञानमें ध्मबुंद्धि हुये विना तिक् , 
अधिकरणमें तापदार्थका ज्ञान होगे नहीं, जेसे आत्मामें कतृत्वादिकनका 
अभाषज्ञान हुया औ न्यायादिक शाद्घ छुने तौमी प्रथमज्ञानमें भमबुद्धि हुयाँ- 
बिना कर्तामोक्षा आत्मा है ऐसा ज्ञान होते नहीं. जाहूं वेदांत अर्थ नि्य 
करिके नेयायिक्ादिकनके कुस पते कर्ता भोक्ता आत्मा है ऐसा ज्ञान होने है, 
तहां प्रथमज्ञानम श्मबुद्धि होयके होगे है: प्रथमज्ञानमैं श्रमबुद्धि हुये विना 


(९६ ) वृत्तिभभाकर । 


विरोधीज्ञान होगे नहीं, सो भमबुद्धि भमरूप होगे अथवा यथार्थे होगे इसमें 
आग्रह नहीं; परंतु भ्रमबुद्धिम क्रमत्वनिश्चय नहीं चाहिये यह आग्रह है. 
इसरीतिस॑ जिसकाठमैं गुरुवाक्यन्तें जिज्ञासुकं ऐसा दृढनिश्वय हुया हैः- 
आकाशादिक सकठभप्रपंच गंधरवनगरकी नाई दृष्टनष्टस्वभाव है तातें विल- 
क्षणसवमाव आत्मा है, आकाशादिकनमें आत्माका किंचितभी साहश्य नहीं 
तिम्त कालमें आकाश औ आत्माका साहश्यज्ञान सभवै नहीं; यातेँ उत्तम 
जिज्ञासुके अनुकूल सिद्यंत उपमितिका उदाहरण मिले नहीं. 
पूर्वउक्तवेदांतरीति औ न्याय रीतितें विलक्षण 
उपमिति औ उपमानका लक्षण॥ ४ ॥ 

औ सर्वथा नेयायिक रीतिकी उपमितिमैं विद्वेष होगे तो उपमितिका यह 
लक्षण करना चाहियेः-साह्श्यज्ञानजन्य ज्ञान अथवा वैधम्पैज्ञानजन्य ज्ञान. 
इन दोनूंमें कोई एक होबे सो उपमिति कहिये है. खड़म॒गमें उप्टके 
वैधस्पैज्ञानतें उठे खड़मुगका वैधर्म्यज्ञान होगे है. पृथिवीमैं जलके 
वैधम्येज्ञानतँ जलमें पृथिवीका वेधम्पेज्ञान होगे है. यातें उश्टमं खड़म- 
गका वैधर्म्यज्ञान भी जठमें पृथिवीका वैषस्ये ज्ञान उपमिति 
करण उपमान कहिये है. इहां सइमगमें उह्का वैषम्पैज्ञान औ पृथ्वी 
जलका वैंपर्म्यज्ञान करण होनेंतें उपमान है, औ विपरीवमी उपमान 
उपमितिभाव संभव है. इंद्रियतेनदमें साहश्यज्ञन उपमान है शौ इंह्ियस 
व्यवहितमें साहश्यज्ञान उपभिति है; तेसें प्रपंचमँ आत्माके वैधम्यज्ञानपैं 
आत्मामें प्रपंचका वेधम्येज्ञान उपभिति होवे है. इसरीतिस साहश्य- 
ज्ञानजन्य ज्ञान औ वेषम्यज्ञानजन्य ज्ञान दोनुंकूं उपमितिं कहहें तो 
जिन्नासुके अनुकूछं उदाहरण संभव है. 

वेदातपरिभाषा औ ताकी टीकाकी उक्तिका खंडन ॥ «५॥ 

ओ वेदांतपारिभाषामैं एक साहश्यज्ञानजन्य ज्ञान ही उपमितिका लक्षण 
कह्या है. ओ ताके व्याख्यानमैं ताके पुत्रनें दूसरी उपमितिके संडनवास्ते यह 
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कद्या हैः-जहां कमठेन छोचनमुपमिदोमि ? इसरीतिसें उपमानउपमेयभाव 
होवे विस्तीस्थानमें उपमान प्रमाण होवैहै. वेधम्यैज्ञान हो वहाँ उपमान- 
उपमेयभाव होये नहीं; यातैं उपमान प्रमाण संभव नहीं. ताकूंयह पूछना 
चाहिये;-वेधम्पैज्ञानजन्य उपमितिके जो उदाहरण कह्टे तिनमैं उपमितिके 
विपयक्ष ज्ञान उपमानप्रमाणसें होने नहीं तो किस प्रमाणतें तिनका ज्ञान 
होंवेंहे ! जा प्रमाणतैं तिनक्ता ज्ञान कहे पत्ती प्रभाणपें साहश्यज्ञानजन्य 
उपमितिके विषयकाभी ज्ञान होय जावैगा. उपमानप्रमाणका प्रयोजनक्े 
अमावतें अंगीकार चाहिये. जो ऐसे कहे गवयके प्रत्यक्षमं गोका साहश्य 
तौ प्रत्यक्ष है, परंतु गोमें गवपका साहश्य प्रत्यक्ष नहीं. काले ! धर्मीके 
साथ इंहियका संयोग होवे तो इंद्ियसेयुक्त तादात्म्यसंबंधर्स साहश्यधर्मका 
प्रत्यक्ष होवे. गोरूपवर्मीके साथ इंद्ियसंयोगके अभाव॑तें गोमेँ गवयका . 
साहश्य प्रत्यक्षका विषय नहीं; यातें गोमें गवयके साहश्यज्ञानका हेतु गवयमेँ 
गोका साहश्यज्ञानहुप उपमानप्रमाण चाहिये तो वेसेंही सड्भमगमें उशके 
वैधर्म्यका तो प्रत्यक्ष ज्ञान है. उड्के साथ इंब्रियसेयोगके अभावतैं उ्टमं 
खड़॒मगके वैधरम्यंका ज्ञान प्रत्यक्षरूप संभव नहीं; ताका हेतु खड्मृगमें 
उ्का वेधम्यैज्ञानरुप उपमानही प्रमाण मानना योग्य है. और जो वेदांत- 
पारिभाषाकी टीकामें लिख्या हैः-जा ज्ञानतें उत्तर 'उपमिनोमि' ऐसी प्रतीति 
' ज्ञावाकू होते सो ज्ञान उपमिति है औ वेषम्यैज्ञानजन्य वेषम्येज्ञानसँ उत्तर 
“उपमिनोमि' ऐसी प्रतीति होवे नहीं, यातें उपमिति नहीं. सोमी अशुद्ध हैः- 
काहेंते ( मुखमें चंदके साह्श्यप्रत्यक्षत उत्तर “मुख चंद्रेण उपमिनोमि 
ऐसी भरतीति होंबे है भी मुखमें चंद्रके साइश्यका भत्यक्ष ज्ञान है 
उपमिति नहीं; यातें 'उपमिनोमि' इस व्यवहारका विषय उपसालंकार है 
जहां उपमानउपमेयकी समान शोभा होवे वहां उपमार्लेकार कहिये है? 
अलंकारका सामान्पक॒क्षण ओ उ मादिकनके विशेष रक्षण अलंकार- 
चद्रिकादिकनम प्रसिद्ध हैं. कठिन भो अनुपयोगी जानिके इहाँ ढिखे 
नहीं; यातें जहां “ उपमिनोमि ? ऐसी प्रतीति होगे ताका विषय 
हा 


(९८) वृत्रिप्रभाकर । 


उपभितिक्ञान नहीं, किंतु साहश्यज्ञानजन्य ज्ञान औ वेधम्येज्ञानजन्य ज्ञानमें 
उपभिति शब्द परारिभाषिक है. शास्रके संकेवक परिभाषा कहें हें. 
प्रिभाषातैं बोधक शब्दकूं पारिसाषिक कहें हैं. जेंसे छंदोग्रन्थनमें 
पंच पट सप्तम बाण रस मुनि शब्द पारिभाषिक हैं, तेंसें उपमिति शब्दभी 
न्यायशाद्ध औ अदेतशास्में मिन्न मिन्न अर्थमैं परिमापिकहै:याएँ अद्वेतश| श्रम 
साहश्यज्ञानजन्यज्ञानकी नाई वैषम्पैज्ञानजन्य ज्ञानमी उपमितिशव्द- 
का अये है मेदसहित समानधर्मकूं साहश्य कहें हैं. जेंसे गवयमैं गोके भेद- 
सहित समान अवयव है, सोई गोका साहश्य है. गोके समान धर्म गोमें हैं मेद ' 
नहीं. गोका भेद अश्वर्में है समानपर्म तहीं, यातें साहश्य नहीं. चढके भेद 
सहित आह्वादजनकतारूप समानघम मुखमें हैं, सोई मुखमें चंद्रका साह्श्य 
है. इत्त रीतिस उपमानउपमेयका मेदसहित समान धर्मही साहश्यपदका 
अर्थ है. और कोर ऐसें कहें हैं;-पाहंश्य नाम कोई मिन्नपदाय है, उपमान 
उपमेय वृत्ति है।उपमान उपमेयक्े निर्णीत धर्मेनसें भिन्न है, सो समीचीन 
नहीं. काहतें ! जहां दोपदार्थनमँ अल्प्समानधर्म होगे वहां अपकृएसाहश्य 
कहिये है, उपानधम अधिक होवे तहां उत्कृष्टस[हश्य कहियेहै, इसरीतिसे 
समानपर्मेकी स्यूनता अधिकतासे साहश्यमँ अपकर्ष उत्कर्ष होंवे है. निर्णीद 
ध्मदर्स अतिरेक्त साहश्य होने तो बाह्मणतवादिक जातिकी वाई अखंड 
होवेगा, तामें अपकषे उत्कष बनें नहीं; यातें समानधर्मरूप साहश्य है.यह 
उद्यनाचार्यका मत तिद्धांतमैं अंगीकरणीय है. 


क्रणके लक्षणका निणेय ॥ ६ ॥ 
उपमितिशब्दकी परिभाषाका न्यायमतमेँ औ अद्वैतमतमं भेद है. 
उपशानशब्दंका, अर्थ यथपि दोनों - मतमैं मिन्न नहीं, काहतेँ ! उपमितिका 
: करण उफसान कहिये है सो न्‍्यायमतमैं गवयपदकी वाच्यताज्ञान उपमिति- 
पृदढझा परिभाषिक अर्थ है, तारा करण वाक्याथानुभव वा साहश्यविशिष्ट 
पिंढ प्रत्यक्ष है. औ अद्वेतमतर्मँ साहश्यज्ञानजन्य ज्ञान औ वैषर्म्यज्ञात - 
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जन्य ज्ञान उपमितिपदका पारिभाषिक अर्थ है; ताका करण सृहश्यज्ञा 
ओ वेधर्म्यज्ञान है. इसरीविस उपमितिशब्दका परिभाषामें भेद है 

ताके भेदते उपमानक्ता भेद सिद्ध होवेहे. उपमानपृद्‌ पारिभाषिक नहीं; किंतु 
यौगिक है. व्याकरणकी रीतिसें जो पद अवयवअर्थकूं त्यागै नहीं सो 
योगिक्त पद कहियेहै. इहां व्याकरणकी रीतिसें उपमितिका करण उपमा- 
नपृदके अवयवनका अर्थ है. उपमानस उपमितिकी उत्पत्तिमं व्यापार नहीं 
है; यातें व्यापारवव॒कारणही करण होवेहै, यह नियम नहीं है; किंतु निव्यों- 
पार कारणभी करण होवे है. यथपि न्‍्यायमत निरूपणके परसंगम व्यापा- 
खाढे अम्ताधारण: कारणकूं ही करणता कही है, यातें निर्व्यपार- 
कारणमैं करणवा संभवे नहीं, तथापि सिद्धांतमतमें व्यापारसें भिन्न 
अप्ताधारण कारणकूं करणता कही चाहिये. व्यापाराढे असाधारण- 
कारणकूंही करणवा नहीं. जैसें व्यापाखत कहनेसें व्यापारमें करणलक्षण 
जावे नहीं वैसे व्यापारभिन्न कहनेतैंभी व्यापारमें करणलक्षण जाये नहीं, 

काहेपें | जैसे व्यापारमें व्यापारतत्ता नहीं है, पैसें व्यापारस भिन्नताभी 
व्यापारमें नहीं है; इस रीतिस व्यापारमिन्न अस्नाधारण कारण करण कहिये 
है. सो निव्यापार होने अथवा सव्यापार होते प्रत्यक्ष अनुमान शब्द यें 

तीनि तो प्रत्यक्षमा अनुमितिप्रमा शाब्दीप्रमाके व्यापारवाढे कारण हैं, 

उपमान अर्थापत्ति अनुपढब्धि ये तीनूं उपर्मि आदिक प्रमाके निव्यो- 
परकारण हैं; यातें सिद्धांती रीतिसतं करणदक्षणमैं व्यू पारवत्‌ पदढके- 
स्थानमें व्यापारमिन्न कह्या चाहिये. ओ न्यायमतमें तो करणढक्ष- 
णकी व्यापारमें अतिव्यातिका पारिहारके अर्थ व्यापाखत्‌ पदका निवेश 
होगे अथवा व्यापारमिन्नपदका निवेश होंबे दोनू प्रकार क्रणलक्षण 
सभवे है. काहेतें ? न्‍्यायमतमेँ उपमितिश्रमाके करण ठपमानप्रंमाणमें 
वाक्यार्थ स्मृति व्यापार है. यह न्यायानुत्तारी उपमानके निरूपणमैं 

पुत्र कह्मा है, यातैं उपमितिके करण उपमानमैं व्यापारतत कहनेसेमी 


(१०० ) वात्तिभभाकर । 


क्रणलक्षणकी अव्याप्ति नहीं. ओ अथीपत्तिका अनुमानमैं अंतर्भीद 
नेयायिक मानें है,वातें अर्थापत्तिमें प्रमा करणतारुप प्रमाणताके अनंगी 
कारतें तामें करणताव्यवहारकी अपेक्षा नहीं. तेंसे अभावकी प्रमामैं अन॒प- 
लब्धिकू सहकारी कारणही मानें हैँ ओप्रभाकरणतारहूप प्रमाणता अनुपल 
व्धिकू वेयायिक माने वही; कितु अभावप्रमामें अनुपठब्धि सहरृत इंद्रिया- 
दिकनक्‌ भमाणता मानें हैं. यातें अनुपलब्धिम भी प्रमा करणतारूप प्रमा- 
णवाके अनंगीक्ारतें कारणताव्यवहारकी अप॑क्षा नहीं, या स्थानमें यह 
निष्कर्ष हैः-अर्थापत्ति औ अनुपरब्धिमं करणता व्यवहार इृष्ट होवे ओ 
करणका लक्षण नहीं होगे तौ करणछक्षणमैं अव्याप्ति दोष होगे. अथोपत्ति 
ओऔ अनुपरब्धिम प्रमाणता होगे तो करणताकी अवश्य अपेक्षा होंवे, 
काहेतें ! प्रमाके करणकूं प्रमाण कहँहें; यातें प्रमाणतामें करणताका प्रवेश 
होनेंतें करणताविना प्रमाणता संभवे नहीं, तिस प्रमाणताका न्यायथृतमें 
अर्थापत्ति अनुपलब्धिमें अनंगीकार होनेतें दोन॑में करणताव्यवहार अपोक्षित 
नहीं, इसरीतिस करणतारहित अर्थापत्ति अनुपरब्धिमँ करणढक्षणके 
नहीं होनेतें अव्याति दोष होवे नहीं. इसरीतिसे नन्‍्यायमतमें व्यापारवत. 
अप्ताधारण कारणकू करणता कहे भी अव्याप्ति नहीं भी सिद्धांतमें तो 
व्यापारत कहे उपमानादिक तीनि प्रमाणोमें करण छरक्षणकी अब्याति 
है. काहेतें ! सिद्धांतमतमें इंड्ियसंबंधि गवयमें गोका प्रत्यक्षरुपसाइश्य- 
ज्ञान उपप्तानप्रमाण है; औ व्यवहित गोमैं गवयका साहश्यज्ञान उपसिति 
प्रप्ता है, केसे इंह्रियसर्बेंधि पशु व्यंवहित पशुका .वेधम्येज्ञान ती उपमाद 
प्रमाण है ओ व्यवहित पशुमें इंद्रियस्ंबंधि पशुका वेधम्थैज्ञान उपमिति 
प्रधा है; इसप्रकारसें उपमानतें उपमितिकी उत्पत्तिमें कोई व्यापार 
संभवे नहीं ओ उपमिति प्रमाके करणक उपमानप्रभाण कहे हें; पातें 
. उपमानभ्माणमें करणता व्यवहार इष्ट है, तेसें अर्थापत्ति औ अनुपर्ला 
 मैँत्ी प्रमाणता कहेंगे यातें करणता व्यवहार इष्ट है औ व्यापारका संभव 
नहीं, यातें उपमान अर्थापत्ति अनुपलब्धिमं करणलक्षणकी अव्याद्दि 
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होवेगी, याएें करणके छक्षणमैं सिद्धांतरीतिसें व्यापारवत पदक त्यागिक 
व्यापारमिन्न कह्मा चाहिये वेदांतपरेभाषा मन्थमें धमेराजनें “व्यापा» 
रद असाधारण कारणम” यह कारणदक्षण कह्माहै, औ “ प्रमाकरण 
प्रभाणम” यह प्रमाणका लक्षण कह्या है. ओ धर्मराजके पुच्ननें वेदांव- 
प्रिभागाकी टीका यह कह्माहै-उपमितिका असाधारणकारण उपभान 
है, सो व्यापारहीन है.तैसेँ अर्थापत्ति ओ अनुपलात्बिभी व्यापारहीन कारण 
है; यातें उपमानादिक तीनिके ठक्षणमें व्यापारका प्रवेश वहाँ. उपमिति 
प्रमाका व्यापाखत असाधारण कारण उपमान है, उपपादककी प्रमाका 
व्यापाखत असाधारण कारण अथोपत्तिप्रमाण है, अभाषप्रमाका व्यापाखत 
साधरणक्ारण अनुपलब्धि प्रमाण है; इस रीतिस उपमानादिक तीजूंके 
व्यापारत्‌ पद्घटित लक्षण करे तो तीनूंकू व्यापारत्तके अभावतें 
उपधानादिकिनके विशेष लक्षणोंका असंभव होवैगा; यातें व्यापाखत 
'पृद्रहित विशेष लक्षण है, उपभिति प्रमाक्ना असाधारणकारण हपमान 
प्रपाण कहिये है. इसरीतिस अर्थापत्ति औ अनुपलब्बिके छक्षणमैंभी 
'व्यापाखत नहीं कहना, यातें असंभव नहीं, इसरीतिस धमराजके . पुच्नें 
उपमान प्रमाणादिकनके विशेषकधक्षण तो यथासंभव कहे औ करणका 
'रक्षण तथा प्रमाणका सामान्य छक्षण जो मूलकारका पूर्व कह्या है ताममें 
कुछ विलक्षणता कही नहीं, यातें तिसके पुत्रकी उक्तिमें न्‍्यूनता है. 
काहेतें ! करणके लक्षणमें विशेष कहे विना व्यापाखत्ताके अभावत्तं उपू- 
मितिका करण उपमान है। औ अर्थापत्ति! प्रमाका करण अर्थापत्ति है 
अभावप्रमाका करण अलुपलंब्धि है; ऐसा व्यवहार नहीं हुया चाहिये. 
तैसे करणताके अभाषतैं उपमानादिकनमैं प्रमाणता व्यवहारभी नहीं हुया 
चाहिये. यातें मूलकारके करणढक्षणमैं व्यापाखत पदका व्यापारमिन्न 
व्याख्यान करनेमें सर्व इष्टकी सिद्धि होगहै; यातं मुलकारके करणरक्षणमैं 


(१०५२) : वृत्तिप्रभाकर । 


व्यापारवत्‌ पदका विलक्षण अर्थ नहीं करनेतें पुत्रकी उक्तिमें न्यूनता है औः 
हमारी रीतिसें तो व्यापाररहित उपमानादिकनमैंभी उपमिति आदिक 
भ्रमाकी करणता संभवे है; इसरीतिसें प्रपंचमें बल्नकी विंधर्मताका ज्ञान 
उपमान है ओ प्रपंचतें विधर्म ब्रह्म है यह उपसानप्रमाणका फल 
उपभिति ज्ञान है... । 
इति भीमनिश्वलदासाहसाधुविरचिते वृत्तिभमाकरे उपमान- 
निरूपणं नाम चतुर्थ: प्रकाशः ॥ ४ ॥ 





अथार्थपत्तिप्रमाणनिरूुपर्ण नाम 
पचसअकाशशआरब्सः । 
ब्जप्प्ा777%5 (2:2२ धत्टकप, 

न्यायमतमें अर्थपत्तिका अनंगीकार जिधाअनुमानका वर्णन॥१॥ 

नेयायिकमतमें पवेउक्त च्यारिही प्रमाण हैं, व्यविरेकि अनुमानमैं 
अथापत्तिश्रमाणका अंतर्भाव है. ओ सिद्धांतमैं केवछ व्यतिरिकि अनुमा- 
नका अंगीकार नहीं; यातें अर्थापत्ति मिन्न प्रमाण है, केवल व्यतिरिकि अनु- 
मानका प्रयोजन अथोपत्तिस सिद होंवे है. जहां अन्वयव्याप्तिका उदाहरण 
मिले नहीं ओ साध्याभावमें हेतुके अभावकी व्यातिका उदाहरण मिले सो 
केवल व्यतिरेकी अनुमान कहिये है. जैसे “पूथिवी इतरमेदवती गंधव- 
ज्वात या स्थानमें “यत्र गंधवत्तं तन्रेतरभेद: “या अन्वयव्यातिका उदाहरण 
मिले नहीं. काहतें ! पक्षसें भिन्न दृश्शांत होगे है. इहाँ सकल पृथिवी पक्ष है 
तास भिन्न जढादिकनमें इतर भेद औ गंध रहै नहीं यातें यह केवलूव्य- 
तिरेकी अलुमान है. “बूच्र इतरमेदाभावस्तत्र गंधाभावः, यथा जे इस 
रीकिसें साध्याभावमैं हेतुके अभावकी व्याप्तिज्ञानका हेतु जो सहचार ज्ञान. 
सो जलादिकनमें होगे है, यातें जलादिक उदाहरण हैं. व्याधिज्ञानका हेतु 


. अथापत्तिममाणनिरृपण-अकाश ५... (. १०३ ) 


सहचारज्ञान जहां होने सो उदाहरण कहिये है, अन्वयि अनुमानमैं जेसा 
व्याप्यव्यापक भाव होते तासें विपरीत व्यतिरिकिमें होवे है. अन्वरयिर्म 
हेतु व्याप्य होवे है ओ साध्य व्यापक होगे है.: व्यतिरेकिमं साध्याभाव 
व्याप्य होने है, औ हेतुअभाव व्यापंक होवे है; परंतु या स्थानमैं नेया- 
यिक्षनके दो मत हैं. साध्याभादमैं हेतुके अभावका सहतारदर्शन 
होवे है; यापें हेतुके अभावकी व्यातिका ज्ञानमी साध्याभावमैं होने है. या पक्षमैं 
कोई नेयायिक यह दोप कहें हैं;-जा पदार्थम जिसकी व्यात्तिका ज्ञान होवे 
तो हेतुसँ तिस साध्यकी अनुमिति होंवे है. जिनपदार्थनका पररपर व्याप्य- 
व्यापकभाव जान्या नहीं तिनका परस्पर हेतु .साध्याभाव बनें नहीं. व्याप्य- 
व्यापकभाव तौ इतरमेदा[भाव गंधाभावका औ गंध इतर भेदका हेतु साध्य 
भाव कहना आश्वगजनक है, यातें साध्यमाव हेत्वमावके सहचारदर्शनतेंभी 
हेतु साध्यकी व्यातिका ज्ञान होवे है. अन्वयि व्यतिरेकि अनुमानका इतना 
ही भेद हैः-जहां हेतु साध्यके सहचारज्ञानतेँ हेतुमे व्याधिका ज्ञान होवे है. सो 
अन्वयि अनुमान कहिये है. जहां साध्याभावमें हेत्वमावके सहचारदरशैनतें 
हेतुमे साध्यकी व्यातिका ज्ञान होंवे सो व्यतिरेकि अछुमान कहिये है. 
साध्याभावम हेल्वभावकी व्यात्तिका ज्ञान कहूमी होने नहीं औ जहां 
साध्याभावमें हेतुके अभावकी व्यात्तिका ज्ञान होय जावे तहाँ साध्याभावतें 
हेत्वमावकी अनुमिति ही होगे है. हेतुसें साध्यकी अनुमिति होवे नहीं. 
काहेतें ! व्याप्यक्ञानसैं व्याप्यकी अनुमिति होवे है यह नियम है. भादि पक्ष 
प्राचीनका है, द्वितीय पक्ष नवीनका है; अनुमानप्करणमै नन्‍्यायग्रथनके अध्य- 
यनविना बुद्धिका भवेश होवे नहीं, यातें कोई अर्थ अनुमानका हमने 
विस्तारसें लिख्या नहीं. इसरीतिसें केवछ व्यतिरेकि अनुमानके उदाहरण 
हैं. औ जहां साध्याभाव हेखभावके सहचारका उदाहरण मिढे नहीं सो 
केवलान्व॒यि अनुमान कहिये है. जैंसे “घटः पदशक्तिमान्‌ ज्ञेयवात 
पटव॒त्‌” इह्ं साध्याभाव हेवभावका सहचार कह मिले नहीं. न्‍्यायमतम 
ज्ञेयवा औ पदशक्ति स्मैं हैं. यातैं अमावनके सहचारका उदाहरण मिढ़े 


(१०४) वृत्तिममाकर ! 


नहीं. जहां दोनूके उदाहरण मि सो अन्वृयव्यप्तिरेकि अलुमान कहिये 

ऐसा प्रसिद्ध अनुमान है। पर्वतों वह्मान' थाऊूं प्रसिद्यातुमान कहें हैं 
दर्हां अन्वयके सहचारका उदाहरण महानस है ओो- व्यतिरेकके सहचारका 
उदाहरण यहाह्द है. इसरीतिसें तीनि प्रकारका अजुमान नेया- 
यिक कहें हैं. 

वेदंंतरीतिस एक अन्वयि ( अन्वयव्यतिरेकि ) 
अनुमान औ अथाौपत्तिका स्वीकार॥ ३ ॥ 

वेदांतमतमैं केवठ व्यतिरिकिका प्रयोजन अर्थापत्तिरतें होगे है, इतर 
मेद्विना गंधवत्ता संभव नहीं यातें गंधवत्ताकी अनुपपत्ति इतर भेदकी कल्पना 
करे है औ इसरीतिस अर्थापत्ति प्रमाणतैं केवल 5पतिरेकि गतार्थ है,औ केवला- 
न्‍्वंयि अनुमान कोई है नहीं. काहेतें ९ सर्वे पदार्थनका बह्ममें अभाव है; यातें 
व्यतरिकसहचारका उदाहरण बह्न मिले है. यथपि वृत्तिज्ञानकी विषयतारूप 
ज्ञेगता बह्मविषे है, ताका अमाष बह्लविषे बने नहीं, तथापि ज्लेयतादिक 
पिथ्या हैं. मिथ्यापदार्थ औ ताका अभाव एक अधिएानमें रहैंहें. यातें जि- 
सर नेयायिक अन्वयव्यतिरेकि कहें हैं सोई अव्वयि नाग .एक प्रक़ारका 
अनुमान है; यह वेदातका मत है. या मतमैं केवछ व्यतिरेकि अनुमावका 
अंगीकार नहीं; अथापत्ति प्रमाणका अंगीकार है. ओऔ विचारहृष्टि करे तौ 
दोनू मानने चाहिये, काहेतें ! जहां एक पदार्थके ज्ञानके अनुष्यवसाय 
भिन्न होगें, तहां तिसपदा्थके ज्ञानोंके प्रमाण भिन्न होवें हैं. व्यव- 
सायज्ञानका जनक प्रमाणमेदविना: अनुव्यवसायका भेद होवे नहीं. एक 
वहिका प्रत्यक्ष ज्ञान होगे तब “वाहि साक्षात्करोमि” ऐसा अनुव्यवसाय- 
होगे है, अनुमानजन्य ज्ञान होंगे तब “वृहिमनुमिनोमि” ऐसा अनुव्यवस्ताय 
होबे है, जहां शब्दतें वहिका ज्ञान होंगे तहां “वहि शाब्दयामि”” ऐसा 
अनुव्यवसाय होवे है. औ जहां सूय्यमे वहिके साहश्युज्ञानरूप उपमान 
प्रमाणतैं सुर्यसहश वह्िका ज्ञान होवे तहां “सूर्येण वहिमुपमिनोमि” 


अथोपत्तिम्माणनिहपण-अक्ाश ५. (१०७) 


ऐसा अनुष्यवस्ताय होवे है. ज्ञानके ज्ञानकं अनुव्यवद्ञाय कहें हैं भनुब्य- 
वस्तायक्ना विषय जो ज्ञान होवे सो व्यवसाय कहिये है; इस रीति 
व्यवसाय ज्ञानका जनक प्रमाणके भेदतें अनुब्यवसायका भेद होे है. 
कदाचित्‌ “गंघेन इतरमेद पृथिव्यामनुमिनोमि” ऐसा अद्ुष्यवसाय 
होगे है औ “गंधानुप्पत््या इतरमेदं पृथिव्यां कल्पयामि” कदाचित ऐसा 
अनुव्यवसाय होवैंहे, जहां अनुव्यवसायका विषय व्यवत्तायअनुमान प्रमाण- 
जन्य है, तहाँ प्रथम अनुव्यवसाय होंवेंहै. जहाँ अनुव्यवस्ञायका विषय 
व्यवत्ताय अर्थापत्ति प्रभाणजन्य है, तहां द्वितीयअनुव्यवसाय होपहै, इसरी- 
तिसे अनुव्यवसायके भेदतें व्यवस्तायके भेदतें व्यवस्तायज्ञानके जनक अनु- 
भान अर्थापत्ति दोहू हैं. एककू मानिके दूसरेका निषेध बनें नहीं. और 
शब्द्शक्तिप्रकाशिकादि अन्धनमें अनुबानप्रमाणतैं शब्दप्रभाणका भेद 
अनुब्यवृत्तायके भेद्स ही सिद कह्मा है. यातें प्रमाणके भेदकी सिछिमें अनु- 
व्यवत्तायका भेद प्रवल्ठ हेतु है. इसरीतिसें अर्थापत्ति औ केवलब्यतिरेकि 
अनुमान दोलू मानने चाहिये. जहां विपयक्षा प्रकाश एक प्रमाणतें सिछ 
होगे तहां अप्रप्रभाणका निषेध होवे नहीं. क्ेवलव्यतिरेकिका स्वरूप 
सेक्षेपतँ दिखाया है. 
अथोपत्तिप्रमाण ओ प्रमाका स्वरूपभेद्‌ अरु उदाहरण ॥ ३ ॥ 

अर्थापत्तिका यह स्वृहूप हैः-जैसें प्रमाण औ प्रयाका बोधक 
प्रत्यक्ष शब्द है तैसेँ अथोपत्ति शब्दभी प्रमाण औ प्रमा दोनंका वोधक है. 
उपपादक कल्पनाका हेतु उपपाय ज्ञानकूं अर्थापत्ति प्र्माण कहें हैं, 
उपपादक ज्ञानकूं अर्थापत्ति प्रभा कहें हैं; उपपादक संपादक पर्यायशब्द हैं, 
उपपाय संपाय पयोय हैं; या्तें विचारस(गरमें संपादक ज्ञानकूं अथापत्ति 
क्या है, तेसे विरोध नहीं. जिसविना जो रंभवे नहीं तिसका सो उपपाश् 
'कहिये है. जैसे राजिमोजनविना दिवाअभोजी पुरुषमें स्थुछता संभव नहीं; 
थार्ते राजिमोजनका स्थुछता उपपाय है. जिसके अभावसे जाका अभाव होवे 


(१०६) वृत्तिपभाकर । 


सो वाका उपपादक कहिये है, जेसें रानिमोजनके अभावसें स्थरृताका 
दिवाभभोजीकू अभाव होवेंहे; यातें राजिभोजन स्थुछवाका उपपादक है 

शेकाः-श्परीतिस व्यापक्ृके उपपादकता ओ उ्याप्पकें उपपायता सिद्ध 
होवेहे. उपपादक् ज्ञानका हेतु उपपायज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण है, या कहनेतें 
व्यापकज्ञानका हेतु व्याप्यज्ञाव अर्थापत्तिप्रमाण है. यह घिद्ध होवेहै 

ऐसा अनुमान प्रमाण है. अर्थापत्तिपभाणका अनुमानप्रमाणसे भेद प्रतीत 
होबे नहीं. उचरर-स्थूलता राजिभोजनका व्याप्य है औ स्थूठतावाला देव- 
दत्त हे ऐसे दो ज्ञान होयके जहां राजिमोजनका ज्ञान होवे वहां अनुमितिज्ञान 
है ओ दिवाअभोजीपरुषमं रानिमोजन विना स्थरूताकी अनुपपत्ति है ऐसा 
ज्ञानतैं उत्तर रानिभोजनका ज्ञान अर्थापत्तिप्रमा है; इसी कारणतें प्रथमरी- 
तिसे राजिभोजनके ज्ञानतें उत्तर “स्थौल्येन राजिभोजनमनुमिनोमि ऐसा 
अनुव्यवसाय होवेहै. द्वितीयरीतिस राजिभोजनके ज्ञानपैं उत्तर “स्थुछतानुप- 
पत््या राजिमोजन कल्पयामि” ऐसा अनुव्यवसाय होवेहे.इसरीतिस उपपाय 
अनुपपत्ति ज्ञानतैं उपपादक कल्पना अथापत्तिप्रमा कहियेहै. उपपादक 
कल्पनाक्ा हेतु उपपायकी अनुपपत्तिका ज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण कहिये है 

अर्थ कहिये उपपादक दर्तु ताकी आपत्ति कहिये कल्पना या अर्थ 
अ्थरपत्ति शब्द प्रमाका बोधक है तहां “अर्थस्य आपत्ति: ऐसा पहीत- 
त्पुरुष समास है. औ “अर्थस्य आपत्तियस्मात इस बहुवीहिसमाप्ते 
अरथकी कल्पना जिसतें होबे सो उपपायकी अनुपपत्तिका ज्ञानरूप प्रमाण 
अर्थापत्तिशब्दका अर्थ है. अथीपत्तिदो प्रकारकी है; एक दृशथोपत्ति 
है, दूसरी भुतार्थापत्ति है. जहां दृष्ट उपपायकी अनुपपत्तिके ज्ञानतें 
: उपपादककी कल्पना होवे तहां हृशार्थापत्ति कहिये है. जेसे दिवा- 
अभोजी स्थ॒लमैं राचिमोजनका ज्ञान हृष्मर्थापत्ति है. काहेते १ उपपाय 
स्थूलता दृष्ट है औ जहां श्रुव उपपायकी अनुपपत्तिकी ज्ञान उपपादककी 
कल्पना होगे तहां अ॒तार्थापत्ति कहिये है जैसे “गहेब्सन् देवदचो जीवति 


अथॉपत्तिभमाणनिरूपण-प्रकाश ४, (१०७) 


या वाक्‍्येझूं सुनिके गुहसें वाह्म देशमें देवदत्की साविना ग्रहमैं असद 
देवदत्तका जीवन वर्नें नहीं; यातें गृहमें असत्‌ देवदत्तके जीवनकी अनुपपृ० 
तिस्ते देवदत्तकी गृहपें वाह्मततता कल्पना कारिये है, तहां गहमें असतदेवद्सका 
जीवन दृ्॒ट नहीं किंतु श्रुत है. श्रुवअर्थकी अनुपपत्तिस उपपादककी कल्पना 
अतार्थापत्तिप्रमा कहिये है, ताका हेतु श्रुव अर्थकी अनुपपत्तिका ज्ञान 
आ॒तार्थापत्तिग्रमाण कहिये है. या स्थानमैं गृहमेँ असत्‌ देवदचका 
जीवन उपपाय है; गुहतें वाह्मसरत्ता उपपादक है. अभिधानानुप्पत्ति औ 
अभिहितानुपपति भेदतें अ॒तार्थापत्ति दो प्रकारकी है. “द्वार अथवा 
“पिधेहि” इत्यादिस्थानमैं जहां वाक्‍््यका एकदेश उच्चारित होवे एक 
देश उच्चारित नहीं होगे, वहां श्रुतपदके अर्थके अन्वयय्रोग्य अर्थका 
अध्याहार होवे है. अथदा अन्वययोग्य अर्थका बौंवक जो पद ताका 
अध्याहार होवेहै. इनहीरूं कमतें अर्थाध्याह्ारवाद्‌ ओऔ शकब्दाध्या- 
हारवाद पथनम कहे हैं; परंतु अर्थके अध्याहारका ज्ञान वा पदके अध्या- 
दरका ज्ञान अन्यप्रमाणतें संभवे नहीं, अथोपत्ति प्रमाण होवेहै, इहां 
अमिधानाञपपत्तिरूप श्रता्ोपत्ति है. रात | अन्दयबोधफलवाले 
शब्दप्रयोगक अभिधान कहैंहें. द्वारा इत्यादिक शब्दप्रयोगरुप-- 
अभिषानकी पिधानरूप अर्थके वा 'पिषेहि पदके अध्याहार विना अनुप- 
पत्ति है. अथवा या स्थानमैं एकपदार्थका दृष्टपदार्थोतरम अन्वयबोधमैं 
वक्ताका तालये अभिधानशब्दका अर्थ है. 'द्वारम! इतना कहे तहां द्वार- 
कर्मंताका निरूपकृता संबंधर्से पिधानान्वयिबोध शोताऊू होगे ऐसा 
वक्ताका ताल्हूप अभिधान है. भौ 'पिधेहि' इतना कहे तहांभी पुर्वोक्त 
वक्ताका तात्पर्यरूप अभिधान है. वक्ताके ताल्यरूप अभिधानकी अध्या-- 
हारविना अनुपपत्ति है; यातें अभिधानाहुपपत्ति कहिये है. इहां अर्थका 
अध्याहार अथवा शब्दका अध्याहार उपपादक है; वोधफठक शब्द्प्रयोग 
उपपाय है, अथवा पुर्व॑उक्त ताले उपपाय है, बोषफ़ठक शब्दप्रयोगहुप 
उपपायकी अनुपपत्तिसँ अथवा तात्पयेरूप उपपायकी अनुपपत्तिस अर्थ 


(१०८) वृत्तिप्रमाकर । 


अथवा शब्दरूप उपपादककी कल्पताहै यातें अध्याहत अर्थका वा शब्दका 
अभिधानानुपपत्तिरप अर्थापत्तिप्रमाणतें दोध होगे है. जहां सारे वाक्यका 
अर्थ अन्य अथे कल्पनविना अनुपपत्न होवे तहां अभिहिताञपपत्तिडुप 
आवार्थापत्ति है. जैसे “रवगैकामो यजेव” या वाक्यक्षा अर्थ अपूर्वकल्पन- 
'विना अनुपपन्न है; यातें अभिहितानुपपत्तिहुप भ्रुतार्थापत्ति है; इहां योग 
सगसाधनता उपपाय है, ताकी अनुपपत्तिसं उपपादक अपु्वकी कल्पना है 
ओ सगैतापनता दृष्ट नहीं किंतु भुत है, यातें अतार्थापत्ति है. 


अर्थाप्त्तिका जिन्नाइके अचुकूल उदाहरण ॥ ४ ॥ 


भ्रुवार्थापत्तिका जिज्ञाछुके अनुछूछ उदाहरण “तरति - शोकमात्मवित 
यह है. ह॒हां ज्ञानतें शोककी निवृत्ति श्रुव है. ताकी शोकमिथ्याववविना अनु- 
पृत्ति है,यातें ज्ञानतैं शोककी निवृत्तिका' अनुपपत्तिप्तें बंधमिथ्यूल॒की कल्पना 
होये है. बंधमिथ्यात्व उपपादक है; ज्ञानतें शोकनिवृत्ति उपपाय है, सो दृष्ट 
नहीं; किंतु श्रुव है; यातें श्रुतार्थापत्ति है. तेसें महावाक्यनम जीवबल्नका 
अमेद अ्रवृण होने है सो औपाधिक भेद होगे तो संभवै,स्वरूपसें जीवबल्का 
भेद होंबे तो संभव नहीं; यातें जीवश्नल्चके अभेदकी अनुपपत्तितिं. भेदका 
ओपाधिकलज्ञान अर्थापत्तिप्रमाणजन्य है, इ्हां जीवबल्लका अभेद उपपाय 
है, भेद औषाधिकृता उपपादक है, सारे उपपाय ज्ञान प्रमाण है -उपपा- 
दक ज्ञान प्रमा है, इहां जीरमल्नका अभेद विद्वानकूं दृष्ट है, अन्यकूं भ्रुत 
है; यातैं दृशाथापत्ति औ श्रुवार्थापत्ि दोनुंका उदाहरण है. जहां वाक््यमैं 
पदका वा अर्थका अध्याहार नहीं होगे औ अन्यअर्थक्ी कल्पनाविना 
वाक्यार्थकी अनुपपत्ति होवे तहाँ अभिहिताइपपत्तिरूप अुतार्थापत्ति 
होवे है; यातें 'द्वारघ इस एक उदाहरण विना अभिहितानुपपात्तिरृप श्रुता- 
थापत्तिके उदाहरणहैं तेसे रजतके अधिकरण शुक्तिमैं रजतका निषेष 
हष्ट है, सो रजतके मिथ्यात्वविना संभवे नहीं; यातें निषेधकी अनुपपत्तित्ें 
-रजतभिथ्याववकी कल्पना होवे है; यह दृ्ाथोपत्तिका उदाहरण है. 


अनुपरब्धिममाणनिरूपण-प्रकाश ६, (१०५ ) 


इह्मां रजतनिषेध उपपाय है ओ मिथ्यातर उपपादक है, ओ मनके 
विलयसैं अनंतर निर्विकल्पसमाविकालमें अद्वितीय बह्ममात्र शेष रहे है. 
सकल अनात्मवस्तुका अभाव होगे है सो अनात्मवस्तु मानस होवे तौ 
मनके विलयतैं ताका अभाव संभवे. जो मानस नहीं होदे तो मनके विल- 
यतेँ अभाव होबे नहीं. काहेंतें ? अन्यके विलयतें अन्यका अभाव 
होगे नहीं; यातें मनके विलयतें सकल द्वेताभावकी अनुपपत्तिस सकल छेत 
मनोमात्र है यह कल्पना होवे है. या स्थानमैं मनके विढुयतें सकछ द्वेवका . 
विलय उपपाय है, ताका ज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण है. सकल द्ेतकू मान- 
सता उपपादक है, ताका ज्ञान अर्थापत्तिप्रमा है. या स्थानमैं उपपादक 
प्रमाका अम्नाधारण कारण अर्थापत्ति प्रमाण है; सो निव्यापार है, तौमी _ 
तामैं उपपादक प्रमाकी करणता सभवे है, यह ठपमाननिरूपणमैं कहा है. 
इति भीमनिश्वलदासाहसाधुविरचिते वृत्तिममाकरे अर्थापत्तिपपाण- 
निरूपणं नाम प्चमः प्रकाशः ॥ ५ ॥ 





_4अल्‍्करबकत-सफस्स्मवाउसे सि्लनल्ल्ण्सत 


अथातुपलब्धिप्रमाणनिरूपण नाम 
पछअकाशगप्रारभः । 
८ >> कहल--_+ 4 

अभावका सामान्‍य लक्षण औ भेद ॥ १ ॥ 
अनुपलब्धिप्रमाणतैं अभावकी प्रमा होते है; यातें अभावकी प्रमाक्े 
अद्यधारण कारणक अनुपलब्धिप्रमाण कहें हैं. न्यायवेदांतके संस्क्ा- 
रहीन भभावके स्वृरुपकू जानें नहीं; यातें प्रथण अभावका स्वरूप कहें - 
हैं निषेधमुख प्तीतिका विषय होवे अथवा प्रतियोगि सापेक्ष प्रतीतिका वि- 
घय होवे सो अभाव कहिये है. श्ाचीनमतर्स प्रथमछक्षण है, नवीन मतईँ 
ध्वस्त औ प्रागभाव नशब्दजन्य प्रतीतिके विषय नहीं; यह अर्थ आगे स्पष्ट 
डोवैगा, यातैं दूसरा ठक्षण कद्या है.प्रतियोगीकूं त्यागिके अभावकी प्रवीति 


( ११० ) वृत्तिप्रभाकर । 


होवे नहीं यातें भ्रतियोगि प्ापेक्ष प्रतीतिकि विषय सकछ अभाव हैं. 
'यूथपि अमावकी नाईं संबंध ओऔ साहश्यमी प्रतियोगिनिरपेक्ष प्रतीविके . 
विषय नहीं किंतु प्रतियोगिसापेक्ष प्रतीतिके विषय है तिनमैं अभावदक्षण 
जावेहै वथापि सबंध औ साहश्यकी प्रतियोगिताँ अभावकी भ्रतियोगिता 
“विलक्षण है सो न्‍्यायग्रन्थनमें अभावाभावरूपता अभ[वकी प्रतियोगिताका 
. हवृरहूप आचायैनें लिख्या है. ऐसी प्रतियोगिता सेबंधकी ओ साह्श्यकी 
है नहीं; यातें संबंधकी ओ साहश्यकी प्रतियोगितास विकक्षण भतियोगि- 
'तावाछा जाका भतियोगी होगे सो अभाव कहियेहै. स्थूछ रीति यह 
है+-संबंध साहश्यतें भिन्न होवे औ प्रतियोगिसतापेश्नत्रतीतिका विषय होवे 
सो अभाव कहिये है. सो अभाव दो प्रकारका है. एक संसगोभाव है 
दूसरा अन्योन्यामाव है. विनमैं अन्योन्याभाव तो एकविधही है 
सगों बावके च्यारि भेढ्‌ हैं. प्ागमाव १ भर्वंसाभाव २ सामय्रिका- 
भाव ३ ओऔ अत्यंताभाव ४ है इत्त रीतिसे ध्यारिप्रक्षारका संसगों 
भाव औओऔ अन्योन्यामाव मिढिके पाँचप्रकारका अभाव है 
कपाछुमँ घटकी उत्त्तिस पूषं घटका अभाव है, ओ कच्चे कपाढमें 
रक्तरुपकी उत्त्तिस पूर्व रक्तरपका अभाव है सो प्रागभाव है 
की उत्पत्तिसं उत्तर मुद्रादिकर्तें कृपालमँ घटका अभाव है सो 
प्रध्वुंसाभाव है. औ पक कपाठमें श्यामरुपका अभाव होगे है सो श्यामरू- 
पका प्रध्वंसाभाव है. नेयायिकृभ्नतमें प्रध्वेतताभाव सादि है औ अनंत है 
काहेंतें! घटके ध्वंसकी उत्पत्ति तो मुद्रादिकनतें होने है यह अनुभवर्सिद् है 
ओ ध्वेसका ध्वस्त संभवे नहीं. काहेते! प्रागभाव प्रतियोगि औ ध्वंस इन[तीनेम 
एकका.अधिक्रणकाक अवश्य होवे है भागभावध्वंसका.अनाधार काल प्रति 
योगिका आधार होवे है यह नियम है. जैसे घटकी उतत्ति हुये नाश्ते 
पूवे घटके धागभावध्वंसका अनाधार काल है.काहेतें! प्रागभावका नाश होगया 
ओ घटका घ्वंस हुया नहीं यातैं घटध्वंसका अनाधार काल है, सो पटका 
आधार काल है.जो घटके ध्वंसका ध्वंस भानें ती. घटध्वंसके ध्वंतका अ- 
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' विकरण कार घटप्रागमादका औ घटध्वेसका अनाधार होनेतैं घटका आधार 
हुवा चाहिये इसे रीतिएें ध्वंत्का ध्वंस मानें तो प्रतियोगीका उन्‍्मज्जन 
हुया चाहिये. इस्रीवास्ते श्रागभावदू अनादि मानें हैं. जो सादि मानें तौ 
आगभावकी उतत्तिति प्रथमकाठमागभाव औ ध्वंसका अनाधार होनेतें प्रति- 
योगिका आधार हुया चाहिये; यातें प्रागमाव अवादि सांत है, ध्वेस अनंत 
सादि है, भुदलादिकनमैं जहाँ कदाचित्‌ घट होगे तहां घट्शून्य काठमें 
घटका सामविक्तामाव है. किसी समयमें होवे सो सामयिका भाव कहिये . 
है, वायुमें हुए कदाचितभी होंवे नहीं यातैं वायुमैं रूपका अत्येताभाव है, 
घटसे इतर पदार्थनमं जो घटका भेद सो पटका अन्योन्यामाव है, 
सामग्रिकाभाव तो सादि सांव है. अत्यंताभाव अन्योन्याभाव दो 
अनादि अनंत हैं, इस रीतिस पांचप्रकारका अभाव है. 


प्ादीन न्‍्यायमतम अभावके परस्पर विलक्षणताकी 
साधकप्रतीति ॥ २॥ 


. तिनकी परह्पर विलक्षणताकी साधक विलक्षण प्तीति कह हैंः- 
कपालमें घटकी उत्पतिसें पुर्वे /कपाले घटो नास्ति” ऐसी भपतीति होवे है; 
ताका विपय घटका प्रागभाव है, काहेंतें ? तियोगिके उपादानकारणमैं 
सामयिकाभाव औ अत्यंताभाव तौ रहे नहीं यह अर्थ आगे कहेंगे, किंतु 
अपने प्रतियोगिके उपादानकूं त्यागिकै अन्य स्थानमें दोनू अभाव रहैं हैं; 
यातें “कपाके एये वात्ति” इस प्रतीतिके विषय सामयिकामाव अत्यंताभाव 
नहीं औ घटकी उतत्तिर्तें पूरे घ्व॑ पका संभव नहीं. काहेतें | ध्वंसका प्रतियोगि 
निमित्तकारण होवेहै; कारणतें पूर्व कार्य संभवे नहीं. यातें घटकी उतत्तित पुर्व. 
/कपाल़े घटो नास्ति” इस प्रतीतिका विषय घटध्वंसभी नहीं. औ घटका 
अन्योन्याभाद यूथपि कपाठमें सवेदा है तथापि कपालो न घट: ऐसी अन्यो- 
न्याभावकी भतीति होगे है “कपाके न घृटः ऐसी प्रतीति भन्‍्योन्यामावकी 
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होवे नही. जो ऐसी प्रतीतिका विषय है सो प्रागमाव कहिये है. ऐसे मुहरा- 
दिकनतें घटका अद्शन होवे तब “कपाले घंटो नास्ति' ऐसी प्रतीति होवे है 
तांका विषय प्रागभाव नहीं है. काहेतैं!भागमावका नाश प्रतियोगिरूप होने 
है, घटकी उत्पत्तितें उत्तर प्रागभावका संभव नहीं औ जो तीनि अभाव हैं. 
तिनकाभी पूवृउक्त प्रकारें समव नहीं यातें मुहरादिजन्य घटके अदशैन 
काठमें कपाले घटो नास्ति'” ऐसी परतीति होवे है; वाका विषय प्रध्व॑सा- 
भाव है. इसरीतिसँ प्रागभाव ओऔ प्रध्वंसाभावभी नशब्दजन्य प्रतीतिके 
विषय हैं, यह प्राचीनका मत है. 


नवीनन्यायमतममं अभावके परस्पर विलक्षणताकी 
साधक प्रतीति ॥ ड ॥ 


औ नवीनमतमैं धतियोगिके उपादानकारणमैंभी अत्यंताभाव रहै है. 
काहेते!अत्येवामावका प्रतियोगिसं विरोध है अन्यतें नहीं. जहां भतियोगी 
नहीं होगे वहां सारे अत्यंवाभाव होने है; यातें घटकी उतत्तिसें पूर्व औ 
प्रतियोगिके वाशकालमैं प्रतियोगीका अत्वेताभाव होनेतें “कंपाके घटो 
नास्ति” इस प्रतीतिका विषय अत्यंतामाव है; ऐसी भतीतिसं प्रागभाव 
प्रधंसाभावकी सिद्धि होगे नहीं; किंतु “कपाले घटो मविष्यति' ऐसी प्रतीति 
घटकी उत्पत्ति एव होगे है. ताका विषय प्रागसाव है. और ““घटो घ्वस्तः 
ऐसी प्रतीतिका विषय ध्वंश्त है. इसरीतिस घटकी उत्पत्तिसं प्रथम कपालमें 
घटका अत्येताभाव औ प्रागभाव दोन हैं विनय “कपाले घटो नारिति इस 
प्रतीतिका विषय कपालसैं घटका अत्यंताभाव है औ “कपाले पे 
भविष्यति”” इस. प्रतीतिका विषय कृपाछमें घटका प्रागमाव है तेसें मु- 
हराविकनतें क्षपालमैं- पघटका अद्शन होबे विसकालयें मी “कपाढे पणों 
नाह्ति, कपाडे घये ध्वस्तः”” इसरीतिसें द्विविध भतीति होवेहै विनमें आ- 
यप्तीतिका विषय पट्का अत्येताभाव है. औ दितीय प्रतीतिका विषय 
कृपालमैं: पटका प्रध्वेसामाव है; इसरीतिसें नवीनमतमें प्रागमाव प्रध्वंसा- 
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भाव नशब्दजन्यप्रतीतिके विषय नहीं; यातें प्रथम ठक्षण प्राचीनमतके 
अनुसारी है. उभयमवानुसारी द्वितीय लक्षण है, यातें द्वितीय छक्षणही 
सपीचीन है. 


अभावका द्वितीयलक्षण औ विलक्षण प्रतीति॥ ४ ॥ 

संबंध औ साहश्यतें भिन्न जो अन्य॑सापेक्षप्रतीतिका विषय होवे सो 
अभाव कहियेहै; यह द्वितीय लक्षण है. 'भूतढे घटो नास्ति” इस प्रतीवि- 
के विपय प्रागमाव॒ ओ ध्वंस नहीं. काहेतें ! प्रतियोगिके उपादानमें दोने 
अभाव रहैंहें. घटाभावके प्रतियोगी घटका उपादान भूतलू नहीं यातैँ उक्त 
प्रतीविके विषय दोनू अभाव नहीं. अत्यंताभाव अन्योन्याभाव तो नित्य हैं 
ओ भूवल्में घटाभाव अनित्य है; यातें घटका सामय्रिकामाव ही उक्तप्रती- 
तिका विषय है. “वायौ रूप नास्तिं” इस प्रतीतिका विषय केवछ अत्येता« 
भाव है. अनंत होनेतें प्राममाव, नहीं, अनादितासें ध्वंस नहीं, सवेदा : 
होनेतें सामयिकांमाव नहीं; यातें उक्तप्रतीतिका विषय अत्यंताभाव है. तेसें , 
5वायुन रूपवान” इस प्रतीतिका विषय अन्योन्याभाव है. उक्त भतीविर्दे 
- बायुमैं हृपवतका भेद भासे है। वैसे “घट: पटो न” या प्रतीतिका विषय 
अन्योन्याभाव है. अन्योन्‍्याभावरूं ही भेद कहेंहें 

अन्योन्यामावलक्षण ओ तामें शंका समाधान ॥ ५ ॥ 

अमेदका निषेधक्‌ू जो अभाव सो अन्योन्यामाव फहिये है. 
“घट; पटो न ऐसा कहनेतें घटमें पटके अभेदका 'निषेध होके है, 
“यूतैं घटमें पटका अन्योन्याभाव है. काहेतें | न शब्द विना जामें 
जो प्रतीव होगे ताका न शब्दस निषेष होगे है. जैसे नंशब्द विना 
“घट; पृटः या वाक्‍्यतें 'नीछो घट: श्त्यादिकनकी नाईं पटमें घटका अभेद्‌ 
वा घ॒टमें पटका अभेद्‌ प्रतीत.होगे है. तिस अभेदका निषेध नशब्द्स होने 
है. परंतु इतना भेद हैः--जा पदसे नशब्दका संबंध होवे वा पदके अर्थके 
अमेदका निषेष होवेहै. जैसे “घट; पे न या वाक्पमें पट्पदसें -वंशु- 
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बदका संबंध है तहां घटमें पटपदके अर्थके अभेदका निषेध होदे है; 
“पूटो घंटो न या वाक्यमें नशब्दका संबंध घटपदसें है. तहां धटपदके 
अर्थके अमेदका निषेध पटमें होते है; इसीवास्ते “घठः पटो न! या 
वाक्यतें जो अन्योन्याभाव प्रतीत होबे ताका घट अनुयोगी है भ पट 
प्रतियोगी है. पैतें “पटो घटो न” या वाक्‍्यतें प्रतीत हुये अन्यो- 
याभावका प्रट अज्ञयोगी है, घट प्रतियोगी है. जामें अभाव 
होगे सो अभाषका अनुयोगी कहियेहै; जॉका अभाव होवे. सो प्रति 

गी कहिये है 

शंकाः-जाका निषेष कारिेये ताका अभाव कहियेहै, सोई अभा- 
ब्रका प्रतियोगी कहियेहै औ पूर्वे यह कह्या;-“घटः पटो न” या वाक्यतें 
उटमें पटके अभेदंका निषेध कारिये है; और “पे घटणो न या वाक्यतैं 
में घटेके अमेदका निषेध कारिये है; यातें “घट; पटो न या वाक्यतें 
ग्तीत हुये अमावका प्रतियोगी पटका अमेद है पट नहीं. तेसें “पटो घंटो 
न” था वाक्यतें प्रतीव हुये अभावका प्रतियोगी. घटका अमेद है घट नहीं; 
पाते दोनू वाक्यनमैं अमेदंका निषेध कहें तो पटमें ओऔ घटमें ऋमतें प्रति- 
पोगिताकथनसें विरोध होवेगा. - | 

ताका समाधानः-अमेद वाम असाधारण धर्मका है. जो अपने 
आत्मा विना किसीपदार्थमँ नहीं रहे केवल अपनेमैंही रहे सो अपना 
असाधारण धर्म कहिये है. घटका अभेद घटमैंही रहेंहे अन्यमैं नहीं, 
पाते घटका अभेद घटका असाधारण धर्म है; सो असाधारण 
धर्मरूप अभेदही सकल पदार्थनका अपनेमें संबंध है. इसरीतिसे सारे 
पृंदार्थनका असाधारण धर्मेहष अमेद्संबंध अपने स्वरुपमें रहे है. 
जा पदार्थक्ा जो संबंध जामें रहैहे सो पदार्थ ता संबंधर्स तिसमें 

जैंत घटका संयोगर्ंबंध भतरमें होंगे तहां संयोगसंबंपर्से 

'भूतरम घट रहै है” यह व्यवहार होगे है; यातें घटका भूतलमें संयोगसंबंध 
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है ओ संयोगसंबंधर्ते भूतलम घट है या कहनेम अर्थका भेद नहीँ. पैसे 
संयोगसंबंधर्त भुतलमें घटाभाव है ओ भूतरमे घत्संयोगका अभाव है या 
कहनेमें एकही अर्थ है; इस प्रकारतें पटमें अमेदसंबंध्तँ घराभाव औ 
बटके अमेदसबंधका पटमे अभाव दोने समनियत होनेतें एकही पदार्थ है 
समनियत अभावनका भेद होवे नहीं. जेंस घटलात्येदामाव औ घटा- 
न्योन्याभाद दोनू पर्स मिन्न सकुक पदायनमें रहें हैं यातें समनियत 
होनेतें परस्पर मिन्न नहीं; किंतु एकही अभावमें घटलात्येताभमावत् औ 
वटान्योन्यामावत्र दो धम हैं. ओ एकही अभावके घट औ घट दोले 
प्रतियोगी हैं. घटत्वात्येताभावत्वरूपतें जिस अभावका घटत्व प्रतियोगी है 
तिसी अभावका घटान्योन्याभावत्वरुपतें घटभी प्रतियोगी है. ओ जिम्त- 
रीतिस एकही अभावके रुपभेदसे दो प्रतियोगी हैं. तेसें रूपभेद्स एकही 
अभावके प्रतियोगितावच्छेदक दो संबंध हैं घटत्वात्यताभाषत्वरूपतें प्रतियो- 
गितावच्छेदक समवाय संबंध है,भो घटान्पोन्याभावत्वरूपप तिसी अभावका 
अतियोगितावच्छेदक समवाय संबंध है. इसरीतिस पटादिक सकर पदा- 
थैनमैं घटभेंदका अत्येताभाव ओ घटान्योन्याभावमी एक हैं दिस एक 
अमभावमें घटाभेदात्यृताभावत्व ओ घटान्योन्याभावत्व दो धम हैं औ पटा- 
भेदात्यताभावत्वरूपतें तिस अभावक्ा घटाभेद प्रतियोगी है, प्रतियोगि- 
तावच्छेदक स्वरुपसंबंध है, भो घटान्योन्याभावत्वरूपतेँ तिस्ती अमावका 
घट प्रतियोगी है; प्रतियोगितावच्छेदक अभेद्संबंध है, तिस अभेद्‌ 
संबंधकूंही तादात्म्य कहें हैं; तदयक्तित्व कह हैं. इसरीतिसघरटके 
अभेदके निपेषका घट प्रतियोगी है यह कृथनभी संभवे है विरुद्ध नहीं 

या स्थानमें यह निष्कप हैः-जिस वाक्यतें नशब्द्विना जा पद्ार्थमें 
जा संबंपंसे जो पदार्थ प्रतीत होगे तिस वाक्यतें नशब्द्सहिंत ता परदाथथमैं 
ता संबंधर्स तिसे पदाथेका निषेध प्रतीत हों है. जैसे “ नीढो 

”या वाक्‍यतें घटपदाथेमें अभेद्संबंधसे नीलपदार्थ प्रतीत होगे है 
काहेतें ! अभेद्सबंध्स नीकाविरीद् घट है, यह वाक्पका अर्थ है. नसक्लिति 


(११६ ) * वृत्तिपभाकर। 


“घटो व नीढः या वाक्यतें अमेद्सबन्धतें नीछका निषेध घट्में प्रतीद 
होवे है, तेसें “घट; पृटः” या वाक्यतें मी नशब्दविना पटप्रदार्थम अमेद- 
संबंधतें घटपदार्थ प्रतीत होवेहै. काहतें | जहां दोनू पदनमें समानविभक्ति 
होगें तहां एक पदार्थम अभेद्सयंधर्स अपरपदार्थ प्रतीव होवेहै; यह नि- 
यम है. “नीछो घटः” या वाक्यकी नाई “घटः पट” या वाक्यमें 
दोनू पद समान विभक्तिवालेहैं, यातें नशब्दविना , “घटः पृट:? या 
वाक्यतें भी पट्पदार्थरम अमेद्सबंध्स घट्पदाथ प्रतीत होगैहे, यथ्रपिः 
अभेदसंबंधसे पत्पदा्थमें घटपदाथ संभवे नहीं, वथापि एकपदा्मैँ अभेद 
संबंधसें अपरपदार्थदी प्रतीतिकी प्लामग्री समाव विभक्ति- है. सो “घट+ 
पृटः या वाक्यमें भी है, यातें नशव्द विना “घट; पृ” या वाक्यतें 
यूटप॒दार्थमं अमेद संबंधर्स घटमतीत होवेहै, परंतु पटपदाथमें अमेद संबंधों 
घटपदार्थकी प्रतीति भ्रमहूप होवेगी भ्रमा नहीं; यातैं सशुडद बिना एक- 
पृदार्थमें जा संबंधर्स अपर पदार्थकी प्रतीति श्रमहूप वा प्रमा रूप होवे 
तहां नशब्द मिले तो एक पदार्थमें ता संबंधस अपर पदार्थका निषेध 
होगे है. इस रीतिस एक पदार्थमें अमेद संबंधसे अपरपदार्थका निपेषक्ट 
अभाव अन्योन्यामाव कहिये हैं. 
नवीनरीतिसें संसर्गामावके च्यारि भेद ओ 
तिनके लक्षण औ परीक्षा ॥ ६॥ 

तासें मिन्न जो अभाव ताकूं संसर्गार्भाव कहेंहें. संसगाभाव प्राची- 
नमतमें च्यारिप्रकारका हैः-अनादि सांत जो अभाव सो प्रागभाव 
कृहिये है. अपने प्रतियोगिके उपादान कारणमैं प्रागभाव रहैहै जैसे घटके 
'आगमावका प्रतियोगी घट है, ताके उपादानकारण कृपाठमें घटका प्रागभा- 
वक्ष रहे है. कपोठकी उत्पत्तिसें भी प्रथम कंपालकें उपादानकारणमैं 
 छटका भागमाष रहै! है. इसरीतिसे सृश्ितिं प्रथम घटारंभक . परमाण॑समुदा- 
आम घटका प्रागमाव रहेहै. भ परमाणु घटके मध्य जो इचणुकादि कपा> 


अनुपरन्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६, (११७ ) 


ढांद अदयदी हैं तिन स्वेक्ते प्रागमाव स॒श्टितें प्रथमपरमाणुम रहेहै. इसरी- 
ति प्रागमाव अनांदि कहिये;उत्पतत्तिरहित है, ओ सात कहिये अंतवालाहै 
अन्त नाम घ्व॑सका है जाकू नाश कहैंहे. जो घटकी उतत्तिकी सामग्ी तास्‍ं 
घटके प्रायमावक्षा अंत होने है यातें घटके प्रागमादका अंत घटरूपही है. 
' छठ्के प्रायभावका ध्वंस घट पृथक नहीं. यद्ञपि प्रध्वंसाभाव अनंत है और 
घट साँत है, पटके प्रागमावका ध्वंस घटरूप होवे तो प्रध्वंसाभावभी 
सात होगेगा, मध्वंक्षमाव अनेव है या नियमका भंग होवैगा. 
ध्वंस नाश अंत ये पर्यायशबद हैं. सो ध्वेस दो प्रकारका होकेहे- 
एक तो भावपदार्थक्रा नाशरूप ध्वंस होगहै भी दूजा अभावका 
नाशहू ध्वंंस होने है. भावपदार्थदा नाशरूप ध्वंस तो अमावरूप होवे 
है; वाहीकूं प्रध्वसामाव कहेँहें. जैसे घटादिक भाषपदार्थनका नाश 
अभावरुप है ताकूं प्रध्यस्ताभाव कह हैं, ओ अभाव पदार्थका नाशरूप 
ध्वंस भावरुप होते है ताकूं ध्वंसप्रध्वंस तो कहे हैं ओ ध्वंसाभाव प्रध्वंसाभाव 
कहें नहीं. जेंसं घटका प्रागमाव अमाव पदार्थ है, ताका नाशरूपध्वंस घट 
है सो भावरुप है, ताकूं प्रध्वंसाभाव नहीं कहैंदें; किंतु घटके प्राममावका 
नाशरूप घटकूं स्वश्रागभावका ध्वंस औ प्रध्वेसही कहें हैं. इसरीतिसे 
दोप्रकारका ध्वंस्॒ होवेहै. तिनमैं भावरुपध्वंस तो सांत है, परंतु अभावरुप 
ध्वंस अनंत है; यातें पटके प्रागमावका ध्वंंस घटहूप तो सांव है तथापि 
प्रध्वंसाभाव अनंत है; या नियमकी हानि नहीं. इसरीतिसें अनादि 
'सांत जो अभाव सो प्रागभाव कहियेहै. अनादि अभाव तो अत्यंता- 
भाषभी है सो सांद नहीं, ओ सांत अभाव सामयिकामावमी है सो 
अनादि नहीं. औ वेदांतसिद्धांतमें अनादि औ सांत माया है सो अमाद 
: नहीं, किंतु जगव॒का उपादान कारण माया है जो अभावरूप माया होने तो 
 उपादान कारणता संभवे नहीं, काहेतैं!धटाद्किनके उपादानकारण कपाठछा- 
“दिक भाषरुपही प्रसिद्ध हैं, अभाव किसीका उपादानकारण नहीं; यातें 
“माया अभावरूप नहीं किंतु. भांवरूप है. ययपि माया भावअभावसें 


(११८ ) . वृश्परमाकर। 


विलक्षण अनिर्वेचनीय है तथापि अभावरुप माया नहीं यातें भावरुपताभी 
आयाविषे संभवे नहीं; यांतें प्रागभावक्े रक्षणमें अभावपदके भरवेशर्ते 
मायामें प्रागमावका छक्षण जावे तहीं, औ माया भावरूप नहीं या कथन- 
का यह अभिप्राय हैः-काल्त्यमैं जाका वाध न होगे सो प्रमार्थंसत 
कहिये है ओ भाव कहिये है ऐसा बह्म है गाया नहीं. काहेतें ॥ 
ज्ञानतें उत्तकालमें मायाक्ा बाप होगे है. यातें परमाथे सत्रवरूप भावतों 
यद्यपि माया नहीं तथापि विधिमुखप्रतीतिका जो विषय होवे सो भी 
सत्त कहिये है और भाव भी कहिये है. निषेषमुखभ्तीतिका- विषय 
होवे सो अभाव कहिये है. निषेषेमुखभ्तीतिकी विषयता मायामें नहीं 
यातें मायाभी भावरूप है 

यथपि साया प्रकृति अविद्या अज्ञान ये शब्द पयोय हैं, ओ अविया 
अज्ञानशब्दनमें अकार निषेधका वाचक है यातें घाया भी निषेषमुख प्रती- 
तिका विषय होनेतें अभावरूपही कही चाहिये, तथापि अकारका केवल निषेध 
अर्थ नहीं है किंतु विरोधि मेदवान्‌ अल्पभी अकारके अर्थ हैं. जैसे अधम 
शब्दमं अकारका विरोधी अर्थ है. परमविरोधीकूं अधम कहेंहें. औअब्ना- 
ह्णो नाचार्यः” या स्थानमैं अकारका भेदवाद अर्थ है, ब्राह्मणसें मिन्न 
आचार्यताके योग्य नहीं यह वाक्यका अर्थ है.ओ “ अनुद्रा देवदत्तकन्या' 
या स्थानमें अकारका अल्प भर्थ है.अल्पठद्रवाली देवदत्तकी कन्याहे यह 
वाक्यका अर्थ है, जैसे इतने स्थानमेँ अकारका निषेध अर्थ नहीं तैसें 
अविया शब्द ओ अज्लानशब्दमं भी अक्ारक्षा निषेध अर्थ नहीं किंतु 
विरोधी अर्थ है. मायाका ज्ञानसें वध्यधातकमाव विरोध है; यातें अज्ञान 
कहे हैं, माया वृध्य है औ ज्ञान घातक है, वेदांतवाक्यजन्य बल्लाकार 
' वृत्तिक विद्या कह हैं, तो मायाकी विरोधिनी है यातें 'अविद्या कहे हैं 
अज्ञानशब्द औ अवियाशब्दका वाच्यमी माया है तौोभी अकारका 
विरोधी अर्थ होनेतें माया भावरुपहे भावरुपभी अह्मकी नाई परमार्थत्त 
रूप नहीं; किंतु विधिमुखमतीतिका विषय होनेतें व्यावहारिक संत रूप है.. 


अनुपलब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. ( ११९ ) 


प्रंगमावके ठक्षणमें अभाव पद नहीं होता की मायामें लक्षण की अति 
व्याति होती, काहेतैं! माया अनादि है ओ सांत है यातें अनादि सांत 
जो अभाव सो प्रागभाव कहिये है; सादि अनंत जो अभाव सो प्रध्वंसाभाव 
कहिये है, घटादिक्नका ध्वेस मुद्रादिकनतें होवे है यातें सादि है औ 
अनंततामैं युक्तियर्वक ही है. अनंत अभावक प्रध्वेसाभाव कहें तो अत्यंता- - 
भावमें अतिव्याप्ति होवेगी; यातें प्रध्वंसाभावके लक्षणमैं सादि कह्या चाहिये. 
अत्यंताभाव सादि नहीं; किंतु अनादि है औ सादि अभावक प्रध्वंसताभाव 
कहेँ तो त्ादि अभाव सामयिकाभाषभी है वहां अतिव्याप्ति होवेगी; सामयि- 
कामाव अनंत नहीं किंतु सांव है. सादि अनंत प्रध्वेसाभाव कहें. 
तो मोक्ष अतिव्यात्ति होवेगी. काहेतें मोक्ष होगे है याएें सादि है औौ 
मुक्तकू फेरे संसार होवे नहीं यातें अनन्त है, परंतु मोक्ष भावरूप है अभा- 
वरूप नहीं. यातें प्रध्वंसाभावके ठक्षणमें अभाव कह्मा चाहिये. य्यपि अ- , 
ज्ञान औ तिसके कार्यकी निवृत्तिकूं मोक्ष कहे हें. ओऔ निवृत्ति नाम ध्वं- 
सक। है यातें मोक्षमी अभावरूप है; यातें प्रध्वंसाभावके ठक्षणमैं अभावपद्‌ 
नहीं गेरें तौमी मोक्षमें अतिव्यात्िरुप दोष नहीं. काहेतें! अरक्ष्यमें छक्षण 
जावे ताकू अतिव्याप्ति कहे हैं. अज्ञान औ ताके कार्यके ध्वंत्त मोक्षकूं 
लक्ष्यता स्पष्टही है. सकलनाश ध्वंस्ताभावके ठक्षणके लक्ष्य है; सकल 
नाशनके अंतर्भवही कार्यसहित अज्ञानका नाशरूप सोक्ष है. तथापि कल्पि- 
तकी निवृत्ति अधिष्ठानहुप होवे है. अज्ञान औ ताक काये कल्पित है, यातें 
तिनकी निवृत्ति अधिष्ठान बह्मरूप है; यातें अभावरूप मोक्ष नहीं; किंतु बह्न- 
रूप होनेंतें भावरुप है. तामेँ ध्वंत्का ठक्षण जावे तौ अतिव्यात्ति होवेगी, 
यातें सादि अनंत जो अभाव सो प्रध्वंसामाव कहिये है. उपत्ति औ नाश- 
वाला जो अभाव सो सामयिकामाव कहिये है. जहां किसी कालमैं पदार्थ 
होगे औ किसी का्मैं नं होवे तहां पदार्थशुल्यकालमैं तिस पदार्थका साम- 
यिकांमाव होवेहै. जैसे भुतठादिकनमैं घर्टादिक किसी काठमें होवैंडे किसी 
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'कांठ मैं नहीं होते हैं. तहां घट्शून्यकालसंबंधी मृतठादिकनमैं घटादिकनका 
सामयिकाभाव है. सपयविशेषमें उपजे ओऔ समयविशेषमैं नष्ट होगे सो साम- 
यिंकाभाव कहिये है; भूतरसैं घटकूं अन्य देशमैं ढेजावे तब घटका अभाव 
भुतढमैं उपजैहै औ तित्ती भूवरमें घटक ढेआवे तब घटका अभाव भूतलमैं 
नष्ट होवे है; इसरीतिस स्रामयिकामाद उत्तत्तिनाशवाढा है. उत्तत्तिवाला 
अभाव प्रध्वंत्ामावभी है तहाँ अतिव्याप्तिपारैहारवास्ते सामग्रिकाभावके 
लक्षणमैं नाश पद कद्या है. प्रध्वंसाभाव यर्यापि उत्तत्तिवाला अभाव है तथापि 
नाशवाला नहीं यातेँ नाश पद कहें तो अतिव्यात्ति दोष नहीं.नाशवाले अभा- 
बक सामयिकासाव कहें तो प्रागभावमैं अतिव्यातति होवेगी,यार्त सामयि- 
कामावके कक्षणमैं उत्पत्ति पद कद्या है. रक्षणमें उतपत्ति पदके प्रवेश्ते प्राग- 
भावमैं अतिव्याप्ति नहीं. काहेतें! प्रगभावका नाश तो होवे है परंतु अनादि 
होनेतें उत्पत्ति होगे नहीं; औ सामयिकामावके छक्षणमैं अभाव पद्‌ नहीं 
गेरें किंतु उपत्तिनाशवालेक सामयिकाभाव कहें तो पटादिकतमें अति- 
व्याप्ति होषेगी. काहेंतें | घटादिकृमी भूव भौतिक अनंत पदार्थ उत्पत्ति 
ओऔ नाशवाढे हैं, अभावपदके भवेशतें घटादिकृनकें भावरुपता 
होनेतें तिनमें सामयिक्राभावक्रे लक्षणकी अतिव्याप्ति नहीं इसरीतिसे 
भूवढादिकनमैं घटादिकनका उततत्ति औ नाशवाढा अभाव सामंयिको- 
भाव है. अन्योन्‍्याभावस मिन्न जो उतत्तिशुन्य औ नाशशून्‍्य अभाव 
सो अत्यंताभाव कहिये है. जहां किसी काठमैं जो पदार्थ व होवे 
तहां विसपदायका अत्यंतामाव कहिये है. जैसे वायुमेँ रूप किसी 
कालमैं नहीं होवे है तहां रूपका अत्येताभाव है.तैसे गंधभी वायुमैं सर्वदा 
नहीं होवेहै,पातें गेषका वायुमैं अत्यंताभाव है. स्नेहगुण,.केवल जढमेंही रहे 
है अन्यमैं कदी रहे नहीं यातेँ जलविना अन्यपदार्थम स्नेहका अत्येताभाव 
है. आत्मामैं रूप रस्त गंध रपरी शब्द :कदीभी रहे नहीं.यातें रूपादिकनका 
अत्यंताभाव आत्मामैं रहैहे.पृथिवी औ जटमें रसरहेहे अन्यमैं कदी रहे नहीं; 
यातें पृथ्वीजलमिन्नपदाथनमैं रसका अत्येतामाव है एथिवील जांवि केवल ' 
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'वृथ्िवीमें रहेहे जलादिकनमें कदी रहे नहीं; यातें जलादिकनमें पृथिवीत्वका 
अत्यंतामाव है. वाह्मणमिन्न क्षत्रियादिकनमैं बाह्मणत्व कदी रहे नहीं,याएँ 
क्षत्रियादिकनम आह्मणवका अत्यंताभाव है. आकाश कार दिशा. 
आत्मा व्यापक हैं विनमैं कदीमी क्रिया होगे वहीं; यातें आकाशादिकनमें 
क्रियाका अत्यंताभाद है. एथिवी जछ तेज पवन मनमैं क्रिया होगे है 
ओ कदाचित्‌ क्रियाका अभाव होतैंहै यातैं पृथिवी आदिकि निष्करिय 
होवें तब पृथिवी जल तेज पवन मनमें क्रियाका अत्यंताभाव नहीं, तेतें 
सामयिक्षाभावमी नहीं. काहेतँ १ सामय्रिक्राभाव केवठ हष्यका होवैहै, 
कियाक्ा सामयिकाभाव संभवे नहीं यह थार्ता आगै कहेंगे. यातैं साम- 
'पिक्ाम[वमी नहीं. किंतु प्रथिवी आदिक पांचमैं क्रियाका प्रागभाव' 
ओ ध्वंत्ताभाव है. 
च्यारिसंसगांभावका प्रतियोगीसें विरोध ओ 
अन्योन्याभावका अविरोध ॥ ७ 

इप्तरीतिसं भ्वकादिकनमैं जहाँ कदाचित घटादिक होवे,कदाचित्‌ नहीं 
होगे तहां सारे सामयिकाभाव है अत्यंताभाव नहीं. काहेतें ? अभावका 
भतियोगीएँँ विरोध है. जहां प्रतियोगी होंगे वहां अभाव होंवे नहीं; किंतु 
अभावषका अभाष होते है. और जहां भूतछाद्किनमैं कदाचित्‌ घटादिक 
होगें ओ कदाचित नहीं होपें वहां अत्यंताभाव पाने तौ अत्येताभाव नित्य 
है यातें घटकालमें भी घटका अत्यंताभाव होनेतें अत्यंताभावका अपने प्रति- 
योगिसें विरोध नहीं होैगा; यर्तिं म्वछा[दिकनमें घटादिकनंका अत्यंताभाव 
संभगे नहीं. जैसे घटकी उतपत्तितं प्रथम कृपालमें घटका- भागभाव होंवेहै 
घटरूप प्रतियोगिके उपजे कपालमें घटका प्रामभाव रहे नहीं ताका नाश 
होप जावे है, यातें प्रागम[वकाी प्रतियोगिसें विरोध है. पैसें कपालमें घटका 
प्रध्वंसाभाव होवे तब घट रहै नहीं औ घट रहैहे जितने काल कंपाढमें 
घटका प्रध्व॑त्ताभाव होवे नहीं,यातें प्रध्वंत्ताभावकाभी प्रतियोगी विरोध रपष्ट 
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है तेसें भूतादिकनमें संयोगसंबंधरस घटादिक रहें, जितनें भूवठादिकनमें 
घटादिकनके सामग्रिकाभाव रहे नहीं; किंतु जितनेकाल घयदिक प्रतियोगि: 
भूवकादिकनमैं न होगें उतनेकाल सामयिकाभाव रहे है औ घटादिक 
प्रतियोगि आय जायें तब सामग्रिकाभावका नाश होवे है. आये घटक 
उठाय ढेवें तब सामग्रिकाभाव और उपजे है; इसीवासतें सामग्रिकामावके 
उत्पात्ति औ नाश मानें हैं इसरीतिस सामयिकामावकामी प्रतियोगिस विरोध 
स्पष्ट है, जैसे प्रागभावादिकनकी प्रतियोगी विरोध है तैंसे अत्येताभावकामी 
प्रतियोगीस विरोध कह्या चाहिये. ययपि _ सकठ अभावनका प्रतियोगीरें 
विरोध होवे तो जिश्नकालमैं भतरमें घट धन्या होबे तिसकालमैं घटका 
अन्योन्याभाव भूतलमें नहीं हुया चाहिये; औ घटवाले भूतढमैँ घटका 
अन्योन्यामभाव रहैहै. काहेतें | मेदकूं अन्योन्यामाव कह हैं. जाकूं 
अपनेस अतिरिक्तता कहैंहें, भिन्नता कहैंहें; जुदापना कहें, घटवाढा 
भतलभी घटरवरूप नहीं; फिंतु घटसे अतिरिक्त कहियेहै, पट्सें भिन्न कहिये 
है। घटसें जुदा कहियेहै. इसरीतिस घटवाले भूतलम”ँ घटका अन्योन्यामाव 
है; यातैं घटके अन्योन्यामावक्ता घटरूप प्रतियोगीसें विरोध नहीं, तेरे. 
पटादिकनके अन्योन्याभावका पटादिकनस विरोध नहीं, यातैं सकक 
अभावनक्का प्रतियोगीसें विरोध कहना संभव नहीं; किंतु किसी अभावका 
प्रतियोगिसं विरोध है किसीका विरोध नहीं 

प्रागमावादिक दृष्ांससें अत्यंतामावक्रा भ्रतियोगिस विरोध साथे तब 
अन्योन्यामावदशंतस॑ अत्येताभावका प्रतियोगिस अविरोधमी सिद्ध 
होवेगा यातें घटके अन्योन्याभावकी नाई घटका अत्यंताभावमी घटके 
अधिकरणमैं संभव है | 

तथापि घटके अधिकरणमें बटका अत्यंताभाव समवे नहीं. काहेतें ! 
अभावके दो भेद्‌ हैं;-एक अन्योन्याभाव है ३ दूसरा संसर्गाभाव है २ 
संसगोभाव च्यारे प्रकारका है. इसरीतिसें पंचविंध अभाव है. तिनमें 
अभावत्व धम सर्वेमें समान है औ निषेषमुखप्रतीतिकी विषयतामी सर्वअभा- 
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वनमें समान है तथापि अन्योनन्‍्याभावस चतुर्विष संसर्गाभावमें विलक्षणता 
अनेकविध है.जिसवाक्ष्यमे प्रतियोगि अनुयोगि वोधक मिन्न विभक्तिवाढे पद . 
होदे तिस वाक्यसें संसर्गामावकी प्रतीति होवे है. जैसे उत्पत्तिसं पुव॑ “कपाले 
घटों नास्ति इस वास्यमें अनुयोगिवो धक कपालपद सप्तम्पेतहै ओ प्रतियोगि 
बोशक घटपद प्रथमांव है, वहां श्गभावकी प्रतीति होव है. पेसें मुद्रादिकनतें 
घटका अदर्शन होगे, तद्ति्ती वाक्यतें घटध्व॑सकी प्रतीति होबेहै, “वायों 
रूप नास्ति इस दाक्पतें वायुमे रुपात्यताभावकी प्रतीति होवेहे, तहांभी 
अनुयोगिवोवक वायुवद्‌ स॒प्तम्थेत है ओ प्रतियोगिवोधक रूपपृद्‌ प्रथमांत 
है; तसे “भतके पे नास्ति” इसवाक्यजन्य प्रतीतिका विषय सामयिका- 
भाव है; तहांभी अनुयोगिवोधक भृवलपद सप्तम्यंत है प्रतियोगिबोधक घट- 
पृद्‌ प्रथमांद है आओ “भूत न घट” इसवाक्यसे भतलमें घटका अन्योन्या- 
भाव प्रतीत होवे है; वहां अनुयोगिकवोधक भूतढपद ,औ भतियोगि 
बोधक घटपद दोने प्रथमांत हैं. इस रीतिसें मिन्नविभक्तयतपद्घटित वाक्य-- 
जन्य प्रतीतिकी विपयता संसर्गाभावमैं है अन्योन्यामावर्म नहीं, औ 
समानविभक्त्यंतपद्घटितवाकय जन्य प्रतीतिकी विपयता अन्योन्याभावषमैं 
है संसर्गाभावमें नहीं. इसरीतिसें अन्योन्याभावत्तं विकक्षण स्वभाववाढा 
चतुर्विव संसगमाव है; यातें प्रागभाव प्रध्वंसामावके दृर्शाचसें अत्यंताभावका 
प्रतियोगिस विरोधही सिद्ध होये है, विकक्षणस्वमाववादे अन्योन्याभावके 
: इ्टांसस प्रतियोगितें अविरोध सिद्ध होवे नहीं, ससर्गामावकी अन्योन्याभावतें 
औरमभी विलश्षणता है. 
चतुर्विधसंसर्गासावका परस्परविरोध औ अन्योन्यामावका _ 
तिनसें अविरोध॥ ८ ॥ की 
चतुविध संसर्गाभावका परस्पर विरोध है. एक संत्त्गाभावके 
अधिकरणमें अपर संसर्गांभाव रहे नहीं. जैसे कपालमैं घटकी . 
उतत्तिस पूरे घटका प्रागमाव है तहां घटका ध्वंस वा अत्येताभाव वा 
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सामयिकाभाव रहे नहीं. तेंसें कृपालमेँ घटका ध्वंस होंवे तब प्रागभावा- 
दिक तीनूं संसर्गाभाव रहें वहीं. औ घटका अन्योन्याभाव कपाठमैं सदा 
रहेहे. तेसें भूतलम पृटका, सामयिकाभाव रहे तहांभी घटका प्रागमाव 
भ्रध्वेसाभाव अत्यंताभाव तीन रहूँ नहीं; औ घटका अन्योन्‍्याभाव तहांभी 
रहेहे. तेसेँ वायुमैं रूपका अत्यंताभाव रहैंहे; तामें रूपका भ्रागभाव 
प्रध्वेताभाव सामयिकाभाव तीनूं रहें नहीं, ओ रूपका अन्योन्यामाव वायु 
रहैहै, इसरीतिस चतुर्विंध सेसगोभावका परस्पर विरोध है; अन्योन्याभावका 
तिनसें अविरोध है. जैसे अन्योन्याभावका अन्यअभावन्तें अविरोध होतेंगी 
प्रागभावादिकनके परस्पर अविरोधकी सिर होवे नहीं. जैसे अन्योन्‍्या- 
भावका प्रतियोगीतें अविरोध देखिके किसी सेसगमावका भतियोगी्े 
अविरोध सिद्ध होवे नहीं. । 
प्राचीनमतमें अमावनके परस्पर औ प्रतियोगीसें 
विरोधाविरोधका विस्तारसें प्रतिपादन ॥ ९ ॥ 

अब अभावनका परस्पर औ प्रतियोगिसें विरोधाविरोधका :विस्तारैं 
अतिपादन करें हैं-यपि प्रतियोगिके उपादान कारणमें प्रागभाव प्रध्वंसा 
भाव दोल रहैंहें, जैसे घटके उपादान कारण कपालमैं घटप्रागमाव घटकी 
उत्पत्तिस प्रथम रहैहे. मुहरादिकंनतें घटक तोड़े तव घटका भ्रध्वंसाभाव 
'तिसी कपालमें रहेहै; थातें प्रागभाव प्रध्वंसाभावका प्रर्प्रविरोध कहना 
संभव नहीं, तथापि एककाल मैं दोनू रहें नहीं किंतु .मिन्नकालमें रहेंहें यादें 
एकदा सहानवस्थानरूपविरोध प्रागभाव प्रध्वंसाभावका परस्पर है. तेरे 
अत्यंताभावकाभी तिनसे विरोध मानना चाहिये. यय्यपि अन्योन्‍्याभावका 
।$सी अभाव विरोध नहीं है. काहेंतें ! कपालमैं घटका प्रागभाष॑ है तहाँ 
'घटका अन्योन्‍्यामावभी है. औ जब कपालमैं घटका प्रध्वंसाभाव होते तब 
भी घटका अन्योन्याभाव है. ओ तंतु्में घटका अत्यंतामाव है तहांभी घटका 
-अन्योन्याभाव्‌ है, भूवछमें घटका सामयिकाभाव है तहांभी- घटका 
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अन्योन्याभाव है, इसरीतिसें अन्योन्याभावका किसी अभावसे विरोध नहीं 
वथापे संसगाभावका यह स्वभाव ६:--चंतावध सप्तगाभा[वम एक सस्त- 
गाभाव एककाठमें रहेहे दूसरा रहे नहीं. जसे कपालमैं उत्पत्तिस प्रथम घटका 
प्रागभाद रहेंहे तिस कालमें घटका प्रध्वंस्ताभाव रहे नहीं, प्रध्वंसाभाव घटका 
होंगे ठवं प्रागभाव रहे नहीं औ सामग्रिकाभाव अत्यंताभाव कपाठमें घटके 
कदीमी रहें नहीं, यय्यपि कपाठमेँ घटके प्रागभावत्रध्दंसाभाव होवें दव पट- 
का अत्येताभावमी रहेंहे, तथापि एक प्रतियोगिके दो सेसरगोभाव रहें नहीं 
यह नियम है. अपर प्रतियोगिका दूसरा सेसर्गाभाव रहनेका विरोध न 
तैमेँ भवठादिकनमेँ घटका सामयिकाभाव रहेहै, तहां घटका अत्येतामाव 
अथवा प्रागमाव तथा ध्वंस्ताभाव रहे नहीं; औ वायु रुपात्येत्राभाव है 
तहां रूपके प्रागभावादिक रहें नहीं 

ययपि सेयोगसंबंधतें कदाचिद भृवकादिकनमें घट रहैहे समवाय- 
संबंधतें कपालूविना अन्यपदार्थमें घट कदीमी रहै वहीं, यातैं समवाय- 
संबंध्ें घटका अत्यंताभाव भुतछादिकनमें है ओ संयोगसंबंधतें घटका 
सामयिकाभाव है यातें स्ामयिकभाव औ अत्येताभावका परस्पर 
विरोध संभवे नहीं, तथापि घटके संयोगसंबंधावच्छिन्न सामय्रिकाभावका 
धटके संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभावसें विरोध है. समवायसंवंधावच्छिन्न 
अत्यंताभावसीं विरोध नहीं, यातें यह निमय सिद हुया।-जिस अधिकर- 
णमैँ जा काठमें जिस पदार्थका जा संबंधर्स एक संप्तगीभाव होगे तिस्र . 
अधिकरणमें ता कालमें तिस्र पदार्थेका वा संबंधर्स अपरसंसर्गाभाव होदे 
नहीं. अन्यसंबंधरसें होवे है; जा सेबंपस जो पदार्थ जहां न होगे तहां तिस 
: पदार्थका तत्संबंधावच्छिन्नाभाव कहिये है. भूततमें संयोगसंचधर्तें कदा- 
चित्‌ घट होवेंहे यातें संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव घटका भूतढमें 
कदीभी नहीं; किंतु भूतढ॒त्व जातिमें ओ भूवलके रूपादिक गुणनरम 
संयोग संबंधर्त घट कदाचित्‌ भी रहै नहीं कादेतें ? दो हृव्यका, संयोग 
होने है; इृब्यका औ जातिका, पैसे दृत्थक्ा औ गुणका संयोग होर 
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नहीं; यापैं भूतठ॒लमैं ओ भृवरके रुपादिगुणनमें घटका संयोगसंबंधाव- 
'चिछन्न अत्यंताभाव है; औ भृतलतवमें तैसें रूपादिक गुणनमें समवायसंबं- 
धर्तेमी घट कदाचित्‌ भी रहै नहीं. काहेतें, ह 

कार्य हृब्यका अपने उपादान कारणमें समवायसंबंध होवे है अन्यमें 
नहीं गुणका समवाय गुणीमें होवे. है, जातिका समवाय ध्यक्तिमैं होवे है, 
क्रियाका समवाय क्रियावालेमैं होगे है, अन्यस्थानमैं कहूँ समवायसंबंध 
होंगे नहीं यथंपि परमाणुआदिक नित्यद्रव्यनमैं भी विशेषप॒दार्थभा सम- 
चाय नेयायिक मानें हैं तथापि विशेषपदार्थ अप्सिद्ध है ताकी कल्पना 
निष्णयोजन है, यह अद्दैतप्रन्थनमें रपष्ट है. ओ दीचितिकारशिरो- 
मणिमह्ाचार्यनैसी विशेषपदार्थका खंडनही कह्या है. यातें उपादान- 
कारण गुणी व्यक्ति क्रियावानमेंही कार्य हृब्य गुण जाति क्रियाका 
कऋमतें समवायसंबंध है औ किसीका किसीमैं समवायसंबंध नहीं. इसरी- 
विस मूतठलमैं औ भूतऊके रूपादिक गुणन्मँ घटका समवायसंबंध कदीमी 
होगे नहीं; किंतु कपालमैंही घटका समवाय होते है; यातैं घटके उपादा- 
नकारण कपाठकूं त्यागिके ओर स्थानमें तारे घटका समवायसंबंधा- 
चच्छिन्न अत्यंताभाव है; औ घटका अन्यसंसर्गाभाव तिस अत्यंताभावके - 
साथि रहै नहीं. काहेतें ! घटका प्रागभाव भ्रध्वंसाभाव तो कपाठुबिना 
अन्यस्थानमैं रहें. नहीं औ सामयिकाभाव वहां होवैहै, जहाँ किसी काठमें 
जा संबंध प्रतियोगी होगे किसी संबंधरस जा कालमें प्रतियोगी न होते ता 
कालमैं तत्संबंधावच्छिन्न सामग्रिकामाव होते है; जहां किसी काढठमें 
जा संबंधस प्रतियोगी होगे वहीं तहां तत्संबंधावच्छिन्न अत्यंताभाषही 
होपैहै. कपालविना अन्यपदार्थनम समवायसबंधतें घट कदाचित्‌ रहै नहीं 
. यातैं घटके समवायसंबंधावच्छिन्नअत्यंताभावके अधिकरणमैं घटका सम- 
- वायसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव रहे नहीं; 

ओ विचार करे दो दृब्यका समवायसबंधावच्छिन्न सामयिकामाव अप्र- 
'सिद है. संयोगसंबंधावच्छिन्न सामय्रिकामावही हब्यका प्रसिद् है. 
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काहेतें) नित्यद॒व्य तौ तमवायसंबंधर्ते किसीमें रहे नहीं; यातें नित्यद्रब्यका 
तौ समवायसंबंधावच्छिन्न भत्यंताभावभी है. समवायसंबंधावच्छिन्न सामयि- 
कामाव नित्यद॒ब्यका कहूँ नहीं; ओ कारये व्ृष्यका अपने उपादानका- 
रणमैं तो प्रागमाव अथवा प्रध्वंसाभाव होने है तहां समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकामाव अथवा समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव रहे नहीं. औ 
अपने उपादावकारणक्‌ त्यागिक अन्यपदार्थमें समवायसंबंधर्तें क्रार्य्नब्य 
कदाचिद्‌ रहता होगे कदाचित्‌ नहीं रहता होगे तो समवायसंबंधाव- 
चिछत्त सामयिकासाव होने है. औ उपादानसैं मिन्नमैं का्यदृष्य कंदा- 
चिदभी रहै नहीं; या उपादानसें मिन्नपदाथनमैं कार्यद्रव्यका समवाय- 
संबंधावष्छिन्न सामयिकामाव संभव नहीं; किंतु तहांभी समवायसबंधाव-' 
चिछन्नअत्यंतमावही काय ऋव्यका है. हसरीतिसें समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकराभाव द्रब्यका अप्रतिद है. 

ओऔ गुण क्ियाभी समवायसंबंधर्तेँ जा इब्यमेँ उपजिके नष्ट होय जाये 
ता इव्पमे समवायसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव नहीं; किंतु प्रथम प्राग- 
भाव है. पश्चात्‌ प्रध्वंस्ताभाव है, औ घटके गुणक्रिया समवायसंबंधर्स अन्य- 
डब्यमैं कुदीमी रहै नहीं,तहांभी विवका समवायसंबन्धावच्छिन्नअत्यंता- 
भावहै सामपिकामाव नहीं;इसरीतिस गुण क्रियाकामी समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकाभाद अप्रत्तिद है, पैसे संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभ[वभी गुण 
: कियाका अप्रसिछ है. काहतें ( संयोगसंबंधतें गुणक्रिया कंदाचित रहते होें 
कदाचित नहीं रहते होगें तो संयोगसंबंधवाच्छिनज्ष सामयिकाभाव गुणक्रि- 
याका होवे, औ संयोगसंबधर्तें गुणक्रिया किसीमें कदाचित रहै नहीं यातें 
गणक्रियाका संयोग संबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव ही है. सो अत्यंताभाव 
सकटपदार्थनमें है काहेंतें ! संयोसंबंधतें गुणक्रिया किसी परार्थमें रहते 
होवें तौ दिम्त पदार्थमें संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव गुणकियाका नहीं 
होगे. सो संयोगसबपतें गुणकियाका आधार कोई है नहीं; यातें गुणक्रियाका 
संयोगस्वंधावस्छिन्न अत्यंवाभाव केवढान्वयी है. जाका अभाव कंहूं न होगे 
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सो केवलान्वयी कहिये है. उक्त अत्यंताभाव सारे है वित्त अत्यंवाभावकां 
अभाव कहूं नहीं, यातें केवलानवयी कहिये है. इस रीतिसिं समवायर्सब- 
धावच्छिन्न सामयिकामाव ओ संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव गुणका 
'औ कियाका अप्रसिद्ध है. पा क्‍ 
तैसैं जातिकामी सामयिकाभाव अप्रस्तिद्ध है. कांहेंतें ! संयोगसंबंधसें, तौ 
जाति किसी पदार्थमें कदाचितभी रहे नहीं यातें सकृछ पदार्थन्मं जातिका 
संयोगसंबंधवच्छिन्न अत्यृताभाव है. सामग्रिकामाव नहीं, तैसें अपना 
आशय जो व्यक्ति तामेँ समवायसंबंध्से जाति सदा रहे हे ता व्यक्तिमैं जाति- 
' का समवायसंबंध्तें कोई अभाव रहै नहीं. जैसे पटल जाति घटव्यक्तिमेँ 
समवायसंबंधत्तें रहे है तहां बट्त्वका अत्यंताभाव वा सामग्रिकाभाव अथवा 
प्रागभाव तथा ध्वंस्तामाव रहे नहीं. काहेंतें! प्रागमाव' प्रणंसाभाव तौ 
अनित्यके होवैंहें, घटत्व नित्य है वाके भागभाव प्रध्वंसाभाव संभवें नहीं भौं 
जहां प्रतियोगी कदाचितभी होंबे नहीं तहां अत्यंतामाव होवे है. औ जहां 
प्रतियोगी कदाचित होवे कदाचित नहीं होगे वहां सामविकामाव होवे है.' 
'घटमैं घटत्व सदा समवायसंबंधतें रहे है; यातें घटमें घटवका समवायसंब- 
धावच्छिन्नात्यतामाव औऑ समवायसबंधावच्छिज्ष सामयरिकाभाव संभवे 
नहीं, पैसे पट्सें मिन्न जो घटत्वके अनाधार स्कछ पटादिक हैं तिनमें 
 घटत्व जाति संमवायसंबंधतें कदीमी रहे नहीं, यातें तिनमैं मी. घटखजातिकों 
समवायसंबंधावच्छिनज्न सामयिकामाव नहीं; फकतु समवायतसंबंधावच्छिक्न 
अत्यंवाभाव है. इसरीतिसे हव्यसें मिन्नपदार्थका साययिकाभाव अभंसिद्ध है. 
औ ह्रव्यमी नित्य /अनित्य भेद्से दो श्रकारके है. प्रथिवी जढ 
तेज वायु दृयणुकादिरूप अनित्य हैं, आकाश काल दिंशा.आत्पा मन 
ओऔ परभाणुरुप-पृथिवी जछू तेज वायु ये नित्य दृब्य हैं. सो नित्यत्रब्य 
''समवायसंबंधतें कदाचित्‌ किसी पदार्थम रहें नहीं, यातैं तिनका तो समवा- 
यप्त॑बंधावच्छिज्ष सामय्रिकामाव कहूं नहीं; किंतु समवायसंबंधावच्छिन्न 
अत्येद्वाभावही सारे है. तेसें अनित्य दबणुकादिहब्ध समवायसंबंधर्तें अपने 
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अवयव परमाणु आदिकम रहेंहँ अवयव विना अन्यपदार्थमें अनित्य इृब्य 
समवायरम्बन्धसं कदीमी रहे नहीं, अवयवनमैं अवयवीका भागभाव प्रध्व॑- 
साभाव होवेहे, यातें समवायसंबंधावच्छिज् सामग्रिकाभाव अवयपर्म 
कार्यद्रव्पक्ना नहीं होने है अवयवर्स भिन्न पदार्थनमैं समवायसंबंधतें अवयवी 
कृदीभी रहै नहीं; यातें समवाय संवेधावच्छिन्न सामयिकाभाव तहां नहीं 
किंतु समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव है; इस रीतिसें द्रब्पकामी 
समवायसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव अप्रस्तिद है; केवढ संयोगसंबधाव- 
चछतन्न सामयिकाभाव दृब्यका प्रसिद्ध है सोभी कार्यद्रव्यका है. नित्यद्रृव्यका 
तो संयोगसंबंधावाच्छिन्न अत्यंताभावही सारे: है, सामयिकाभाव कहूंभी 
नित्यद॒ब्यका नहीं. काहेतें ! नित्यद्ृब्यका अवृत्तिस्वभाव है; यातें 
सेयोगसंबंधतें नित्यद्ृ्य किसी पदार्थम कदाचित्‌ भी रहे नहीं, यथपि 
नित्यद्रव्यकामी अपर इृब्यसें संयोग होवैहे औ जाका संयोग जामैं होंगे 
तो तामें संयोगसबंधरों रहेंहे तथापि नित्यद्रृव्यका संयोगव्रात्ति नियामक 
नहीं. जेंतें कुंडवदरका संयोग वद्रकी वृत्तिका नियामक है कुंडकी 
बृतिका नियामक नहीं, पैसे नित्यद॒ब्यका कार्यह्रव्यसैं संयोगभी कार्यद्रब्यकी 
वृत्तिका नियामक है नित्यद्रव्यकी वृत्तिका नियामक नहीं, इसकारणदें 
संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव नित्यद्रव्यका अभ्सिद्ध है; संयोगसंबंधतें 
वा समवायसंबंधरतें जो पदार्थ किसीमें रहै नहीं सो अवृत्ति केहियेहै. नित्य- 
द्ब्यमैं तौ संयोगसंबंधरतें औ समवायसंबंधतें अन्य पदार्थ रहैहे अन्यपदा- 
थैनमैं संपोगसंबंधतें वा समवायसंबंधरतें नित्यद्रव्य रहै नहीं, यातें नित्यद्रव्य- 
नकूं अवृत्ति कहैंहें. इसरीतिसं संसर्गाभाव अन्योन्याभावके मभेदतें 
अभाव दोपकारका है; तिनमैं संस्रगीभावके च्यारि भेद हैं विन 
च्याहूुंका परस्पर विरोध है औ तिन च्यारिकाही अपने प्रतियोगिस - विरोध 
है, प्रतियोगिसं विरोध इस भांति हैः-जो प्रतियोगी जा संबंधर्त जहां होवे 
ताका तत्संबंधावच्छिन्नाभाव होंगे नहीं औ एक संबंध प्रतियोगी होवे 
अन्यसंबंधरे ताका अभावभी होवेहै. जैसे संयोगसंबंधतं भुतठमँ घट होने 
५ पा 
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तब समवायसंबन्धरें घट है नहीं, यातें संयोगसंबंधतेँ घटवाले भूवरमैंभी 
घटका समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यंतामाव है। यातैं जा संबंध्स प्ति- 
योगी होते तत्संबंधावच्छिन्न संसर्गीभावका प्रतियोगी विरोध है. संसगो- 
भावका परस्पर विरोधमी समानसंबंध्स है, औ एक संबंधावच्छिन्न एक . 
संहर्गाभाव जहां होगे तहां भी अन्य - संवंधावच्छिन्न अपरसंसर्गाभाव 
होगेहै. जैसे पट्शुल्य मूतलमैं घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिका- 
आव है औ तिरी घटका समवायसंबंधावच्छिन्न अत्येताभाव तिछ्ी भूच- 
ढमें रहैंहे; इसरीतिसें प्रतियोगितं संसगोभावका एकर्सबंधर्ते विरोध है औ 
समानसंबंधतें ही परस्पर संसगोभावनका विरोध है, औ अन्योन्‍्याभावका 
: तौ मैं प्रागमावादिकनतैं विरोध नहीं तैें त्वभतियोगितंगी विरोध :वहीं, 
ओ विचार करें तौ अन्योन्‍्याभावका, अन्यभावनत्तं ययपि विरोध नहीं - 
तथापि अपने प्रतियोगितं अन्योन्याभावकाही विरोध है. ओ बहुत गंथनमें 
यह लिख्या हैः-संसर्गाभावका प्रतियोगितें विरोध है ओ अन्योन्याभावका 
प्रतियोगितं विरोध नहीं किंतु प्रतियोगितावच्छेदक पर्मसँ प्‌ है. जैसे 
भूतरमै घट होवे तिस काठम भी घटका अन्योन्‍्याभाव है. काहे ! मेदकूं 
अन्योन्यामाव कहेंदें. घटवाढा भूतलभी घटरूप नहीं किंतु घर्सैं 
मिन्न है. पटसें भिन्न कहिये घटके भेदवाछा भूतल है. भेदवाढा ओ अन्यो- 
ल्यामाववाला कहनेमें एकही अर्थ है. घटविना और सारे पदार्थ घद 
मिन्न हैं घटमें घटत्व रहैंहे तहां घटका भेदरूप घटान्योन्‍्याभाष रहै नहीं. 
घटविना और किसी पदार्थनमें घटल रहै नहीं तहां सारै घटका अन्योन्‍्याभाव 
है; इसरीतिसं घटान्योन्यामावका घटसें विरोध नहीं। कैत घटत्वे विरोध है; 
तहाँ घटान्योन्याभावका प्रतियोगी घट है औ प्रतियोगिवावच्छेदक घटत्व 
है, जाका अर्भाव होगे सो शतियोगी कहिये है। औ प्रतियोगीमं जो परम रहे. 
सो प्रतियोगितावच्छेदक कहिये है. यथ्षपि प्रतियोगीमैं रहनेवाले धर्म बहुत 

: हैं, जैसे घटमें घटत्व है, भौ पृथिवीत्व ्रव्यत्व पदार्थलादिक भी घटमें रहेहें - 
तिनमैं पृथ्वीस्वादिकमी घटान्योन्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक हुये चाहिये, 


अनुपलब्धिप्रमाणतिरुपण-परकाश ६... (१३१) 


ओ पृथ्वीत्वादिक घटान्योन्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक नहीं हैं. पृथिवी 
अन्योन्याभावका भतियोगितावच्छेदक पृथ्वील है, दृष्यान्योन्याभावका प्रतिं- 
योगितावच्छेदक इच्पतवहै, घटान्योन्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक प्राथिवील. 
इष्पत्वादिक वहीँ हैं.भऔ घटरूप प्रतियोगिम तो रहैंहेँ,यातें घटतवकी नाईं घटा- 
न्योन्यामावके पृथिवीत्व इृच्यवादिक प्रतियोगितावच्छेदक कहे चाहिये, 
द्थापि अभावबोध रूपदके साथि प्रतियोगिबोधक पदके उच्चारण करें जिस 
धर्मकी प्रतीति होते है सो प्रतियोगितावच्छेदक कहिये है. पटान्योन्याभाव॑ 
झहनेमें प्रतियोगिवोधक घटपद है, पैसे “पटों घटो न”? इसरीतिसैंभी पतियो- 
गिवोधक घटपद है, ताके उचारंण करें घटत्वकी प्रतीति होगे है पृथिवीत्व 
इृब्यत्वादिकनकी प्रतीति होने नहीं; यातें घटान्योन्याभावका प्रतियोगिता- 
वृच्छेदक घटत्व है पृथिवीत्वादिक नहीं, औ “जल पृथिवी न” इसरीतिसे 
कहें औ पृथिवी अन्योन्याभाव कहें तब प्रतियोगिबोधक पृथिवीपद हैं 
ताके उच्चारण क्षरे तो पृथिवीत्वकी प्रतीति होगे है; तहाँ मतियोगिवावच्छेदक 
पृथिवील है. “गुणों हृव्य न इसरीतिपं कहें ओऔ दृष्यान्योन्याभाव कह. 
तब प्रतियोगिवोधक हृष्यपद है ताके उच्चारण करें इृब्यत्वकी प्रतीति होपे 
है, वहां प्रतियोगितावच्छेदक हव्यत्व है; घटपदके उच्चारण करे 
घट्लकी प्रतीति होगे है पृथिवीत्वादिकनकी नहीं. यामें यह हेतु है।- 
घटपदकी घटत्व विशिष्टमें शक्ति है. जिस पमेविशिष्टमें जा पदकी शक्ति 
होगे तिस धर्मकी ता पदसे प्रतीति होगे है; इसरीतिस घटान्योन्याभावका 
प्रतियोगितावच्छेदक घटल हैसो घटमैं रहै है घटान्योन्याभाव घटमें. रहे 
नहीं.घटसे मिन्न सककछ पदार्थनमें घेटका अन्योन्याभाव रहेहे तहां पटत्द 
' रहे वहीं; यातें पत्त्वरूप भतियोगितावच्छेदकर्से घटान्योन्याभावका 
विरोध है ओ घटरूप प्रतियोगिततं विरोध नहीं ओऔ संसर्गाभावका प्रति- 
योगितिं विरोध है, इसरीतिसें बहुत भरथकारोने लिख्या है. औ संसर्गों- 
भातर अन्योन्‍्याभावके छक्षणमी इसी अथेके अनुसारी करे हैं. प्रतियोगि- 
विरोपी जो अभाव सो संसर्गाभांव कहिये है। औ शतियोगिवाद- 
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चछेदक विरोधीअभाव अन्योन्याभाव कहिये है. इस रीतिके ठक्षण 

कहनेतैंभी अन्योन्याभावका प्रतियोगितं अविरोधही सिद्ध होवै- है; औौ 
' खतुर्विध संसर्गांभावका भ्रतियोगिसंदी विरोध सिद्ध होगे है; परंतु ग्रेथकार- 
नका यह समग्र -ठेख स्थरुदृष्टिसं है. विवेकदृष्टिसं नहीं. काहेंतें 
- अत्येताभावका जिसरीतिस प्रतियोगितें विरोध है विसरीतिसे अन्योन्यामाव 
कमी प्रतियोगितें विरोध हे. जा भृवलमें संयोगसंबंधततेँ घट होगे तिसी 
भूतलमैं समवायसंबंध[वच्छिन्न घटका अत्यंतामावकामी प्रतियोगिस सर्वथा 
विरोध नहीं; किंतु जिस संबंधसें प्रतियोगी होवे तत्संबंधावच्छिन्न अत्यृता- 
भाव होवे नहीं, यातें अभावका प्रतियोगितादच्छेदक संबंधविशिष्टभतियो- 
मिसें विरोध है, प्रतियोगितावच्छेदकर्सबंधतँ अन्यसंबंधविशिष्टप्रतियोगिपे 
किसी अभावका विरोध नहीं, जिम संबंबर्स पदार्थल्रा अभाव कहिये सो 
प्रतियोगितावच्छेदक संबंध कहिये है. अत्यंवामावके . प्रातियोगिताव- 
च्छेदक संबंध अनेक हैं, काहेंतें! जिस अधिकरणमें एक संबंधंसे जो . 
पदार्थ होगे तिसी अधिकरणमें अपरसंबंधावच्छिन्न अत्येताभाव तिस पदा- 
भ्रका होवैहै, जैसे पृथिवीमैं समवायतसंबंध्तें गंध होते है;सयोग्सबंधतें कदीमी 
होने नहीं; यातें पृथिवीमें गंधका संयोगसम्बन्धावच्छिन्न अत्यंवाभाष है, 
तहां प्रतियोगितावच्छेदक संयोगसंबंध है. जलमें संयोगसंबंधतें वा समवाय 
संबंधत्त गंध वहीं; किंतु कालिकसंबंधतें जलमें भी गंध है, यांतें जलमें . 
गंधका संयोगसबंधावच्छिन्न अत्यताभाव है औ समवायसंबंधावच्छिन्न 
अत्यंताभाव है; तहां प्रथम अमावका प्रतियोगितार्बच्छेदक संयोगसंबंध है 
द्वितीय अंभाषका प्रतियोगिवावच्छेदक समवायसबंध है; ओ काछिक- 
संबंधर्स एक एक जन्‍्यमें सारे पदार्थ रहें हैं; यातें दयणुकादिरुप जढमें 
गंध होनेतें जलंबृत्ति गेंधाभावका प्रतियोगिवावच्छेदक काढिक संबंध 
नहीं, ओ नित्यपदार्थमं कालिक संबंधर्स कोई पदार्थ रहै नहीं; यातें 
परमाणु रूप जलमें गंधका काढिक संबंधावच्छिन्न अत्येताभावभी है; या 

पुरमाणवृत्ति गेधाभावका प्रातियोगितावच्छेदक काछिक संबंध है. इसरीतिस 
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अत्यंदामावक्े प्रतियोगितावच्छेदक संबंध अनेक हें. अन्यअमावनका 
अतियोगितावच्छेदक संबंध एक एक है. जेसे कपालमें घटका प्रागभाव है 
अन्यमें कहू घटका प्रागभाव नहीं सो कृपाठमैं घटके प्रागभावका भतियो- 
गिवावच्छेदक समवायसंबंध है. भागभाषका प्रतियोगितावच्छेद्क अन्य- 
सबंध नहीं. यत्संबंधावच्छिन्नप्रागभाव जाका जामें होगे तासंबंधर्स ताकी 
उत्पत्ति तिप्तमें होवहै यह नियम है. कपाठमे घटकी उतपत्ति समवाय 
संबंधतें होरेहै अन्यस्ंबंधरस नहीं होवेहै; यातें कृपालमँ घटका समवाय- 
सेबंबावच्छिन्नप्रागणाव है. ताका त्रतियोगितावच्छेदक एक समवाय- 
संबंध है. तेसें कपाढे सभवायेन घटो नष्ट” ऐसी प्रतीति ध्वंत्ताभावकी 
होगे है यातें ध्वंसका प्रतियोगितावच्छेदकभी एक समवायसंबंध है, 
तैसे सामयिकाभावभी जन्यद्रव्यकाही होने है; औ जन्‍्यदहृव्यका भी 
सयोगसंबंधावच्छिज्न सामयिकामावभी होने है. समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामय्रिकामाव अप्रसिद्ध है, यह पूर्व कही है; यातें सामश्रिकाभावकाभी 
भरतियोगितावच्छेदक संयोगसंबंध है, तैंसें अन्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छे - 
दक एक अभेद्संबंध है; विस्र अमेदकूं ही नेयायिक तादात्प्यसंबंध कहेंहें 
अमेद्संबंधावच्छिन्नाभावकूंही अन्योन्यामाव कहें है; अन्यसंबंधावच्छि- 
ज्ञाभाषक्‌ संसर्गासाव कहेंहें, अन्योन्याभाव कहें नहीं. इसरीतिसे अन्यो- 
ज्याभावकाअतियोगितावच्छेकर्सबंध एक तादात्म्यनामा अभेद है; और कोई 
संबंध अन्योन्यामावका प्रतियोगितावच्छेदक नहीं, औ प्रतियोगिवावच्छे- 
दक संबंधविशिष्ट प्रतियोगीका अभावसैं विरोध है; अन्य संबंधविशिष्टभति- 
योगीका तो अत्यंताभावप्तैंभी विरोध नहीं यह निर्णीतही है. अन्योन्याभा- 
चका जो प्रतियोगिवावच्छेदक अभेद्संबंधहै ता अभेद्संबंधर्स अपने आत्मामैं 
ही घट रहेंहे भूतककपाछादिकनमैं अभेद्संबंधर्तं घट कदीमी रहे नहीं,जहां 
अमेद्संबंधर्स घट नहीं रहै वहां सारे घटका अन्योन्यामाव है. औ अपने 
र्वरूपमैं अभेदसंबंधर्स घट रहे है. तहां घटका अन्योन्याभाव नहीं. इस 
'रीतिसं प्रतियोगितावच्छेदक संबंधविशिष्ट प्रतियोगीका जैसे अत्यंताभावूर्से 


( १३४ ) ... वृत्तिपमाकर । 


विरोध है; तेसें अन्योन्याभाषसैंभी प्रतियोगितावच्छेदक संबन्धविशिष्ट . 
प्रतियोगीका विरोध स्पष्ट है. प्रतियोगितावच्छेदक संबंधविशिष्टप्रतियों- 
गिसे अत्यृताभावकी नाई अन्योन्याभावका विरोध स्पष्ट होनेतें प्रतियोगिरं 
अविरोध कथन सकल ग्रंथकारोंनें विवेकनेत्रनिमीलनस कहा है;पातें सक़क 
अभावनका प्रतियोगिस विरोध है. प्रथम प्रसंग यह हैः-जहां भूतढादिक- 
नमें कदाचित्‌ घट होगे कदाचित्‌ नहीं होने वहाँ घटका सामयिकामाव है), 
अत्यताभाव नहीं. काहेंतें? अभावका प्रातियोगिस विरोध होवे है सो विरोध 
पुवेउक्त रीतिसें निर्णीतहैःयातें भुतलमें सयोगसंबन्ध्तें घट होगे तब तो घटका 
संयोगसंबन्धावच्छिन्न अत्यृताभाव नहीं; औ घटकूं उठायलेवे तब घटका. 
संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्येताभावहै ऐसा गानना होवैगा. यातें भूतलें घटके 
अत्येताभावके उत्पत्तिनाश मानने होवें गे. उत्तातिनाश याने विदा कदाचित. 
है कदाचित नहीं यह कहना अत्यंतामावमें संभव नहीं, सो उप्त्तिवाश घटा- 
त्यंताभावके संभवें नहीं.काहैतें ! जहां संयोगसम्बन्धतें घट नंहीं तहां पारें 
घटका संयोगसम्बन्धावछिज्न अत्येताभाव है,सो घटका अत्यंताभाव सारे पदा- 
थैनमैं एक है नाना नहीं.कारतैं!भ्तियोगिभेद्स अमावका भेद होवेहै.अधि- 
करणमेद्स अभावक्षा भेद होबे नहीं यह ताकिकसिद्धांत है.जैसे घटाभाव . 
पटभाषके प्रतियोगी भिन्न हैं त्रो अभाव मिन्न हैं; भो भूतठमें संयोगसम्ब- 
पतें घटात्यंताभाव है वैसे भूतकत्वमैंभी संयोगसम्बन्ध्ं घट नहीं है; ते 
घटत्वजातिमंभी संयोगसम्बन्धतें घट नहीं,यातें सेयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटा- 
त्यंताभाव है तेसें पटत्वादिकनमेंभी संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्येताभाव है. 
इस रीतिसं अनंतअधिकरणमें सेयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभावहै तिसके 
अधिकरण यद्यपि अनंत हैं तथापि प्रतियोगी एक घट है; यातें संयोगसम्ब- 
धावच्छिन्न: घटात्यंताभाव एक है, परंतु भूतढत्व घटत्वादिक जाति तों 
घटका सैयोगसम्बंन्ध कदीमी होगे नहीं; यातें भूतलल घटत्वादिक जांतिमें 
घटका संयोगसम्बन्धावच्छिन्न अत्येताभाव उत्तत्तिनाशरहित नित्य है, 
भुतलादिकनमें संयोगसम्बन्धतँ कदाचित घट होवे है कदाचित्‌ नहीं होने 


न्न 
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है; थातें घटकाल्‍मैं भूतल्वृत्ति घटात्येताभाव नष्ट होगे है. औ घटके अप- 
सरणकालमैं घयत्यंताभमाव उपजे है। इसरीतिस घट्लादिजातिमें 
घटात्यंताभाव नित्य कहना सोई घटात्यंवाभाव भूतछादिकनम उत्पत्ति- 
नाशवाछा अनित्य है, यह कहना अततगत हैं; यातें जहां संयोगसम्बन्धतं 
कदाचिद घट होवे तहां घटशून्य काढमें घटका संयोगसम्बन्धाव- 
चिछिन्नाभाव कोई अनित्यअभाव मान्या चाहिये सोई सामयिकाभाद 
कहिये है. औ तिसी भूतलमें समवायसम्बन्धर्तें कदाचितभी घट होंगे 
नहीं यातें घटका समवायस्तम्बधावच्छिन्न अत्यंताभाव है. तेंसें घटत्व 
भूतलत्वादिकनमें संयोगसम्बन्धतँ कदाचिदभी घट होगे नहीं ओऔ 
समवायसम्बन्धतेमी कपालविना अन्यपदार्थमें घट होने नहीं; यातें घट- 
त्वादिकनमें संयोगसम्बन्धावच्छिन्न पटात्येताभाव है. ओ समवायसम्बन्धा- 
वृच्छिन्न घटात्वताभाव है सो अत्यंताभाव उतत्तिनाशरहित नित्य है; यातें 
यह निष्कप सिद्ध हुवाः-जहां कदाचित्‌ संयोगसंबंधतें प्रतियोगी होवे 
कदाचित््‌ नहीं होंवे तहां संयोगसंबंधावच्छिन्नतामयिकाभाव कहियेहै. 
घटके सामयिकाभाव उत्पत्तिनाशवाले हैं; यातैँ प्रतियीगिमेदविनाभी एक 
घरके सामयिकाभाव अनंत हैं औ जा संबंध जहां घटरूंप प्रतियोगी 
कृदीभी रहे नहीं तहां पंटका तत्सबंधावच्छिन्न अत्येताभाव कहियेहै. सो 
अत्यंताभाव उत्तत्तिनाशरहित है यातेँ नित्य है; ओ घृटका संयोगसंबंधा- 
वच्छिन्न अत्येवांभाव अनंत आधिकरणमैं एक है. तेसें समवायसंबंधाव- 
चिछन्न पटात्यंताभावभी अनंत आधिकरणमैं एक है. किसी अधिकरणका 
. नाशभी होय जावे तौमी सोई अत्येताभाव अन्यअविकरणमें रहेंहे यातें 
अत्यैताभावका नाश होवे नहीं. जैसे घटका समवायसंबंधावच्छिन्न अत्ये- 
वाभाव तंतुर्मेहै तंतुत्तनातिमं है घटत्मैं है पटलमें है कपालत्वमें हैएक कपा- : 
लक त्यागिके सारे पदा्थनमैं है, तिनमैं सारे समवायसंबंधावाच्छिन्न घटा- 
रयंताभाव एक है; तेतुआदिक अनित्यपदार्थनका नाश हुयेमी तंतुत्वादिक 
नित्यपदार्थनमें सोई अत्यंताभाव रहै है, यातें अत्यंताभाव नित्य है औ 


(१३६) वात्तिभभाकर । 


भतियोगिमेदर्स अत्यंताभावका भेद होते है. जैसे घटात्येताभावर्स पटात्ये- 
ताभाव भिन्न है औ प्रतियोगितावच्छेदकसबंधके भेद प्रतियोगिभेद्विना- 
भी अत्येताभावका भेद होने है. समवायसंबंधावच्छिन्न गन्धात्यंताभावका 
ओ संयोगसंबंधावच्छिन्न गन्धात्यंताभावका प्रतीयोगी तौ एक गन्ध. है; 
प्रंतु प्रतियोगितावच्छेदक संबंध दो होनेतें दो अभाष हैं. जो दो नहीं 
होवें एकही मानें तौ पृथ्वी समवाय संबंधावच्छिन्न गन्धात्यन्ताभाषके 
नहीं होनेतें सेयोगसंबंधावच्छिन्न गन्धात्येताभावभी नहीं होवैगा जो 
ऐसे कहें पृथिवीमं संयोगसम्बंधावच्छिन्न अत्यन्ताभावभी नहीं है तो 
पृथिव्यां सेयोगेन गन्धोनास्ति” ऐसी प्रतीति नहीं हुई चाहिये; यातें 
पृथिवीमें संयोगसंबंधावच्छिन्न गन्धात्यृताभाव है ओऔ समवायसंबंधाव- 
च्छिन्न गन्धात्यताभाव नहीं है, यातें प्रतियोगीमेद्तें जैत्ैं अत्यतामावका 
भेद होगे है तेस प्रतियोगितावच्छेदंक संबंधभेदर्तैमी अत्येतामावका भेद 
होने है औ सामयिकाभावका प्रतियोगिवावच्छेदक संबंधके मेद्विनाभी 
समयभेदरतें भेद होगे है. जैंसे भतलमें घटका संयोग जितने होते नहीं तब 
घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिकामाव है ओ भूतडमें घटका संयोग 
होवे तब घटके प्रथमसामयिक्ताभावका नाश होष जावे है. जब भृतलमें 
घटकूं उठाय छेवें तब घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न सामग्रिकामाव और 
उपने है. तिसी घटकूं भूतढमें फेरि ल्यावे तब दूसरा सामयिकाभाव नष्ट 
होवे है; फेरि तिम् घटकूं उठाय लेवे तब तिसी घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकामाव और तृतीय उपजै है, इस रीतिसें प्रतियोगिमेदविना औ 
भतियोगितावच्छेदक संबंधमेदविनामी कालभेद्स सामय्रिकामावक्ना भेद 
होवे है; यह सामयिकाभाव औ अत्यंताभावकी विलक्षणता रपष्ठ है; 
इसरीतिस न्यायसंप्रद्ययमें पांच प्रकारका अभाव है. 

नवीन ताकिकंकारे सामयिकाभावके स्थानमें अनित्यअत्यं-. 

.' तामावका अंगीकार औओ तामें शकासमाचान ॥ १० ॥ 

ओ नवीन तार्किक सामयिकाभावरू नहीं मानें हैं. भृतढादिकनमें 
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'चट्यद्किनका जहाँ सामयिकामाद कह्या है तहांभी सारे घटादिकनका अत्यं- 
'ताभाव है ओर जो मृवछादिकिवरमं घटादिकनका संयोगसंबंधावच्छिन्न 
अत्दंतामाव माननेमे दोप कृह्माहै; जाति गुणादिकनमें घटका संयोगसंबंधा- 
'वच्छिन्न अत्यृताभाव नित्य है; औ भूतादिकनमें तिमलीं घटका संयोग- 
संतंदावच्छिन्ष अभाव अनित्य है सो नित्य अनित्य परस्पर मिन्न हैं एक 
नहीं. जातिगुणादिकनम भों मृवठादिकतमें संयोगसंबंधावच्छिन्न घय- 
भावका भेद नहीं यानें तो नित्यता ओ अनित्यवारूप जो विरोधी धर्म 
तिनक्ना संकर होवेगा ! वाका सप्ताधान इसरीतिस गंगेशोपाध्यायादिक 
-नवीद करे हं;-भूतठादिकनमैंभी घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न अभाव अंनि 
त्य नहीं. कितु नित्य है. जब भूतलछमें घटका संयोग होवे तिस काठमें मी 
बटका संयोगसंनंधावच्छिन्न अत्यंताभाव रहै है ताका नाश होवे नहीं, यातें 
अत्यन्ताभाद केषढान्वयी है. जाका अभाव कहूँ व होंगे किंतु सकल 
यदार्थनमें सवंदा रहै तो केवलान्वयी कहिये है. 

ओर जो यह शंका होवैः-संयोगसंबंधतें घटके होनेतें संयोगसंर्बधाव- 
च्छिन्न घटात्यंताभाव मानोगे तो संयोगसंबंधर्तें घटवाले भूतलमैं''संयोगेन 
*बटो नास्ति” ऐसी प्रतीति हुईं चाहिये.. 

ताका यह समाधान करेंहैः-यथपि संयोगसंबंधतें घटवाले भूतलमैंभी 
“निर्घट भूतलकी वाई संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव घटका है, तथापि 
निषटमतलम तो “ संयोगेव मूतले घटो नास्ति” ऐसी प्रतीति होने है, भौ 
: सघट भृवलम उक्त प्रतीति होते नहीं. काहेतें ! उक्त प्रतीतिका विषय केवल 
'घटका अत्यंताभाव॒ वहीँ है किंतु भृंवलसंबंधी पटके आधारकालते अतिरिक्त 
काल ओ संयोगसंबंधावच्छिन्न घटात्यृतामाव ये दोनू जहां होवें तहां 
: “संयोगेन घटो नास्ति” ऐसी प्रतीति होवैहै. भूतठमैं संयोगसंबंधर्तें घट नहीं होगे 
“तब भूतलसंबंवीघटाधार काल नहीं है कितु भूतछ॒असंबंधी जो घट ताका 
अनाधारकाल है; यातें भृतरसंबंधी घट्के आधारकाठुसं अतिरिक्त का 
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है. ओ संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभावहै,यातैं “संयोगेन घटो नास्तिं 
ऐसी प्रतीति होवैहै, औ जहां भूतलमें संयोगसम्बन्धरतें घट है तहांभी अत्यंता- 
भावक नित्यता होनेतें संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घट त्यंताभाव तो है परंतु भूतल 
सम्बधी जो घट ताका आधार काढ है, यातें भूतलसंबंधी घटाधारकालस 
अतिरिक्त काल नहीं है; यातें संगोगसम्बन्धरतें घट होनेतें 'संयोगेन भूतले 
घटो नास्ति” ऐसी प्रतीति होने नहीं. इसरीतिसें अत्यंताभाव तो सारे देशमें 
प्रतियोगीके होनेंतें औ नहीं होनेतें सवेदा रहे है, परंतु अभावका घटादिक 
प्रतियोगिका संबंधि जो भूतढादिक अनुयोगी वाका आधारकाछ प्रतियोगीके. 
होनेंतें होगे है. प्रतियोगिसंबंधी अनुयोगीके .आधारकाढसें अति- 
रिक्त काल होवे है नहीं, यातें प्रतियोगी 'नास्ति” ऐसी प्रतीति प्रतियोगीके 
होनेतें होगे नहीं ओ प्रतियोगी नहीं होगे व प्रतियोगिसंबंधी अनुयोगीके 
आधारकालस अतिरिक्तकाढ औ अत्पंताभाव दोनू हैं, यातैं _ “भूतले संयो- 
गेन घटो नास्ति' ऐसी प्रतीति होगे है.इसरीतिस जहां प्राचीन सामयिकाभाव 
मानें हैं तहांभी सारें अत्यृताभाव है ओ अत्यंताभावकूं अनित्यता होे नहीं. 
औ उत्तकालके भमावतैं प्रतियोगीके होनेतें अत्येवाभावकी प्रीति होंबे नहीं. 
नवीनताकिकके उक्तमतका खंडन ॥ १३॥ 

_« यह नवश्रथकारोंका मत है सो समीचीन नहीं.प्राचीनमतही समी चीनहैः- 
काहपें! प्रतियोगीके होनेंतें अत्यंताभाव मानें तौ प्रतियोगी अभावका परस्पर 
विरोध है या कथाका उच्छेद हुया चाहिये. और जो नवीन ऐसे कहें वि- 
रोध दो प्रकारका होने हैः-एक तो सहानवस्थानरूप होवे है ओ दूजाः 
- सहाप्रतीतिरूप विरोध होवे है. एक अधिकरणमें एक कालपें नहीं रहें विवका 
सहानवस्थानहूप विरोध कहिंये है. जैसे आतप शीतताका है. ऐसा: 
, विरोध अभाव प्रतियोगीका नहीं है. काहंतें! प्रतियोगीके होनेतें अत्येताभाव 
रहे है; किंतु अभाव प्रतियोगीका सहाप्रतीतिहप विरोध है. एक काठमें 
एक अधिकरणमैं जिनकी प्रतीति न होगे तिनका सहाप्रंतीतिरूप विरोध: 
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कहिये ६. प्रतियोगीके होनेतें अत्यंवाभावकी प्रतीति होवे नहीं, यातें प्रतियो- 
' गी अभाव सहाप्रतीतिरुप विरोध है. सहानवस्थानरूप विरोध नहीं, इस» 
रीतिन नवीनका समाधान स॒वे छोकशाद्धतें विरुद्ध हे. काहेतें? अमावका 
अभाव प्रतियोगी कहिये है. जहां अभाव न होने वहां अभावका अभाव 
होते है. जेसे घटवालें देशमें घटका अभाव नहीं है किंतु घटाभावका 
अभाव है मोई घट है ओऔ घटाभावका प्रतियोगी है, इस रीतिसें अभावके 
अभाव सब शाबनमे प्रतियोगी कहें हैं; नवीन रीतिसे सो कथन असे 

गठ होगेगा, काहते ! नवीन मतमेँ घटवाले देशमं घटका अभावभी है याते 
घटाभावक्ता अभाव कहना बनें नहीं. ययपि!वैक्ष्यमाण रीतिसे घर्तें मिन्नही 
घटाभावाभाव है घटरूप नहीं तथापि घटठके समनियत घटाभावाभाव है; यह 
वातों निदिवाद है. औ नवीन रीतिसें घटवाले देशमैं घठाभाव है या 

घठाभावका अभाव नहीं होनेंतें दोनूंकी समनियतता संभव नहीं यातें 
नवीनमत शासंविरुद्ध है औ प्रतियोगी अभाव समानाधिकरण होवे 
नहीं यह सर्वे लोकमें प्रसिद्ध है; ता छोकप्रास्िड अर्थक्ा नवीन क॒ल्प- 
नापसें. वाध होगेगा ओ घटके अधिकरणमैं घटका अत्यंताभाव मानना 
'प्रभाणशुन्य है, किसी प्रमाणस सिद्ध होने नहीं. जहां घट नहीं है तहाँ 'घटो 
नास्तिः इस प्रतीतिसें अत्येताभाव सिद्ध होदे है. घटवाले देशमैं 'घटो नास्ति” 
ऐसी प्रतीति होने नहीं ओऔ कोई प्रतीति घट्वाले देशमैं अत्येवाभावकी 
साधक है नहीं या प्रतियोगिदेशमें अत्येताभावका अंगीकार प्रमाणसिद्ध 
नहीं उछटा घटवाले देशमें “घटात्यंताभावों नास्ति” ऐसी प्रतीति होवे है 

ता प्रतीतिसं विरुद्ध अत्यंताभावका अंगीकार है, औ घटवाले देशमें जो 
पटात्यंताभावकूं मानें ताकूं वृद्धिवांछाकारेके चले पुरुषका सूलभी 
नष्ठ होयगया इसन्यायकी भातति होवेगी. काहेतें ! अत्यंताभावकूं केवछा- - : 
न्वयी साधनेवास्तै औ नित्यता साधनेवास्ते घटवाले देशमें घटात्यंताभाव 

मान्या है, परंतु घटवाले देशमें घयत्यंताभाव मानें सो अत्यंवाभावही निष्फल 

ओ निष्पमाण होय जावैगा, तथाहि सववे पदार्थनका फ़लव्यवहार सिद्ध है.. 
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“गे वास्ति' इसब्यवह्द रकी सिद्धिविवा और तो पटात्यंताभावका फुल संभव 
नहीं, उक्तव्यवहारकी सिद्धिही फछे है, औ 'घटो नास्ति' था प्रतीतिसंदी 
बटात्यंताभाद सिछ होगे है उक्तरतीतिविता घटात्यंताभावके होनेमें कोई प्रमाण 
नहीं, तवीद मतमें घटात्यंतामावंस “ घंटो वास्ति ” इस व्यवहारकी सिद्धि 
होवे नहीं; किंतु घट्संदंदी भूवछाधिकरणकाठतेैं अतिरिक्त काठसें उक्त- 
व्यवहारकी प्िछि होगे है. काहेंतें ! पटसंबंधी भुतराधिक्रणक्रारतें 
अतिरिक्तकाल होते तब 'घटो वास्ति ” यह प्रतीति होगे है. पर्सेबंधी 
भूवलाधिकरण छाल होबे तब “ घंटों नास्ति ” ऐसी प्रतीति होवे 
नहीं, इसरीतिसें 'बटो नास्ति' या परतीतिसें घटसेबंबी भूतकाधिकरण- 
कालतैं अतिरिक्त कालकी पिदि होगे है, पटात्यंतामावद्नी सिद्धि होवे 
नहीं. प्रतीतिकी नाई 'घटो नास्ति' इस व्यवहारकी सिद्धि नवीनमतमें 
वटत्यंताभावसं होवे नहीं; किंतु उक्तकालसैं 'बणो वास्ति' यह व्यवहार 
होवे है; यातें घटात्येताभाव नवीनमतमं निष्फठ औ निष्णमाण है. शब्द- 
प्रयोगकूं व्यवहार कहैहें, ज्ञानकूं प्रतीति कहें हैं, इंसरीतिसँ नवीनमतर्से 
अत्यंताभावरुं नित्यता माननेदास्ते प्रतियोगीवाले देशमैं अत्यंताभाद मानें 
तो मुलतें अत्यंताभावक्ती हानि होगैगी, यातैं घटवाले देशमेँ घटात्येता- 
भाव संभव नहीं. ओ जहां भूतलमें कृद[चित्‌ घट होवे तहाँ अत्पेताभाव 
होवे तो अत्येवाभाव यह संज्ञामी निरर्थक होवेगी. जहां अत्यंताभाव होवे 
तीनि कालमैं प्रतियोगी न होगें स्रों अत्यृताभाव संज्ञाकी रीतिसें प्िछ 
होवे है. याएँ जहां कदाचित्‌ प्रतियोगी होगे कृदाचित न होवे तहां 
जिकालमें प्रातियोगीका अभाव नहीं यातें अत्यंताभाव वहीं तासे मिन्न 
कोई अभाव है ताकूं सामयिकामाव कहें. हैं... 
न्यायसंप्रदायमें घ॒टके प्रध्वंसके प्रागभावकी चट औ 
घटप्रागसावंहूपता ॥ १९ ॥ 
इस रौतिसें च्यारिष्रकारका संसर्गाभाव औं अन्योन्याभाव मिलिके 

'बांच प्रकारका अभाव है; सो अभाव एक एक दो प्रकारका हैः-एक 
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भावप्रतियोगिक होने है दूसरा अभावश्रातियोगिक होवे है. भावका अभाव 
भावप्रतियोगिक अभाव कहिये है; अमभावका अभाव अभावप्रतियों- 
गिक अभाव कहिये है, जैसें प्रागभाव दो प्रकारका है, घगव्किनका 
कपालादिकनमैं प्रागभाव भावग्रतियोगिक है, जैंसे भावपदार्थका प्राग- 
भाव है तैसें अभावकाभी प्रागसाव होवे है, परंतु सादिपदार्थनका प्रागमावः 
होंवे है अनादिका प्रागभाव होंवे नहीं. अत्येताभाव अन्योन्यामाव प्रगभाव 
तो अनादि हैं; यातें तिनका तो प्रागमाव संभवे नहीं प्रध्वेस्ताभाव अनंत तौ 
है परंतु सादि है यातें प्रध्वंसाभावका प्रागभाव होगे है; सो प्रध्वेसाभावका 
प्रागभाव प्रतियोगिरुप ओ प्रतियोगीका प्रागभावरुप होंगे है. जैसे मुद्रा- 
दिकनतें घटका नाश होवे ताकूं घटका प्रध्वंसाभाव कह हैं; सो प्रध्वंसाभाव 
मदहरादिजन्य है. मुहंरादिकनके व्यापारतें पूर्व घटकालमैं ओऔ घटके प्राग- 
भाव कालमैं नहीं होनेंतेँ सादि है, याएँ मुद्ररादिव्यापारतें पुव॑े घरटध्वंसका 
प्रागभाव है सो ध्वेसका प्राममाव घटकाठमें है ओ घटकी उत्पत्तिसें पुर्वंघट- 
के प्रागभाव काठमैं है; यातें घटध्व॑ सका प्रागभाव घटकालमैं तो घटरूप है 
ओऔ घटकी उत्तत्तिसें पुरे घटका प्रागभावरुप है; इसरीतिस धघटबश्वंसका 
प्रागभाव घट औ घटके प्रागभावके अंतर्मत है; तिनतें न्‍्यारा नहीं, यह 
सांप्रदायिक मत है. 

उक्तमतका खेडन औओ घटप्रध्वेसके अभाव- 

प्रतियोगिक प्रागमभावकी सिद्धि ॥ १३ ॥ 


प्रंतु यह मत युक्तिविरुद् हैः-काहेतें ! घट तौ मावरूप है औ सादि 
है घटका प्रागमाव अभावरूप है औ अनादि है. एकही घटध्व॑त्नप्रागभावकेँ 
केदाचित॒भावरुपता कदाचिदभावरूपता कहना विरुद्ध है, तैंस कदा- 
चित सादिरूपता औ कदाचिद्नादिरूपता कहनाभी विरुद्ध है औ घटक्ालमैं 
/क्रपाले समवायेन पटो४स्ति, घटप्रध्वंसो नास्ति” इस रीतिसें विषिरुप औ 
निषेषरूपं दो प्रतीति विलक्षण होतैंदें तिनके विषयी परस्पर विलक्षण दो 
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(र्थ मानने चाहिये. तेंसें घटकी उतत्तिस पृवंभी “कपाले घटो नास्ति 
वस्प्रध्दंसो वास्ति” इसरीतिसें दोपतीति होगें हैं, य्यपि सो दोने प्रतीति 
निपेषमुझ हैं तथापि विलक्षण हैं. काहेंतें ! प्रथम प्रतीतिमँ तो नाश्ति 
कहनेस प्रतीति जो होरेहै अभाव ताक प्रतियोगी घट प्रतीत होवैहे. औ 
दूसरे प्रतीतिमँ वास्ति कहनेसे प्रतीत हुये अभावका घटमध्य॑त्त ' प्रतियोगी 
भ्तीत होवेहे; यातें प्रतियोगीका भेद होनेंतें घटपागमावक्ा घरटप्रध्वृस 
आगमावका भभेद संभवे नहीं; किंतु घट ओऔ ताके प्रांगभाव॑तँ घटप्रध्वे- 
सका भागमाव न्यारा मानती योग्य है अनुभवसिद्ध पदार्थका छाधवबसें 
छोप संभदे नहीं, यातें सांपदायिक रीतिस घटप्रध्वेस्भागभावका घट औ 
वाके प्रागमादमें अंदर्भाद मानें तो छाषबभी अकिचितकर है. इससीतिसें 
अध्वेसाभावक्ता श्ागभाव अभावप्रतियोगिक प्रागमाव अमाव है 

सामयिकायावके प्रागभावकी 
अमावप्रतियोगिता ॥ १४ ॥ 

तैसें सामयिकाभाव भी सादि होते है; वाका प्रायमावभी अभावप्रति- 
योगिक प्रागभाव होरेहै 

प्राचीनप्रागमावके प्रध्वंसकी प्रतियोगि प्रतियोगी 
ओ प्रतियोगिष्नतियोगीके घ्वसमें अंत्मोवका नवी 
नकूरि खंडन औ ताकी अभावप्रतियोगिता ॥१५॥ 

ओ प्रध्वश्तामावमी अत्यंताभाव अन्योन्यामावक्ा तो होवे वहीं. का- 
हैतें १ दोनू भभाव अनादि अनंत है तेसे प्रध्वेत्ाभाषभी अनंत है. ताकामी 
प्रध्वंत्त सभवे नहीँ, परंतु प्रागमाव औ सामगिकाभावका प्रध्वेस होने है 
सांप्रदायिक रीतिस भागमावध्वृंतभी प्रतियोगिष्रतियोगी औ प्रतियो- 
गिप्नतियोगीके ध्वंसके अंतर्यूत है तिनतें पृथक्‌ नहीं. जैसे घटकें प्रागभावका 
ध्वंस होने है. सो घटकालमें भो पटके ध्वंसकालमैं है.घटकालमें तो घटमाग- 

-आावकाध्वंसभतियोगीरवरूपहै, काहेतें! पट्म[गभावके ध्वृसका प्रतियोगी घट- 
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प्रागमावका है औ घटमरागभावका प्रतियोगी घट है. यातैं घटकालमें घृटमा- - 
गभावका ध्वेश्नप्रतियोगिका प्रतियोगीस्वरूप है, ओ मुहरादिकनतें घटका 
नाश होबे तिसकालमें भी घटप्रागभावका ध्यंस है औ घट है नहीं याएँ 
तिप्तकालम घटमभागमावका ध्वंसप्रतियोगि प्रतियोगीका ध्वंसरूप है. 
काहेतें ? घटप्रागमावध्वंसका प्रतियोगी जो घटप्रागमाव ताका भतियोगी 
घट है; ता घटका ध्वंसही घट प्रागमावक्ा ध्येत्त है. घटध्व॑प्र्तं पृथक 
घटप्रागभाव ध्वंस नहीं. इसरीतिसें प्रायममावका ध्वंस कृदाचित्‌ अपने 
प्रतियोगीका प्रतियोगीरूप है औ कदाचिद्‌ अपने प्रतियोगीके प्रतियोगीका 
ध्वंसरूप है श्रागभावध्वंस पृथक नहीं. 


यह सांप्रदायिक रीतिभी युक्तिविरुद्ध है. काहेतें ! घट तो सांत है 
ओ भावरूप है. ओ घटध्व॑त्त अनेत है अभावरूप है. एकही घटप्रागभाव 
ध्वंचकू सांव औ अनंतर्स अमेदकथन तेसें भाव औ अभावसे अमेंद कथ-- 
न विरुद्ध है. ओ घटकी उत्पत्ति होगे वब 'धटो जावः ” ओऔ घटप्राग- 
भावों नष्ट: इप्तरीतिस दो विलक्षणश्रतीति होवेंहें; तिनमें 'घटो जात: 
या प्रतीतिका विषय उत्पन्न घट है ओ 'घटप्रागभावों चष्ट/ या प्रतीतिका 
विषय घटप्रागभावरा घ्वेस्त है. तिनका अभेदकथर संभव नहीं.तैसे मुद्रादिक- 
नस घटका ध्वेस होनेसे ही ऐसी प्रतीतिहोनैहै 'इदानी घटध्वंस्तो जात:, घटमा- 
गमावध्वृत्तः पूव घटोलचिकाले जातः ? तहां वर्तमानकाढमें घटध्वंसकी 
उत्पत्ति ओ “अतीतकाठमैं घटप्रागभावष्वंसक्ती उपत्ति सि होवे है 
वर्तमानकाल्म उत्तच्तिवालेस अतीवकालकी उत्त्तिवाढेका अमेद संभवे 
नहीं, यातें घट्मागभावका घ्वंस घट, ओ घढके घ्वंसतें पृथक्‌ है, यथपि 
व्ेदांतपारिभाषादिक अब्वेत ग्रंथनमैंभी ध्वेसप्रागभाव ओर भागमाषका 
ध्वंस पृथक नहीं छिखे किंतु पूर्वोक्तन्यायसंभदायकी रीतिसें अंतर्भावही 
लिख्या हैं, तथापि श्रुति सूत्र भाष्य तो इसनिरूुपणमैं उदातीय -हैं; यातें 
जैप्ता अर्थ युंकि भनुभवके अनुसार होगे सो मानना चाहियें, युक्ति अनु 


(१४४): वृत्तिप्रभाकर । 


भवसे विरुद्ध आधुनिक ग्रंथकारठख प्रमाण नहीं, यातें पूरे उक्त अर्थ 
प्रमाणविरुद्ध नहीं; उठय पृथक्‌ माननाही युक्ति अनुभवके अनुसार है 
इस रीतिसें श्रागभावका ध्वंस अभावप्रतियोगिक प्रध्वंसाभांव है 


घद्न्योन्यामावके अत्य॑ंताभावकी घट्त्वरूपता 
ओ तामें दोष ॥ १६ ॥ 


सामयिकाभाव केवल हृव्यकाही होवे है यह पूव प्रतिपादन किया है. 
यातैं अभावप्रतियोगिक सामयिकाभाव अप्रसिद्ध है. अभावप्रतियोगिक 
अत्येताभावके तो अनेक उदाहरण हैं. कपाल्मँ घटका प्रागमाव भौ 
प्रध्वस्ाभाव है तंतुर्में नहीं; यातें तंतुमें घट्प्रागमावका  अत्यंताभाव: 
है औ घटप्रध्वेसाभावका अत्यंतामाव है तैसे कपालमें घटका साम- 
गिकाभाव औ घटका अत्यंताभाव नहीं ग्रापैं कपाठमेँ घटके सामयि- 
कामावका अत्येताभाव है औ घटोत्यंतामावका' अत्यंताभाव है. 
तेंस कपालमें कपाल का अन्योन्याभांव त्रहीं. वहां कृपालान्योन्याभा- 
ब॒का अत्यंतामाव है. पैसे घटमें घटका अन्योन्‍्याभाव नहीं, वहां 
घटान्योन्याभावका अत्यंताभात़ है, परंतु अन्योन्यामावका अत्यंता- 
भाव पृथक्‌ नहीं, [किंतु अन्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक धर्मरूप है. 
जैसे पटान्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक धूम घटत है सो केवछ 
घटमैंही रहैहे औ घटान्योन्याभावका अत्यंताभावभी घटमेंही रहे है घर्व्स 
भिन्न सकलपदार्थनमैं घटान्योन्याभाव रहै है; यातें घटान्योत्याभावकाः 
अत्यताभाव घट मिन्नपदार्थनमैं रहै नहीं, इस रीतिसं पटत्वके समनियत 
घटान्योन्याभावक्रा अत्यंताभाव होनेंतें घटल्वरूपही घटन्योन्याभावका 
अत्यंताभाव है 


इस रीतिका प्राचीन छेखभी भ्रद्धायोग्य नहीं. काहैतें | “घंटे समवा- 
ये पटतवमू” या प्रतीविका विषय घटत्व है औ “घंटे घटान्योन्याभावों 
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नास्ति” या प्रतीतिका विषय घटान्योन्याभावका अत्येताभाव है यातें 
अन्योन्याभमावका अत्वंताभाव अन्योन्याभावक्ा प्रतियोगितावच्छेद्क: 
धमेरूप नहीं तासे पृथक्‌ ही अभावरुप है. 


अत्यंताभावके अत्यंतामावकी प्रथम/त्यताभावकी 
- प्रतियोगिरुपताका प्रतिपादन ओ खंडन ॥ १७॥ 

तेसें अत्यंताभावके अरत्यृताभावकूं भी प्रथम अभावका भ्रतियोगिरूप 
प्राचीन मानें हैं ताका खंडन तो नवीन न्यायग्रंथनमेँ स्पष्ट है. तथाहि;-- 
जहां घट कदीमी न होपे तहाँ घटका अत्यंवाभाव है, जहां घट होते तर्हाँ 
घटात्यंवाभाव नहीं है; यातें वाका अत्यंताभाव है. इसरीतिसें धरटात्ये- 
ताभावका अत्यंताभाव प्रथमात्यंताभावक्रा प्रतियोगी जो घट ताके 
समनियत होनेतें घटरवरूप है तार्ते पृथह नहीं, औ घटात्यंताभावका 
अत्यंताभाव घटरूप नहीं मानें, पृथक्‌ मानें, तो अत्यंताभावनकोीं 
अनवस्था होंबैगी. जेंस पदात्यंताभांवका अत्यंवाभाव पृ०कू है तैसें 
द्वितीय अत्येताभावका तृतीय अत्यंताभाव, तृतीयका चतुर्थ अत्यंताभाव,, 
ताका पंचम, इसरीतिसे अत्यंताभावनकी कहूं समाधि न हं।वे ऐसी अनन्तः 
धारा होवैंगी. औ द्वितीय अत्यंताभाषदूं प्रथम अत्पंताभावका प्रतियो- 
गिस्‍्वरुप मानें तब अनवस्था दोष नहीं. काहेतें ! घटात्येताभावका अत्यं- 
ताभाव घटरुप मानें द्वितीयात्यन्ताभावका अत्यंताभावमी पटत्य॑ताभा- 
वही है. काहेतें ? द्वितीय अत्यृताभाव घटरुप है; यातें ताका अत्यंवा- 
भाव घटकाही अत्यंताभाव है. तेसें तृतीय अत्यंताभावका चतुर्थ अत्येता- ' 
भाव फेरे घटरूप है, चतुर्थ अत्यंताभावंका पंचम अत्यंताभाव पटालय॑ता- 
भावरुप है. इस रीतिसें प्रतियोगी और एक अत्यंताभावके अंवर्भूत सारे 
अस्येताभाव- होवे है. अनवस्था दोष होवे नहीं; यातैं अत्यृताभावका अत्ये- 
ताभाव प्रथमात्यंताभावका प्रतियोगीर्वरुप प्राचीनोनें मान्या है 

तहां नवीन ग्रंथकारोनें यह दोष लिख्याहैः- जहां भूतढूमें घट होे 


(१४६) -: वृत्षिप्रभाकरे.। ; 
सहाँ / भृतले घटो नात्ति, भूतछे घटात्य॑ताभावों -नार्ति” इसरीतिरों 


"विकक्षण प्रतीति होवे है, विधिमुख॒ प्रतीवि औ निषेषमुख प्रतीतिका एक 
“विषय संभंवे नहीं, यातें विधिमुख प्रतीतिका विषय घट है और निषेषमुंख 
प्रतीतिका विषय घटात्येवाभावका' अत्यंताभाव है सो घटरूप नहीं; किंतु 
'अमावढूप है यातें पट पृथक है. | 
. औ द्वितीय अत्यंताभावकूं पृथक्‌ मानें तो अनवस्था दोष कल्मा है. 
'ताका यह समाधान हैः-दितीय अत्यंताभाव प्रथम अत्यंताभावके प्रतियो- 
'गीके समनियत है ओऔ तृतीयाभाव प्रथमाभावके समनियत है ओ प्रतियो- 
'गीके समान देशमैँ जो द्वितीयाभाव ताके समनियत चंतुर्थानाव है. प्रथमः 
'तृतीयके समनियम पेचम अभाव है; इसरीतिसें युग्मसंख्याके सारे 
अभाव दितीयाभावके समनियत हैं; औ विष॑म संख्याके सारे अभाव 
'प्रथमाभावके समनियत हैं. तहां द्वितीयाभाव यदि प्रथमाभावके प्रतियो- . 
गीके समनियत है, तथापि भाव अभावकी एकता बनें नहीं; यातें घटके - 
समनिग्रतभी घटात्यंताभावाभाव घटसे. पृथक्‌ है. औ प्रथमाभावके सम-' 
नियत तृतीयाभाव तो प्रथमाभावस्वरूप है पृथक्‌ नहीं. काहेंतें ! “ घंटो 
नास्ति' ऐसी निषेषमुख प्रतीतिका विषय प्रथमाभाव है, ओ 'घटात्यंता- 
भावाभावो नार्ति' ऐसी निषेधमुखभ्रतीतिकाही विषय तृतीयाभाव है, याते 
तृतीयाभाव प्रथमाभावरूप है. तेसें * घटात्यंताभावो नास्ति ” ऐसी निषेष- 
मुख प्रतीतिका विषय द्वितीयाभाव है औ 'तृतीयाभावो नास्ति! इस्तरीतिसें 
चतुर्थाभावभी निषेषमुख प्रतीतिका विषय. है; यातें द्वितीयाभावके सम- 
नियत चतुर्थाभाव द्वितीयाभावरूप है; परंतु घटके समनियतभी द्वितीया- 
भावामावरूप प॒ट्स पृथक्‌ अभावरूप है; इसरीतिसें प्रथमाभाव औ द्विती- 
'थाभावके अंतर्भूत सारी अभावमारा होते है अनवस्था दोष नहीं... .- 
ययपि पाचीन रीतिसें प्रतियोगी औ अभाषके अंवर्भूत सारै अभाव 
होबहे यातें एकही अभाव मानना होवैहै. नवीन रीतिसें दो अभाव मानना 
होवें है; यातें नवीनमतमं गौरव है तथापि भावाभावकी एकता बनें नहीं, 
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यातैं प्राचीनगत भ्रमाणविरुद्ध है, औ नवीनमत अनुभवानुसारी है; यातें 
प्रमाणसिद्ध गौरव दोषकर नहीं; इसरीतिस पटात्यंताभावका अत्यंताभावभी 
अमांवप्रतियोगिक अभाव है; इसरीतिरें अभावप्रतियोगिक संस- 
गाभावके उदाहरण कहे मै 
अभावप्रतियोगिक अन्योन्याभावके उदोइरण 
ओ उस्ताथका अनुवाद ॥ १८ ॥ 
ओऔ अभावप्रतियोगिक अन्योन्याभावके उदाहरण अति रष्ट हैं 
प्रागभावका अन्योन्याभाव प्रागभावमं नहीं औ सकद पदार्थनमे 
है; काहेतें ! मेंदकूं अन्योन्यामाव कहें हैं, स्वरुपमें भेद रहे नहीं, स्वरू- 
पातिरिक्त सवेमें सवेका भेद रहेहै; यातें प्रगभावमिन्नपृदार्थनमैं प्रागमावका 
अन्योन्याभाव है प्रध्वंसाभाव्तें मिन्नमें प्रध्यंसाभावक्रा अन्योन्याभाव है, 
अत्यंताभावसे मिन्नमेँ अत्यंताभावका अन्योन्याभाव है, अन्योन्यामावर्से 
'भिन्नमें अन्योन्याभावका अन्योन्याभाव है, अन्योन्याभावसें भिन्न च्यारे 
अकारका संप्तर्गापाव ओ सारे मावपदार्थ हैं. काहेंते | संसर्गाभाव औ- 
भावपदार्थ अन्योन्याभावरूप वहीं, यातें अन्योन्याभावसे भिन्न हैं. जो 
जासे भिन्न होगे तामें तिसका अन्योन्याभाव होवेहै, यातैं संसरगोभावमें 
और सकल भाद पदार्थनमैं अन्योच्य|मावका अन्योन्याभाष है 
इसरीतिसं पंचविष अभावमें सामयिकाभाव तो केवल द्ृव्यकाही होवेंहे 
यातें अभाषप्रतियोगिक है नहीं, च्यारि अभावनके अभाव भ्रतियोगिकके 
उदाहरण कहे. अभावप्रतियोगिक अभावकू कितनी जगहमैं प्रचीनभावरूप 
मार्नेहें, जैसे घटपरागभाषके ध्वेस॒क घटहूप मानें हैं, घटध्वंसके प्रागभावकू . 
घट मार्नेहें, पयान्योन्याभावके अत्येताभावकूं. घटत्व मार्नेहें, पटात्यंता- 
भावके अत्येताभावकूं घट मार्नेहे, ताका खंडन कन्या; यातें अभावभति 
योगिकमी अभाव है ओ भावतप्रतियोगिक अभाव तो अतिप्रसिद्ध है. इसरी- 
तिसें अभावका निरूपण न्यायशाद्तनकी रीतिसें किया ओ कहूँ प्राचीन- 
 अतमें वा नवीनमृतमेँ दोष कहे सोभी न्‍्यायकी मर्यादा छेके दोष कहेहैं.. 


(१४८) वृत्तिप्रभाकंर 


उक्त न्‍्यायमतम वेदांतसें विरुद्ध आशंकाप्रदर्शन 
ओ अनादिप्रागभावका खण्डन॥ १९॥ 


ओ उक्त प्रकारस अमावका निरूपण वेदांतशाद्वसैँभी विरुद्ध नहीं. 
ओ जितना अंश वेदांतविरुद्ध है सो दिखवैंहें, कपालमँ धटके प्रागभावकूं 
अनादि कहें हैं सो प्रमाणविरुद्ध है, यातें वेदांवके अनुसारी नहीं, काहेतें 
घटभागभावका अधिकरण कृपाढ सादि ओ प्रतियोगी घटभी सादि प्राग- 
भावकूं अनादिता किसरीतिस होगे औ मायामें सकल कार्यके भागभावकूं. 
अनादिता कह तो संभव है काहेतें ? माया अनादि है, परंतु मायामैं कार्येका 
प्रागभाव मानना व्यर्थ है, औ सिद्धांतमें इष्टभी नहीं.काहेतें ? घटकी उत्पत्ति 
कपालमें होवैहे अन्यमेँं नहीं; तेसें पटकी उत्पत्ति तंतु्म होते है. 
कृपालमें नहीं. यातैं घटका आगंभाव कपाठमें है तंतुर्मँ नहीं. पटका 
प्रागभाव तंतुर्मे है कपालमें नहीं. जाका जिम्में प्रागमाव है ताकी तिसमें 
उत्पत्ति होते है, अन्यमें होने नहीं. से सर्वे कार्यकी उत्पत्ति संत होयवैं 
इस वासतें प्रागभावका अंगीकार है. 

ओ मुख्य प्रयोजन प्रागभावका नेयायिक यह कह हें:-कपाछ. तंतु- 
आदिकनके घटपटादिक पारेणाम तौ है नहीं; किंतु कपालम घटका आरंभ 
होने है तंतुमँ पटका आरंभ होने है औ घटपृटादिक होवें तब पूवेकी नाई 
कपाल तंतुभी विय्मान रहैं हैं.जो परिणामवाद होगे तो घटकारक्‌ पराप्तहुयां 
पाछे स्वरुप कपाऊ रहै नहीं. पैसें पटाकारकूं प्राप्त हुयां .पाछे तंतु रहे . 
नहीं, सो पारैणामवाद तो है नहीं, आरंभवाद्‌ है. कपाछ ज्यू का तय रहैहै 
ओ अपनेमें घटकी उतत्ति करैहे. जब घट उतन्न होयलेवे तबभी घटकी 
सामभी पूवैकी नाईं बंनी रहैहै. पारेणामवाद्म तो कार्यकी उत्त्ति हुयां 
उपादानकारण रहै नहीं, काहेंते ? परिणामवादम उपादानकारणही काये- 
: रुपक्‌ प्राप्त होगे है; यातै घटरूपकू प्राप्त हुयाँ कपाल घटकी सामग्री नहीं 
औज. आरंभवादमैं उपादानकारण आपने स्वरूपकूं त्यागै नहीं; उपादानसें मि- 
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जन कायकी उत्पत्ति होते है; अपने स्वरूपसें उपादानकारण बन्या रहै है, यादें 
घटकी उत्पत्ति हुयांभी ज्यूकी त्यू सामग्री होनेतें फ़ेरि घटकी उतपत्ति चाहिये 
यथपि एक घटकी उत्पत्ति हुयां अन्यधंटकी ठतत्तिमँ तो प्रथम घट प्रति 
बंधक है परत निरुद् कपालमें अन्यघटकी उत्पत्ति होगे नहीं तथापि प्रथम 
उत्पन्न घटकी फोरि उत्तत्ति हुयी चाहिये. जो प्रथम उत्तत्तिकी फोरि उत्पत्ति 
मानें तो जैसे उत्पत्तिकालमैं “घट उसयते”” यह व्यवहार होषे है,पैस उत्पत्ति- 
काठसे उत्तरकालमैंभी “घट उतग्रते” यह व्यवहार हुया चाहिये, सिद्ध 
घटका जो भाधारकाठ सो घटकी उतपत्तिकाठुसें उत्तरकाढ है. सिद्ध पके 
आधारकाढमैं “उतन्नो पटः” यह व्यवहार होने है औ “उत्यते घट? 
ऐसा व्यवहार एक उत्पत्तिक्षणमैं होवे है बटके आधार द्वितीयादि क्षणमैं 
'उसयते” ऐसा व्यवहार होंवे नहीं. काहेतैं वर्तमान उत्पत्तिवाढ्ा घटहे यह 
अर्थ “घट उत्पयते” या कहनेसें प्रतीत होने है. 'उत्न्नो घट; यह कहनेतें 
. अतीत उलत्तिवाढा घट है यह अर्थ प्रतीत होवे है. उतपन्नकी उत्पत्ति मानें 
: तो घटकी घ्िछ दशामैंभी कोई उत्पत्ति वतैमान रहेगी; यातें उल्न्न घरमैं 

'उत्पथते घट? ऐसा व्यवहार चाहिये; यातें उत्पन्न घटकी फेरि उत्पत्ति 
नहीं देखनेंतें घटकी उत्पत्तिकी सामग्री रहे है, ऐसा मानना चाहिये, तहाँ 
और सामग्री कपाढछादिक तो हैँ तिस घटका प्रागभाव नहीं रहे है. घटके 
आंगमावका घट उत्पत्ति क्षणमें ध्वंस होवे है; सो घटका प्रागमाव घटकी 
उसपत्तिम कारण है, ताके अभाषतें उसन्न घटकी फेरि उलत्ति होते नहीं; 
यह प्रागभावका सुख्य 

सो मायामेँ घटादिकनके प्रागभावका प्रथमप्रयोजन ते। संभवे नहीं 
काहेंतें ? घटाद्किनका साक्षात्‌ उपादान माया नहीँ; किंतु कपाढादिक 
ओ मायाकूं सै पदार्थनकी साक्षात्‌ उपादानता सिद्धांतपक्षमं मानी है 
कार्यकी उसत्तिम दूसरे कारणकी अपेक्षा करे नहीं. अद्भुतशक्ति मायामें है, 
यातैं प्रागभावादिरिप अन्यकारणकी अपेक्षा नहीं, यादें यायामें किसीका 
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प्रागभाव नहीं औ कपाछमें घटकी उत्पत्ति होवे है पटकी नहीं. या 
प्रागभाव हेतु कह्मा सोभी बने नहीं.कपाठमें घटकी कारणता है पटकी नहीं 
काहतें | अन्वयव्यतिरेकसें कारणताका ज्ञान होगे है; औ कपाढके 
अन्वय कहिये सत्ता होने तो घटका अन्यय होवेहे. कपालके व्यत्रेक 
कहिये अभावतें पटका व्यतिरिक होवैहै, इसरीतिसं कपालके अन्वयव्यति- 
रेकतें घटका अन्वयव्पत्रिक देखियेहे पटक नहीं; यांतें कपालमें घटकी 
कारणता है पटकी नहीं; इसवासतें कपाठसें घटही होवेहे पटादिक होवें नहीं 
पृटाद्कितकी व्यावृत्तिवासतें घटका प्रागभाव कपाठमें रूमवे नहीं, औ जो 
मुर्य प्रयोजन प्रागभावका कह्या कपारुपें घटक्ी उतत्तितति अनतर उत्पत्ति 
हुई चाहिये. सोभी पारेणामवादमैं दोष नहीं. काहेतें ! स्वरूपूस स्थित 
कपाल घटकी उत्पत्ति करेहै. कार्यहूपकूं परपतहुये कृपालसें घटकी उत्पत्ति 
होगे नहीं; यातें पारिणामवादमें प्रागभाव निष्फल है | | 
ओ विचार करें ती आरंभवादमैंभी प्रागमाव निष्फूल है. काहेपैं.! घटकी . 
ठ्लत्ति हुयाँ फेरि उत्पत्ति हुईं चाहिये. जो ऐसें कहै ताकूं यह पूछना - 
चाहिये;-घटांतरकी उत्पत्ति हुई चाहिये अथवा जो घट जिसे कपालमें उप 
ज्या है तिसकी उत्पत्ति हुईं चाहिये ! जो ऐसें कहै अन्य घंटकी उत्पत्ति हुई 
चाहिये सो तो सभवे नहीं. काहेतें ! जिश्न कपालसैं जो घट होवेंहे तिस 
कपालमें तिसमी घटकी कारणता है; पटांतरकी कारणतवा कपारांदरमैं है, 
यातैं अन्य घटकी उत्पत्तिकी प्राप्ति नहीं ओ जो ऐसे कहेँ जो घट पूर्व 
ठपज्या है तिसीकी उत्पत्ति होगेगी सोमी संभव नहीं. काहेंतें ! जहां. 
कपास घटकी उतत्ति' होबे तहां प्रथण उतपत्ति अन्य उत्तत्तिकी प्रति-- 
बंधक है, यातें-फेोरि उत्तत्तिकी प्रतीति नहीं प्रागमाव निष्फक है... 
ओऔ उतत्तिके स्वरूपका सूक्ष्मविचार करें तो फेरि उत्तत्ति हुई चाहिये 
यह कथनहीं विरुद्ध है. काहेंतें ! आयक्षणसे संबंधकूं उत्तत्ति कह हैं 
घटका भायक्षणसैं संबंध' घटकी उत्पत्ति कहिये. है. घटाषिकरणक्षणके 
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घ्वंसका अनधिकरण जो क्षण सो घटका आद्यक्षण कहिये है. पटके 
अधिकरण भनंतक्षण हैं; तिनमैं घटके अधिकरण जो 'दिवीयांदि क्षण तिनमैं 
घटाधिकरण प्रमथ क्षणका ध्वस्त रहैहे. ओ प्रथम क्षणमैं घााधिकरणक्षणका. 
ध्वंस है नहीं, या्तें घटाधिकरणक्षणके घ्वेसका अनधिकरण घटका प्रथम-- 
क्षण है वाक्षणर संबंधी पंटकी उत्पत्ति कहिये है. दितीयादिक्षणमैं 
प्रथमक्षणसें संबंध होवे नहीं, यातें प्रथमक्षणमैंही ' उत्तयते ' ऐसा व्यवहार 
होवे है द्ितीयादिक्षणमें नहीं. इसरीतिसें प्रथमक्षणसंबंधरूप उत्पत्ति फेरे 
हुईं चाहिये; ऐसा कहना “मम जननी वंध्या ” इसवाक्यतुल्य है. कादेतें ! 
'घटकी उत्पत्ति उत्तरक्षण घटाषिकरणके ध्वेसक्ा अधिकरणही होवैगा;. 
यातें घटपिकरणक्षणके ध्वंसक्ा अनधिकरण फेरे संभवे नहीं; यातें 
उतन्नकी उत्पत्ति हुई चाहिये यह कहना विरुद्ध है. इसरीतिसें प्रागमाव 
निष्फल है. “कपाले समवायेन घटो नास्ति” या प्रतीतिका विषय साम* 
पिकाभावही संभव है, औ “ कपाके घटो भविष्यति ” या प्रतीतिका. 
विषयभी घटका भविष्यंतकाल है, भागभाव असिद्ध है 
ओ. अपने शात्नके संस्कारसें नेयायिक प्रागमावकूं मानें तौमी सादि 
मानना चाहिये, अनादि संभवे नहीं. काहेतैं!अन्यमतमें तो सारे अभावनका 
पिकरणमेदस मेद होवे है. ओ नेयायिकमतमं अधिकरणमेद्स अभावका 
भेद नहीं; किंतु प्रतियोगिमेद्से अभावका भेद होवेहै. यातें एक प्रतियोगिक- 
अभाव नाना अधिकरणमें एकही होंवेहै, परंतु प्रागमाव तौ नेपायिकर मतमें, 
भी अधिकरण भेदसें मिन्नही होगे है।काहेंतें ! घटका प्रागमाव घटके उपादान: . 
कारण कपोलमैं ही रहे है. विनमें मी जो घट तिस कपाठमैं होवे ताघटका- 
प्रागमाव तिस कपाठमैं है, अन्यघटका प्रागम[व अन्यकपाठमें है ईसरीतिस 
एक प्रागमाव एकही अधिकरणमें रहेहे. सो कपाकादिक प्रागभावक्रे अधि--. 
करण सादि हैं, तिनमें रहनेवांठा प्रागमाव किसी रीतिसें अनादि संभव 
नहीं. जो अनादि अधिकरणमें औ .सादिमें एक प्रागभाव रहवा होढ़ै 


६ १७२ ) वृत्तिपभाकर । 


तो अनादि कहना भी संभव सो नाना अधिकरणमें प्रागभाव संभव नहीं; 
'यूतैं कृपालमातवृत्ति घटप्रागभावकूं अनादिता संभव नहीं, . 

ओ जो ऐसें कहें कपाढकी उत्त्तित्त पृंव कपाठके अवशवनमें घटका 
-आगभाव रहैहै, तिसंतें पृ अदयवके अवयवनमें रहे है; इसरीतिसेँ अ- 
“नादि प्रमाणुमं घटका प्रागमाव अनादि है 

सो संभवे नहीं;:-कहाहेतें ! अपने प्रतियोगीके उपादानकारणमें प्रागभाव 
रहै है अन्यमें नहीं; यह नेयायिकनका नियप्र है. कपालके अव्‌- 
“यव कपालके उपादानकारण हैं घटके नहीं, यातें कपाछावपवर्मँ कपाल्‍- 
काही भ्रागभाव संभवे है घटका प्रागमाव कपालमैं ही-है, कपालावयवर्म 
>सभवे नहीं इस रीतिसें परमाण केवल दृचणुकका उपादानकारण है, यातें 
डइयणुकका प्रागभावही परमाणुमेंही रहै है. इचणंकर्से आगे जयणुकादिक 
घटपर्यतके प्रागभाव परमाणुमैं सभवें नहीं ओऔ परमाणमैं दृयणुक भिन्नपदा 

शनकामी भागभाव मानें तो परभाणुस्तैभी घटकी उत्पत्ति हुई चाहिये 

ओ परिणामवादमें तो कार्यकारणका अभेदं है, यातें दृचणुकर्त 
हेक़े अंत्यावयवी घटपर्येत कार्यकारणधाराका भेद नहीं. तिस्रमतमें तो 
परमाणुमें दयणुकका प्रागमावही घटपर्यत कायेधाराका प्रागमाव है; यातें 
'प्रमाणुमँ घटादिकिनके प्रागभाव कहता संभवे, सो आरंभवादमैं का्यकार- 
आका अभेद तो है नहीं; किंतु कार्यकारणका परस्पर अत्येतमेद है, यातें 
व्पालावपवमें घटका प्रागभाव नहीं, तेसें परमाणुमें हृयणुकके कार्येका प्राग- 

भाव संभव नहीं; इसरीतिसं सादिकपालादिकनमें धटादिकनके प्रागभावकक॑ 
अनादिताकृथन असंगत है 


अनृतप्रध्वसाभावका खडन ह॥ ६० ॥ 
तेस नेयायिकमत्म प्रध्वंसाभावभी अपने प्रतियोगीके उपादानमैं ही रहैदे 
यातें घटका ध्वंस कपालमात्रवृत्ति हे सो अनंत है यह कथन असंगत है 
धृटध्वप्का अधिकरण जो कपाल ताके नाशतें घटध्वंसका नाश होवे है 


अनुपलन्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६, (१७५३ ) 
ओऔ घटध्व॑संका नाश माननेमें नेयायिक यह दोप कहँहैं।-पट्घ्वंसका 


ध्वस्त होगे तो घटका उज्जीवन हुया चाहिये. काहेतें ? प्रागभावप्रध्वंसता- 
आवका अनाधारकाठल प्रतियोगीका आधार होगे है यह नियम है, जा 
कालमें घटध्व॑सका ध्वंस होने सो कार घटध्वंसका अनाधार होवैगा औ 
प्रागभावका अनाधार होवेगा, यातें घटका आधार होवैगा; इसरीतिसे 
ध्वंसका ध्वंस मानें तो घटादिकप्रतियोगीका उज्जीवन होंवेगा, यह दोषभी 
'महीं, काहँतें | प्रागभावकूं भनादिता औ ध्वंस्तकूं अनंतवा मानें तौ उक्त 
नियमकी सिद्धि होगे ओ उक्त नियम मानें तो प्रागभावकू अनादिताक़ी 
ओ घ्वंसक अनंतवाकी सिद्धि होवे. आओ पसिद्धांतपक्षमें प्राममाव सादि है; 
यातें श्रागभावकी उत्पत्ति पूवेकाक धटके प्रागभाषका ओ घटके ध्वंसका 
अनाधार है, घटका आधार नहीं, अथवा सुखसिद्धांतमैं सर्वथा प्राग- 
भावक्ा अंगीकार नहीं यातें घटकी उतपत्तित्ति पुर्वकाक घटके प्रागमावका 
अनाधार है; औ घटके ध्वंसका अनाधार है, घटरूप भ्रतियोगीका अना- 
धार है, घटरूप प्रतियोगीका आधार नहीं, यातें प्रागभावध्वंसका अनाधा- 
रकाढ प्रतियोगीका आधार होवे है यह नियम संभवे नहीं; यातें घटध्व॑- 
सकाभी ध्वंस होगे है औ उक्त नियमकी असिद्धिसं घटका उज्जीवन 
होये नहीं 


अन्योन्याभावकी सादि साँतता और अनादिताका 
अंगीकार ॥ २१ ॥ 
तेपेँ अन्योन्याभावभी सादि सांत अधिकरणमैं सादि सांत है; जैंसें 
ध॒टमैं पटका अन्योन्याभाव है, ताका अधिकरण घट है सो सादि है और 
सांद है, यातें घटवुत्ति पटान्योन्यामावमी सादि सांत है. अनादि अधि- 
करणमें अन्योन्याभाव अनादि है, परंतु अनादिभी सांव है अनंत नहीं, 
. जैसे बह्ममैं जीवका भेद है सो जीवका अन्योन्याभाव है; ताका अषिकरण 
अब्न हैं सो अनादि है यातें अक्षमेँ जीवका भेद्रूप अन्योन्याभाव अनादि 


(१५४ ) वृत्तिपभाकर । 


है; ओ बलह्ज्ञानसें अज्ञाननिवृत्तिदार भेदका अंत होवे है यापें सांत है 
' अनादिपदार्थकीमी ज्ञानसें निवृत्ति अद्वैतवादम्म इष्ट है इसीवासतें 

शुद्धचेतन १ जीव २ इंशवर ३ -अविया ४ अविद्याचेतनका संबंध ५. 

अनादिका परस्पर भेद ६ ये पट पदार्थ अद्वेतमतमें स्वृहूपर्स अनादि 

कहे हैं; ओ शुद्धचेतनविना पांचकी ज्ञानसें निवृत्ति मानें हैं 

.यामें यह शक्षा होवे है।-जीव ईश्वरकूं अद्वेतवाद्म मायिक कहें हैं; 
मायाका काय सायिक कहिये है; जीव ईश मायाके कार्य हैं औ अनादि 

हैं. यह कहना विरुद्ध 


ता शंकाका यह समाधानः-है जीव इश मायाके कार्य हैं यह 
मायिक पदका अर्थ नहीं है; किंतु मायाकी स्थितिके अधीन जीव ईशकी 
स्थिति है. मायाकी स्थितिविना जीव ईशकी स्थिति होवे नहीं, यादें 
मायिक हैं. ओ मायाकी नाईं अनादि हैं; इसरीतिसं अनादि .अन्योन्या- 
भावभी सांत है अन्योन्याभाव अनंत नहीं. तैसे अत्यंताभावभी आकाशा- 
दिकनकी नाई अवियाका काय है ओ विनाशी है इसरीतिस अद्वेतवादमें 
सारे अभाव विनाशी हैं, कोई अभाव नित्य नहीं. ओ अद्देतवाद् अनात्म 
पदार्थ सारे मायाका कार हैं यातें आत्मभिन्नकूं नित्यता संभव नहीं. जेमें 


४ २७ अरे धर 


घटादिक भावपदार्थ यायाके कार्य हैं तेसें अभावभी मायाके कार्य हें 


यद्यपि अद्वेतवादम मायाकूं भावरुप कहें हैं, यातें अभाव पदार्थकी 
उपादानता मायाझूं संभव नहीं. कार्यके सजातीय उपादान होते है, अभावके 
सजातीय माया नहीं; किंतु माया औ अभावभावत्र अभावत्ें विजातीय 
हैं मायामैं भावत्व है ओ अभावमैं अभावत्र है; तथापि सकछ अभावनका 
उपादान मायाही है. काहेतें ? अनिवेचनीयत्व मिथ्यात ज्ञाननिवत्यत्व 
अनात्मलादिक धमनतें माया ओ अभाव सजातीय हैं. ओ सकल पधर्मनस - 
उपादान ओऔ कायकी सजातीयता कहूँ तो घटकपालमेंमी पटत्व कृपालल 
विजातीय धर्म होनेतें घटका उपादान कपाल नहीं होवैगा जैंसे मृन्मयत्वादिक 


“ अनुपतांब्धपरमा्णानेरपण-प्रकाश ६, -( १५५७) : 


धर्मन्स घट कपाल सजातीय हैं तैंसें भनिवेचनीयत्वादिक धर्मनर्स अभाव 
मायाभी सजातीय हैं. यातँ सकछ अभांव मायाके कार्य हैं यातें मिथ्या हैं.. 

ओऔ कोई ग्रेथकार अद्वैववादी एक अत्यंताभावकूं मारनेंहँँ औे अभाव- 
नकूं अलौक कहैंहँः-जैसे घटका प्रागभाव॑ कपालमैं कहेंहँ सो अलीक है. 
काहेतें ! घटकी उतपत्तिस पुवेकालसंबंधी कपाठही “घटो भविष्यति” या 
प्रतीतिका विषय है. घटका प्रागभाव अप्रसिद है तैसे मुदरादिकन् चूर्णी- 
कृत कृपाल अथवा विभक्त कपाठसे पृथक्‌ घटध्य दमी अप्रतिद् है. पेसें 
पंगसंबंधी भूवछ॒ही घटका सामपिक्ताभाव है. घट होवे तव घटका संबंधी 
भव है; यातें घटासंबंधी भूवठ नहीं. इसरीतिसें सामयिकाभाव अविकर*« 
ण्स पृथक्‌ नहीं तैसें घटमेँ पठके भेदकूं धट्यृत्ति पटान्‍्योन्याभाव कहैहें 
सो दोनंके अमेदका अत्यंताभावहूप है. दो पदार्थनक्रे अभेदात्य॑तराभावतै 
पृथक्‌ अन्योन्‍्याभाव अप्रप्तिद्ध है. इस रीतिस एक अत्यंताभावही है, और 
कोई अभाव नहीं, इसरीतिस अभावके निरूपणमें बहुत विचार है. ग्रेथ- 
वृद्धिके भयरतें रीतिमात्रं जनाई है, 


अभावकी प्रमाके हेतुप्रमाणका निरुपण ओ अभावद्ञानके 
भैदपू्वकन्यायमतमें अमप्रत्यक्षमें विषयानपेक्षा ॥ २५ ॥ 
अभावका स्वरूपनिरूपण किया तामें प्रमाणनिहुपण करियेहैः-- 
अमावका ज्ञान दोप्रकारका है. एक भ्मरूप है दूसरा प्रमारुप है.. 
अमज्ञानभी प्रमाकी नाई प्रत्यक्षपरोक्षमेद्स दोपकारका है. पटवाढे 
भूतलमे इंदियका सेंयोग हुयंगी किसी प्रक्ारतें घटकी उपलब्धि न होवै. 
तहां घटाभावका प्रत्यक्षत्रम होनैहै, परंतु विषयविना पत्यक्षज्ञान होने 
नहीं, अन्यथाख्यातिवादीके मतमें तो #ंमप्रत्यक्षमँ विषयकी अपेक्षा 
नहीं; किंतु अन्यपदार्थका अन्यरुपतैं ज्ञानकूं अन्यथाख्याति कहें हैं; 
यातें जा पदार्थका अन्यरुपतें ज्ञान होगे तिसकी तौ अपेक्षा है. जैसे रज्जुका 
सपत्वरुपतें ज्ञान होंगे है तामें रज्जुकी अपेक्षा है, तथापि जिस विषयका 


६ १५६ ) : वृत्तिप्रभाकर । 


ज्ञानम आकार प्रतीत होने विस्चकी अपेक्षा अन्यथारुपातिवादीके मतमैं 
नहीं. जैसे सपेका आकार भ्रममैं भासे है ताकी अपेक्षा नहीं, 


सिद्धांतमें परोक्षत्रममें विषयकी अनपेक्षा ओ 
. अपरोक्षभ्रममें अपेक्षा ॥ २३ ॥ 

तथापि सिद्धांतमं अनिर्वचनीय झुयाति है. जहां प्रत्यक्षत्रम होपे 
तहां भ्रमज्ञानकी नाई अनिवेचनीय विपयकीमी उत्पत्ति होंवे है, याहैं 
व्यावहारिक बटवाढे भूतलमेँ भातिमासिक घटाभाव अनिर्वेचनीय 
उपजै है, व्यावहारिक घटका व्यावहारिक घटाभावतें विरोध है, प्राति- 
भासिक' घटाभावतें व्यावहारिक घटका विरोध नहीं, थातें व्यावहारिक 
'घटवाले मतलमेँ अनिरवेचनीय घटाभाव ओऔ ताका अनिरवेचनीय ज्ञान दोने 
उपज हैं, तहां घटाभावका प्रृत्यक्षत्स कहियेहे. जहाँ अंपरके विभरंमक 
वचनतें घटवाले भूतलमें घटाभावका ज्ञान होगे सो अभावका परोक्षभ्रम॒ 
है, परोक्षज्ञानमें विषयकी अपेक्षा नहीं, काहेतेँ  अतीतका औ अनागत- 
काभी परोक्षज्ञान होवेंहे, यातें अभावका जहां परोक्षत्रम होगे त 
प्रातिमासिक अभावकी उत्पत्ति होवे तहीं, केवछ अभावाकाखृत्तिरूप 
ज्ञानकीही उलत्ति होवेहै 


सिद्धांतमें अभावभश्रमआदि स्थानमें अन्यथाख्या 
. तिका अंगीकार ॥ २७ ॥ 
अथवा परोक्षत्रमकी नाई जहाँ अभावका प्रत्यक्ष भ्रम होपे तहांभी 
प्रातिभातिक अभावकी उत्पत्ति होवे नहीं; कितु अभावका भ्रम अन्यथा- 
ख्यातिरुप है. काहेतें ! रज्जु आदिकनमें स्पोदिभमकूं अन्यथारूपातिरूप 
मानें तौ यह दोष हैः-रज्जुम सर्पत्वधमंकी प्रतीतिकूं अन्यथाख्यातिं कहें 
हैं सो संभव नहीं. काहेतें ! ईहियका संबंध रज्जुत औ रज्जुतसें है सर्प 
लें इंद्रियका संबंध नहीं, ओऔ विषयतें संबंधविना इंह्ियजन्यज्ञान होगे 
नहीं. याएँ रज्जुका सर्पत्वपमस प्रतीविरुष अन्यथाख्याति संभव नहीं 


अनुपलन्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१५७) 


इसरौतिस प्रत्यक्षत्रमस्थलम अन्यथारुघातिका निषेध कारेके अनिवेच- 
_नीयरुपाति मानीहै, ताकी रीति पूर्व कही है. 

परंतु जहां अधिष्ठान औ आरोप्य दोने ईंहियसंबंधी होवें तहां उक्त 
दोप संभव नहीं; यातें सिद्धांतमंथनमें भी तहां अन्यथारूयातिद्दी 
लिखी है. जैंस पृष्पके उपरि परे स्फूटिकमं रक्तताका पत्यक्षत्रम होवेहे 
तहां पृष्पकी रक्ततासें भी नेत्रका संयुक्ततमवाय अथवा संयक्ततादात्म्य- 
संबंध है. औ स्फटिक नेत्रका संयोगसंबंध है तहां रक्तता आरोप्प है 
ओऔ स्फटिक अधिष्ठान है. तहां पृष्षकी व्यावह्ारिक्‌ रक्तता रफटिकर्म 
प्रतीत होवेहे, स्फटिकमैं अनिवेचनीय रक्तताकी उतलपत्ति होवे नहीं. 
काहते १ जो रक्ततास सर्पततकी नाई नेत्रका संबंध नहीं होता तौ विपयतें 
संवेधविना इंद्रियजन्यज्ञान होने नहीं; यह दोप होता. नेत्र रक्तताका 
संबंध होनेंत उक्त दोप संभव नहीं; यातैं आरोप्यके सन्निधानस्थठमें अन्य- 
थारुयातिही संभवे है. 

तैसें घटवाले भूतढमेँ घटाभावभ्रम होवे तहांआरो प्यअधिष्ठानका सन्नि 
धान द्वोनेतें आरोप्परसे भी अधिष्ठानकी नाई इंद्रियका संबंध है. काहेतें ९ 
: अधिष्ठान भूतक है ओ आरोप्य घटाभाव भूतलमैं तो नहीं है, परंतु 
. भृतलवृत्ति भूवढ॒लवमैं घटाभाव है. औ भूवरबृत्ति जो रुपस्पर्शांदि गुण हैं 
तिनमें घटाभाव है भतढुलवमैं औ भ्तढके रुपादिक गुणनस घटका संयोग 
- कदीमी होवे नहीं. काहेतें ! दो द्ृव्यनका संयोग होवे है. घट तो 
इच्प है भूतकत्व दव्य नहीं किंतु जाति है, तासें घटका संयोग संभव 
नहीं भूवछके रुपरपर्शादिकभी ह्र्य नहीं किंतु गुण हैं, तिनमैंभी पटकां 
सेयोग संभवे नहीं. ओऔ जामें जाका संयोगसंबंध नहीं होगे तौ तिसमें 
तिसपदार्थका संयोगसंबन्धावच्छिन्नअत्यंताभाव होबेहै। इसरीतिसे 
भूतठमैं सयोगसंबंधतें घट होतेमी भुवकूलमें ओऔ भूतढके गुणनमं संयोग 
संबंधतें घट नहीं होनेतें संयोगसंबंधावच्छिन्न पयृत्यंताभाव है; वहां 


( १७५८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


अधिष्ठान भूवक हैं औ आरोप्य पटात्यंतानाव है, ताका भूतढसे स्वाधिक- 
रण समवायसंबंध है स्वकहिये घटात्येताभाद ताका अधिकरण भूत 
ओ भूवछके रुपादि गुण तिनका समवाय भूतढमें है ओऔ भूदरका 
घटात्यताभावस स्वृत्तमवेतबृत्तित्वसंबंध है. स्वकृहिये भूतक तामें 
समवेत कहिये समवायपंसंधर्स रहनेवाे भूवक॒ृत्य भऔ गुण तिनमें 
वृत्तित्व कृहिये आवेयता अत्यन्दाभावकी है. इसरीतिस आरोप्य 
अधिष्ठानके परस्परसंबंध होनेतें सन्निधान है. यातें भूतढल्वृत्ति 
ओ रुपसपर्शाबिवृत्ति जो व्यावहारिक घटात्यंताभाव ताकी भुतलूमें प्रतीति 
होनेंते अभावका भ्रम अन्यथारूपातिरुप है. प्रातिभातिक अभावकी उत्पत्ति 
निष्णयोजन है. इसरीतित प्रलक्षपरोक्षभेदर्त अमावश्रम दोप्रकारका है. 


प्रत्यक्षपरोक्षयथायअमरूप -अभावप्रमाकी इंड्रिय 
ओ अचुपलंभादि सामग्रीका कथन ॥ २५ ॥ 


तैतें अमावकी प्रमामी प्रत्यक्षप्रोक्षमेद्स दो प्रकारकी है।- 
नैयायिकमतमें तो इंह्ियजन्यज्ञानकूं अप्रोक्षज्ञान कहें हैं तासें मिन्न 
ज्ञानकूं परोक्षज्ञान कहें हैं, भौ अमावसैंभी इंद्रियका विशेषणता अथवा 
स्वसबंधविशेषणतासंबंध जहां होगे तहां अभावषकी प्रत्यक्षप्रभा औ 
परोक्षप्रमा कहिये है. जैंसे भोतसे शब्दाभावका विशेषणतारसंबंध है तहां 
शुब्दाभावकी भोतरजन्य प्रत्यक्षप्रमा.है, तेसें भूतढमें घटामाव होने वहाँ 
नेत्रसंबद भूवलूमें विशेषणतासबंध अभावका होनेतें नेच्रजन्यप्रत्यक्ष्मा 
घटाभावकी होे है; परंतु पुरुषशुन्यभूतरमैं जहां स्थाणुमैं पुरुषध्नम हो है 
तहाँ पुरुषाभाव है औ परुषाभावतें नेच्रका स्वसंबद्धविशेषणतासंबन्धभी है 
तथापि पुरुषाभावंका प्रत्यक्ष होवे नहीं; यातें अभावके प्रत्यक्षमें इंद्रियकरण 
है प्रतियोगीका अनुपलभ सहकारी है. जहां स्थाणुमें पुरुषज्म होंगे वहां 
प्रतियोगीका अनुपलंभ नहीं है किंतु पुरुषरूप भतियोगीका उप्ंभ कहिये 
ज्ञान है. जैसे घटादिक इव्पके चाक्षपप्रत्यक्षम. नेत्रकरण है ओ अंपकाररमे 


अनुपलज्धिपमाणनिरुपण-अकाश ६. ( १७५ ) 


घटका- चाक्षुपप्रत्यक्ष होदे नहीं, यातें नेत्रजन्यचाक्षुपभत्यक्षमें भालोकरसयोग 
सहकारी है; या अंधकारस्थ घट होवे तहां नेत्र इंद्रिय है ओ नेचईह्रियका 
बटसे संयोगभी है. तथापि घटका आलोकर्स संयोगरूप सहकारी नहीं, यादें 
अथकारस्थ पटका चाक्षुपप्रत्यक्ष होगे नहीं. चाक्षपत्त्यक्षम आलोक संयोग 
सहकारी है.वहां इंड्िय्सें आछोकका संपोग हेतु नहीं किंतु विषय आलोक्स- 
योग हेतु है,यातें प्रकाशमें स्थितपुरुषकूं अधकारस्थ घटका प्रत्यक्ष होने नहीं 
हां इंद्रियसें ती आलोकरसंयोग है विषय जो घट तासें आलोकसंयोग नहीं 
औ अंधकारस्थपुरुपकूं प्रकाशस्थ पटका प्रत्यक्ष होगे है. वहां इंह्नियर्स तो 
आढोकका संयोग नहीं है।विपयतँ आछोकका संयोग है, यातें विषय औ 
आढोकसंयोग नेच्रजन्पज्ञानमैं सहकारी हूँ. तथापि घटके पुर्वदेशमेँ आ- 
छोकका संयोग होवे, पश्चिमदेशमें नेत्रका संयोग होंवे, तहां घटका चाक्ष॒प 
अत्यक्ष होगे नहीं, हुया चाहिये.काहेते ! विपयतें आछोकका संयोगहुप सह- 
कारी है ओ संयोगरूप व्यापाखाला नेत्र इंह्रिय करणभी है यातें जिस घटके 
देशम नेत्रका संयोग होगे तिसीदेशमेँ आलोकर्सपोग सहकारी है. यह 
मानना चाहिये. दीपसूर्यादिकतकी प्रभार आलोक कहें हैं. जेसें 
इब्पके चाक्षुपत्त्पक्षम आलोकसंयोग सहकारी है, पैसें अभाषके प्रत्यक्षमं 
इंद्रिय करण है ओऔ भ्रतियोगीका अनुपलंभ सहकारी है; यातें स्थाणुमैं पुरु- 
_ पश्नम होवे है तहां पुरुपाभावका प्रत्यक्ष होबे नहीं; तेसे जहां भूतलमे, घट 
नहीं होगे ओ घटके सहश अन्य पदार्थ पन्‍्या होवे तामें पट्क्षम होय 
जावे ता भूतढमें घटाभाव है ओ घटाभावसें इंद्ियका स्वसम्बद्ध विशेषणता 
सुंबंधभी है.काहेतें ! घटका तो भ्रम हुया है औ घट है नहीं किंतु घटभाष 
है ताका भूवलमैं विशेषणतासंबंध है, तिस भूतरूसे इह्रियका संयोग है यादें 
इन्द्रियतंबद्ध कहिये इंह्ियसे सेवछूवाले भुंतठमेँ अमावका विशेषणतासंबंध 
है.यातें संबंधरूपव्यापारवाला इंद्िय करण तौ है,मतियोगीका अनुपलम्भसह- 
कारी नहीं,काहेते! ज्ञानक उपलूंभ कहें हैं सो ज्ञान भम होवे अथवा प्रमा होगे 
यामे विशेष नहीं जहां घटका.भ्रग होंगे वहां घटमावका प्रतियोगी जो 
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घट तोका भनुपरुंभ नहीं; कितु भ्रमरूप उपलेभ कहिये ज्ञान है. इसरीतिसें 
अभाषके प्रत्यक्षम इंद्रिय करण है औ प्रतियोगीका अनुपरुग सहकारी है. 
केवल प्रतियोगीके अनुपलम्मकं सहकारी कह तौभी निर्वाह होवे नहीं.का- . 
हेतें ! स्तभमैं पिशाचका भेद तौ प्रत्यक्ष है ओ स्तंममें पिशाचका अत्येता- 
भाष प्रत्यक्ष नहीं, यह स्त॑म पिशाच नहीं ऐसा अनुभव सर्वे छोकनक होवे 
है ओ स्तंभमें पिशाच नहीं ऐसा निश्चय होवे नहीं. तहां प्रथम अनुभवका 
विषय स्तेभवृत्तिपिशाचान्योन्याभाव है, ओ द्वितीय अनुभवका विपय 
पिशाचात्यंताभाव है. दोनुं अभावनका प्रतियोगी पिशाच है ताका अनु- 
पलंभ है, औ इंद्रियसंबद्धस्तभ है; तामैं पिशाचान्योन्याभाव औ पिशा: 
चा््य॑ताभाव दोनू विशेषणतासंबंधर्स रहेंहें; यातें पिशाचान्योन्याभाव- 
की नाई पिशाचात्य॑ताभावका पत्यक्ष इुया चाहिये. तेस आत्मामें छुसा- 
भावदुःखाभावका प्रत्यक्ष होवहे ओऔ पर्माभावअधमोभावका प्रत्यक्ष होगे 
नहीं. यह बातों सबके अनुभवस्तिद्ध है 'इदानीं मयि छु्ख नास्ति, इदानीं 
मयि दुःख नास्ति ” इसरीतिका अनुभव सवेकूं होवेहै. सो अनुभव न्‍्याय- 
मतमें मानस प्रत्यक्षकप है. मनका सुखाभावतें ओ दुःखाभावतें सवृसं- 
युक्त विशेषणवासंबंध है. काहेतें ! स्व कहिये मन तासें संयुक्त कहिये संयो- 
गवाला आत्मा तामैं विशेषणतासंबंधर्स सुखाभाव दुःखेमाव रहेंदें, तेसे धर्मा- 
भावअधमोभावस भी मनका स्वस्॑युक्त विशेषणतासंबंध है; तथापि प्रत्यक्ष 
होगे नहीं, “मय धर्मों नास्ति, मयि अधमों नास्ति” ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव 
किसीकूं होगे नहीं औ सुखाभावदुःखाभावके पतियोगी सुखदुःख हैं . 
तिनका जैसे अनुपठंभ अभावकाठमैं होवेहै, ते धर्मोभावअधर्माभावके 
प्रतियोगी जो- धरम अधम तिनकामी अनुपलंम होवेहै; यातें प्रतियोगीका. 
अनुपलंभहप सहकारीसहित मनसें सुखाभावदुःखाभावका प्रत्यक्ष होवेहै; 
तैसें. धर्मांधमिरुप प्रतियोगीका अनुपरेभरूप सहकारीसहित मनसें धर्मो- 
घमेके अंभावकाभी प्रत्यक्ष हुया चाहिये, तेंसे वायुमें रूपाभाव प्रत्यक्ष है 
ओ गुरुत्वाभाव प्रत्यक्ष नहीं है. रूपाभावका भतियोगी रुप है। गुरुला- 
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भावषका प्रतियोगी गुरुख है, तिन दोनृका वायुमें अनुपठंभ है. ओ नेत्रका 
वायुसें संयोगसंबंध होवैहै, नेतरसयुक्तवायुमें रूपाभाव गुरुत्वाभाव विशेषण-- 
तासंबंधसे रहैंहेँ यातें स्वसंबदधविशेषणतासंबंधर्स जैसे वायुमेँ हपाभावका 
चाप्नुपप्त्यक्ष होवेहै, पैसे स्वतेवद्ध विशेषणतासंबंध गुरुत्वामावसे भी नेत्- 
का है; यातें “वायो रूप॑ नास्ति” इस चाप्लुषप्रतीतिकी नाई “वायौ गुरुत्दे 
नास्वि” ऐसी चाक्षपप्रतीति भी हुईं चाहिये. यतें इंद्रियजन्य अभावके 
प्रत्यक्षम केवठ अनुपरुभ सहकारी नहीं है; किंतु योग्यानुपरुंभ सहकारी है 
वायुमें अनुपलंभ जैसे रूपका है तेसें गुरुत्वकाभी अनुपलंभ है, परंतु योग्या-' 
नुपलंभ रूपका है गुरुतका योग्यानुपक्ष॑म नहीं. काहेतें ! प्रत्यक्षयोग्यकी 
अप्रतीतिकूं योग्यानुपलंभ कहैंहें रूप तो प्त्यक्षयोग्य है औ गुरुत्व प्रत्यक्ष- - 
योग्य नहीं. काहेंतें ! तराजूके ऊद्भांदिभावर्स गुरुतकी अनुमिति होरैहै, 
किसी इंद्रियसे गुरुखका ज्ञान होगे नहीं; यातें प्रत्यक्षयोग्य गुरुत नहीं 
होनेतें ताका अनुपलंभ योग्यानुपलंभ नहीं तैसे आत्मामें सुखाभावः 
दुःखाभावका मानसम्रत्यक्ष होगैहै; तहांभी प्रत्यक्षयोग्य सुखक् अनुपलंभ 
और प्रत्यक्षयोग्य दःखका अनुपलंभ होनेतें योग्यानुपठुंभ सहकारीका 
-संभवै है; औ धर्माभाव अंधर्मामावका आत्मा मानसप्रत्यक्ष होगे नहीं; . 
तहांभी धर्माधमेरूप प्रतियोगीका: अनुपलंभ तौ.है, परंतु पर्माधम केवल 
' शास्रवेय हैं प्रत्यक्षयोग्य नहीं; यातैं धमोधमैका योग्यानुपढंभ नहीं, वाके. 
अभावतें धर्मामाव अधर्माभावका मानसप्रत्यक्ष होते नहीं. 
' स्तंभमें पिशाचके दृर्शंतसें शंकासमाधानपूर्वक 
अनुपलंभका. निर्णय ॥ २६ ॥ 

तेसे स्तममें | शाचत्यंवाभावका प्रत्यक्ष होगे नहीं। वहांभी पिशाचरूप - 
 प्रतियोगीका अनुपलंभ तो है परंतु प्रत्यक्षयोग्प पिशाच नहीं, यातें ग्रोग्या- 
नुपलंभ नहीं. प्रत्यक्षयोग्य प्रतियोगीके अनुपलंभकूं योग्यानुलंभ कह हैं... 
'पिशाचात्यंवाभावका प्रतियोगी जो पिशाच सो प्रत्यक्षयोग्य नहीं, यातैँ.. 
पिशाचका अनुपलंभ योग्यानुपलंभ नहीं. , 
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यामें यह शंका रहै हैः-स्तममें पिशाचका भेदभी प्रत्यक्ष नहीं चाहिये. 
'काहेतें ! पिशाचान्योन्‍्याभावकूं पिशाच भेद कह हैं. ताका प्रतियोगीभी 
'पिशाच है, सो भत्यक्षयोग्य नहीं; यातें योग्यानुपलंगके अभावतें पिशांचा- 
त्येताभावकी नाई पिशाचान्योन्यामावभी अप्रत्यक्ष हुपा चाहिये, जो 
'हि्डांती ऐसें कहेँः-उक्तरुप योग्यानुपरढंभ नहीं है किंतु पत्पक्षयोग्य 
:अधिकरणमैं प्रतियोगीके भनुपरभक्‌ योग्यानु पर्स कहें हैं प्तियोगी चाहै 
'अत्यक्षयोग्य होगे अथवा अप्रत्यक्ष होगे. अमभावका अधिकरण प्रत्यक्ष- 
योग्य चाहिये; तामें प्रतियोगीका अनुपलंभ चाहिये. स्तंभमैं जो पिशा- 
'चान्योन्याभाव ताका प्रतियोगी पिशाच है सो तौ प्रत्यक्षयोग्य नहीं है औ 
तामें प्रत्यक्षयोग्यवाकी अपेक्षामी नहीं, तथापि पिशाचान्योन्याभावका 
अधिकरण स्तेभ है सो प्रत्यक्षयोग्य होनेंतें योग्यानुपठंमका सद्भाव है; 
यातैं पिशाचका अन्योन्याभाव ह्तंभमैं प्रत्यक्ष संभव है. सिद्यांतीका यह 
समाधान संभवे नहीं. काहेतें ! उक्त रीतिसें यह सि होने हैः-अभावका - 
अतियोगी प्रत्यक्षयोग्य होगे अथवा प्रत्यक्षके अयोग्य होगे, जहाँ अभावका 
अधिकरण प्रत्यक्षयोग्य होवे तामें प्रतियोगीका अनुपलुंभ होवे औ सो योग्या 
'सुपर्ेभ अभावके पत्यक्षम सहकारी है ऐसा अर्थ मानें तो र्वभम पिशा- 
'चात्यंताभावमी भत्पक्ष हुया चाहिये. तेंस आत्मामँ धर्मामाव अधर्मो- 
मावमी प्रत्यक्ष हुया चाहिये. काहेतें !. स्तेमवृत्तिपिशाचात्यंताभावका 
अधिकरण स्तंभ है। सो प्रत्यक्षयोग्य है. आत्मवृत्ति धर्माभावअपर्मोभावका 
अधिकरण आत्मा प्रत्यक्षयोग्य है, परंतु इतना भेद है स्तंभ तो बाह्मईद्रिय- 
जन्यप्रत्यक्षयोग्य है, यातें स्तेममें पिशाचात्यंताभावका बाह्य इंह्रियजन्य 
इत्पक्ष हुया चाहिये, ओ आत्मा मानसप्रत्यक्ष योग्य है; यातें आत्मामैं 
धर्माभाव अधर्माभावकां मानसपत्यक्ष हुया चाहिये. जो वायुकू परत्यक्षयों 
ग्यता मानें तौ वायुबृत्ति गुरुवाभावका भत्यक्ष हुया चाहिये. जो वायुकूं 
प्रत्यक्षयोग्यता नहीं मानें तो वायुवृत्तिहपाभावकाभी प्रत्यक्ष नहीं हुया 
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चाहिये औ वायुमैं रुपाभाव प्त्यक्ष है यह सिद्धांत है| औ अनुभव- 
सिद्ध है. यह अर्थ आगे स्पष्ट होवेगा. भौ जो सिद्धांती इसरीविस समा- 
धान करे-योग्यानुपलंभ दो प्रकारका है. एक तो प्रत्यक्षयोग्य प्रति: 
योगीका अनुपलेम योग्यानुपलंस है औ इसरा प्रत्यक्षयोग्य अधिकर- 
'णम प्रतियोगीका अनुपरंभ योग्यातुपलूभ है. अत्यंताभावके प्रत्यक्षमं 
प्रथम योग्यानुपरंभ सहकारी है, यातें अषिकरण तौ प्रत्यक्षयोग्य होवे 
अथवा अयोग्य होगे, जिस अत्येताभावका प्रतियीगी प्रत्यक्ष योग्य होगे 
ताका अनुपलेभ अत्यंताभावके प्रत्यक्ष सहकारी है. औ अन्योन्‍्याभावके 
अत्यक्षम द्वितीय योग्याह्ुपलुस सहकारी है; यातें अन्योन्याभावका 
अतियोगी प्रत्यक्षयोग्य होंगे अथवा अयोग्य होंे, पत्यक्षयोग्प अधिकरणमें 
पतियोगीका अनुपलंभ अन्योन्याभावके प्रत्यक्षमं सहकारी है; यादें कहूंभी 
दोप नहीं; स्तंभमें पिशाचात्येताभावक्रा प्रतियोगी विशाचप्रत्यक्ष योग्य 
नहीं, यातें स्तभवृत्ति पिशाचात्येताभाव अप्रत्यक्ष है; औ स्पमवृत्ति 
पिशाचान्योन्यामावका अभिकरण स्तंभ है सो पत्पक्ष है. यातँ स्तंभमें 
पिशाचान्योन्यामावं प्रत्यक्ष है. आत्मवृत्ति सुखत्येताभाव, दुःखात्यंताभा- 
वक्रे भ्रतियोगी सुखदुःख मानसपत्यक्षयोग्य हैं तिनके अत्यंताभावनका 
सानसपत्यक्ष होते है. धर्मभपर्म प्रत्यक्षयोग्य नहीं, यातें तिनके अत्येता- 
भावनका प्रत्यक्ष होगे नहीं. रूपगुण तौ प्रत्यक्षयोग्य है यातें वायुमें रूपा- 
स्पेताभावका प्रत्यक्ष होगे है. गुरु गुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं, यापैं वायुमें 
गुरुखात्यताभाव प्रत्यक्ष नहीं; इसरीतिस यह अर्थ पड हुयाः-अषिकरणमें 
प्रत्यक्षयोग्यता औ प्रतियोगीकोी अनुप्ठेभ अन्योन्याभावके प्रत्यक्षम सह 
कारी हैं. ओ प्रतियोगीमें प्रत्यक्षयोग्यता ओ प्रतियोगीका अनुपलंभ अत्ये- 
ताभावके प्रत्यक्ष सहकारी हैं. ऐसा नियम सिद्धांती कंहँ सोभी संभव नहीं. 
काहेतें ! अन्योन्याभावके प्रत्यक्ष अधिकरणकी योग्यताहेतु. होबे तो 
वायुमें रूपवद़मेदका प्रत्यक्ष होते है; सो नहीं हुया चाहिये. “बाय रूप- 
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वान्न” ऐसा प्रत्यक्ष सर्वकूं होगे है ओ वृक्ष्यमाण रीतिसें ऐसे प्रत्यक्ष 
सभवे है. तहां अन्योन्या|भावका अभिकरण वायु है सो प्रत्यक्षयोग्य नहीं 
ओ वायुदूं आयहरसे पत्यक्षयोग्यवा यानें तो वायुमें गुरुतवद्धेद्काभी भत्पक्ष 
हुया चाहिये ओ"वायुगुरुतवात्न ऐसा प्रत्यक्ष किसीक होने नहीं वक्ष्यमाण 
रीतिसें समवे नहीं, औ स्तेममें पिशाचवद्धेद अप्रत्यक्ष है अन्योन्याभावले 
प्रत्यक्ष अविकरणकी योग्यता हेतु होगे तो पिशाचवरक्ेद्का अधिकरण 
स्तेम है. ताक भत्यक्षयोग्य होनेतें पिशाचवदल्योच्याभावरूप पिशाचव- 
दूभेद प्त्यक्ष हुया चाहिये ओ “स्तंभ: पिशाचवात्न ऐसा प्रत्यक्ष होवे नहीं; 
यातें प्त्यक्षयोग्य भधिकरणमैं प्रतियोगीका अनुपठभरूप योग्यातुपर्ूंभ्‌ 
अन्योन्याभावके प्रत्यक्षमें सहक्तारी है यह नियम संभव नहीं, तेसे अत्यंता- 
भावके प्रत्यक्षमँ प्रतियोगीकी योग्यवाकूं सहकारी मा्दें तो जलपरमाणुमें 
पृथिदीलात्येताभावका प्रत्यक्ष हुया चाहिये. काहेतें | जलूपरमाणुबृत्ति . 
पृथिवीत्वके अत्येत्तामावका प्रतियोगी प्रथिवील है. ताका घटादिकनमें 
चाक्षपप्रत्यक्ष होगे है; यातें प्रत्यक्षयोग्पय भतियोगी है भौ वाका जढ- 
प्रपाणमें उपलंस कहिये प्रतीति होने नहीं, यातें अनुपलंभ है. औ 
'जडुपरमाणुसें नेत्रका संयोग होगे यातेँ जलपरमाणुवृत्ति पृथिवीता- 
त्पन्ताभाव्स नेत्रका स्वसंयुक्त विशेषणतासंबंधमी है ओऔ जो ऐसे 
कहें परमाण निरवंयव है तासे नेच्रका संयोग संभव नहीं. काहेते 
पदार्थके एकदेशमें संयोग होने है; अवयवकूं देश कहें हैं, परमाणुके 
अवयवरूप देश संभव नहीं. सकल परमाणुम संयोग कहेँ तो अध्याप्यवृत्ति 
संयोगका स्वभाव नहीं होवैगा. एकदेशमें होवे एकदेशमैं नहीं होगे सो 
अव्याप्यवृत्ति कहियेहै. यातें परमाणु नेत्रका संयोग होगे नहीं सो संभवे 
नहींः-फाहेतें | परमाणका संयोग नहीं होने तो दयणक नहीं होवैगा ओ पर- 
माणुमें मह्वात्यताभावका चाक्षुपप्रत्यक्ष होवैहै सो नहीं होवैगा. परमा- 
णुमें महत्ताभावका प्रत्यक्ष होवेहै यह आगे रपष्ट होवेगा यातें नेचसंयुक्त 
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विशेषणवासंबंधर्ते मेंस परमाणुमँ महत्ताभावका प्रत्यक्ष होवहै, पैसे नेतरसे- 
युक्तविशेष॑णवासंबंधसे पृथ्वीचाभावकाभी प्रत्यक्ष हुया चाहिये, नेचसंयुक्त 
परमाणमें महत्वाभावकी नाई पृथिवीताभावका विशेष॑णतासंबंध हैपरपाण- 
का संयोग व्याप्यवृत्ति होवेहै यह मंजूपाकी टीका छिख्याहैः-पातैं जरूपर- 
माणुमें परथिवील्वात्यंताभावक्के प्रत्यक्षकी सामग्री होनेतें ताकामी पत्यक्ष 
इुया चाहिये; औ वक्ष्यमाण रीतिसेँ जलूपरमाणुमें पृथिवीत्वात्यंताभावका 
पत्पक्ष होते नहीं. इस रीतिस सकछ अभावनक्े भत्यक्षमे एकरूप योग्यानुप- 
ढूम संभवे नहीं, औ अन्योन्‍्याभाव अत्यंताभावके परत्यक्षमं मिन्न मिन्न 
रूपवाला योग्यानुपठंभ सहकारी कहनाभी संभवे नहीं. 

या शंक्राका यह समाधान हैः-“योग्ये अनुपर्ुंगः योग्यानुपरूम:”? 
ऐसा सप्तमीसमास करें तो अधिकरणमं प्रत्यक्षयोग्यता होबे तहां योग्यानु- 
पलंभ सिद्ध होवेहै. औ “योग्यस्य अनुपरुभः योग्यानुपरुंभ£” ऐसा पष्ठी- 
समास करें तो प्रतियोगिमें प्रत्यक्ष योग्यता होवे तहां योग्यानुपंभ सिदछ 
होगे है; तहां एक एक प्रकारके योग्यानुपढंभ माननेमैं दोष कह्मा) 
तैसें अन्योन्‍्याभावके प्त्यक्षम अधिकिरणयीग्यवाका साधक सप्तमी- 
समासवाल्ा योग्यानुपलंभ मानें ओ अत्यंताभावके प्रत्यक्षमँ प्रतियोगीकी 
योग्यतासाधक पष्ठीसमासवाला योग्यानुपठंभ सहकारी यानें तो अभ्ावमें- 
दस दोनूंका अंगीकार होबे तामेंगी दोष क्या; याएँँ अन्य प्रकारका 
योग्यानुपठंभ सहकारी है औ योग्यानुपलंभ शब्दर्मं सप्रमीसमास औ 
'पष्ठीसमास॒ नहीं किंतु “नीछो घट” या शब्दकी नाई प्रथमासमासर है 
सो इसरीतिसे हैः-जैसे 'नीलथासो- घटो नीछ॒पंटः या शब्दमें प्रथमासमात्त 
है, वाकूं व्याकरणमें कर्मंघारय कहे हैं. जहां कमेघारयसमासत होदे तहां पृ 
पदार्थका उत्तरपदार्थ अमेद प्रतीत होगे है. जैसे “नीढघट:” या शबद्मैं 
कमेधारयसभा स करें तब नीढपदार्थका घटपदार्थसं अमेद प्रतीत होवै है 
कैसे ४ योग्यथासो अनुपलुंगः -योग्यानुपठंमः” इसरीतिसं कमेघारय 


(१६६ ) . वृत्तिभभाकर । 


समाप्त करें ती योग्यानुपठंभशब्दस योग्यपदार्थका अनुपलंभ पदार्थ अभेद्‌ 
प्रतीत होगैहै. यातैं अमावके प्रतियोगी ओ अधिकरण चाहे जैसे हों 
तिनकी योग्यवारसे प्रयोजन नहीं, अनुपलेभमैं योग्यता चाहिये. जहां प्रतियो 
गीका अनुपरंभ योग्य होवे तहां अभावका प्रत्यक्ष होवेहै।जहां प्रवियोगीका 
अनुपलुंभ अयोग्य होवे तहां अभावका प्रत्यक्ष होने नहीं, अनुपरंभमैं योग्य 
ः ता अयोग्यता इस प्रकारकी हैः-उपलंभाभावकूं अनुपरूम्भ कहेंहें प्रतीति 
ज्ञान उपलूंभ ये पर्याय शब्द हैं. प्रावियोगीकी प्रतीतिका अभाव अनुप- _ 
लंभशब्दका अर्थ है, यातें इंड्रिय्स घटाभावके .प्रत्यक्षम घटकी प्रती- 

_ तिका अभाव सहकारी है. तहां पटभावका ज्ञान प्रमारूप फल है 
औ पघलठ्ज्ञावका अभाव घटाभावष्रमाका सहकारी कारण है. सो 

'धरटज्ञानका अभाव योग्य चाहिये; पटक्ञानाभावकूंही घटानुपढुंम कहैँ 
हैं, तिस अभावरूप अनुपलंभमें अन्यप्रंकारकी तो योग्यता संभवे नहीं 
किंतु जा अनुपलंभका उपलंमरूप भ्तियोगी योग्य होबे सो अन्ुपलंभयोग्य 
कहिये है. जा अनुपलंभका प्रतियोगी उपलंभ अयोग्यं होगे सो अनुपलंभ 

अयोग्य कहिये है यातें यह सिद्ध हुआः-योग्य उपरंभका अभावरूप 
योग्यानुरुंम सहकारी है; इसरीतिसें अनुपलंभकी योग्यता कहनेका उपलृ-: 
भकी योग्यतामैं पयेवसान होवे है, यातें उपलंभमें योग्यता चाहिये. योग्य: 
उपलंभका अभाव योग्याजुपलंम कहिये है. उपलंभकी योग्यताका अनुपर्- 

भर्म व्यवहार होगे है.य्यपि प्रथमही योग्य उपलमके अभावक योग्यानुपरंभ . 
कहेँ तो ढापव है; उप्ूृमरुपप्रतियोगीद्वारा अनुपलंभकूं योग्य कहना निष्फल 
है, पथापि व्याकरणकी मयोदास योग्यानुपठंभ शब्दका अर्थ करें तबः . 
अनुपढंभमैं योग्यता भतीत होने है; यातैं उपलंभवृत्ति मुरुष योग्यताका अनुप- 
छंभसें आरोप कह्मा है; यातें यह सिद्ध अर्थ है जहां प्रतियोगीके योग्य 
उपलंभका अभाव होंवे तहां अमावका प्रत्यक्ष होगे है. जहां प्रतियोगीकी 
सत्तासँ नियमकारैके प्रतियोगीके उपठंभकी सत्ता होबे सो उपलंभयोग्य 


अनुपलब्पिप्रमणनिरुपण-अरकाश ६, (१६७ ) 


है ताका अभाव अनुपलंभभी योग्य कहिये है. जहां प्रतिभोगी हुयेगी नियम 
कारिके प्रतियोगीका उपलम न होवे सो उपलंभ अयोग्य है. वाका अभाव 
अनुपरुंभ भी अयोग्य कहिये हैं. जेसे आठोकम घटकी सत्ता होगे तब 
नियमकारिके घटका उपलम होवे है; तहां घटका उपलंभ योग्य है ताका 
अनुपक्ंभभी योग्य कहिये है, तेंसे संयोगसंबंधर्स जहां पिशाच होवे वहां: 
पिशाचसत्तास नियमकारिके पिशाचका उपलम होवे नहीं, याएें' 
पिशाचक्ना उपलंभ अथोग्य है; ताका अभाव पिशाचानुपठमभी अयोग्य 
कहिये है. इसरीतिस घटानुपलुभ योग्य है सो घटाभावके प्रत्यक्षमँ हेतु हैः 
ओऔ पिशाचानुपलंभ योग्य नहीं, यातें पिशाचानुपलंभतें पिशाचात्यंताभावका 

प्रत्यक्ष होगे नहीं. यय्पि घटाभावावरिकरणमेँ घटकी सत्ता औ घटोपलेभकीः 
सत्ता संभव नहीं तथापि घटका औ घटोपरूभका ऐसा आरोप होदे है. 

“यदि भूतक़े घट; स्थात । तदा घटोपलुंभः स्पात यातें घटाभावाधिकर-- 
णमैंभी आरोपित घटकी सत्ता औ घटानुपलुभ होतेंगी आरोपित 
घोपढछंमकी सत्ता संभव है. यातें यह निष्ठ॒ट्ट अर्थ हैः-जित अभावके 
अधिकरणमें प्रतियोगीका आरोप करें प्रतियोगीके उपलंभका नियमर्तें 
आरोप होगे सो उपलम्भ योग्य है. तिस॒का अनुपरंभभी योग्य कहिये 
ओ तिस अधिकरणमें सो अभाव प्रत्यक्ष है; जिस अभावके अधिकरणमें: 
जिस अभावके प्रतियोगीका आरोप करें तिस प्रतियोगीके उपंभका 
'आरोप होगे नहीं. सो अभाव अप्रत्यक्ष है जैसे अंपकारमें घटाभाव प्रत्यक्ष 
नहीं, काहतें ? अंधकारमें “यदि अन्न घट स्पात्‌ तदा तस्पोपलंभः: 
'स्पात” इस रीतिसें घटके आरोपतें पटके उपलंभका नियमतें आरोप संभव 
'नहीं; यातें अंधकारमैं घटका भत्यक्ष होगे नहीं. स्तेभमें पिशाचका भेद्‌ 

' प्रत्यक्ष है, काहेतें ! “यदि तादात्म्पेन पिशाचः स्तेमे स्थात्तदा उपलष्पेत”” 

“इस रीतिस स्तभवृत्ति वादात्म्पसंबन्ध्स पिशाचके आरोप पिशाचके उप- 
टंभका आरोप नियंम्से होवैहे. काहेंतें ! स्तभमैं तादात्म्यसंबंधर्स स्तेम 


'( १६८ ) वृत्तिपभाकर । 


ताका नियमतें-उपलंग होवैहे; पैसे पिशाचभी तादात्म्यसंबंधर्स स्तंभमे 
होगे तो स्तमकी नाई ताकाभी नियमत्तें उपलंभ होवे, ता उपलंभके अभा- 
बतें स्तममें तादात्म्यसंबंधर्स पिशाच नहीं; या पिशाचके स्तंभ तादात्म्य- 
संबंधावच्छिन्नाभाव है. तादात्म्य्संबंधावच्छिन्नाभावकूं ही अन्योन्याभाव 
कहें हैं, औ स्तममें संयोगसंबंधावच्छिन्न पिशाचारत्यंतामाव तथा समवाय- 
संबंधावच्छिन्न पिशाचारत्पेंताभाव प्रत्यक्ष नहीं, काहेतें १ “रतंभे यदि संयो- 
गेन पिशाचः स्थात्‌ समवायेन वा पिशाचः स्थात्‌ तदा दस्योपरंमः स्थात 
इसरीतिसे संयोगसंबंध्तेँ अथवा समवायसंबंध्तँ पिशाचका स्तंममैं आरोप 
करें पिशाचका उपलंभका आरोप होगे नहीं, काहेतें १ - जहां श्मशानके. 
वृक्षादिकनमें संयोगसंबन्धर्स पिशाच रहै है ओ अपने अवयवनमें समवायस- 
अंधर्स पिशाच रहे है, तहांभी पिशाचका उपलेभ होगे नहीं, औ जो स्तंभर्मे 
संयोगसबंध्स अथवा समवायसंबंधर्स होवे विन सवेका उपरंभ होवै तौ 
'स्तभमें संयोगसंबंधर्तें वा समवायत्तबंधतँ पिशाचके आरोपतें पिशाचके 
उपलेंभका आरोप होवे; औ स्तममैं ही इचणुकादिकनका संयोग है. औ 
वायुका संयोग है, यातें दयणक वायु संयोगसंबंधसे स्तंभवृत्ति है तिनका 
उपकूृभ होवे नहीं, औ समवाय संबंध गुरुतादिक' अप्रत्यक्ष गुण रहेंहें - 
तिनका स्तंभमें उपलंग होवे नहीं, यापें स्तेभमें संयोगसंबधते वा समवाय- 
संबंध्तँ पिशाचके आरोपतें ताके उपलंभका आरोप होगे नहीं; यादें 
र्तंभमें. संयोगसंबंधावच्छिन्न पिशाचात्यंताभाव औ समवायसंबंधाव- 
रिछन्न पिशाचात्यंताभाव अप्रत्यक्ष हैं. ययपि जहां तादात्म्यसंबंधर्से 
'पिशाच होगे तहां पिशाचका नियमर्तं उपलंभ होने नहीं, काहेतें !-वादा- 
अम्यसंबंधर्स पिशाचमें पिशाच है औ उपलंभ होबे नहीं; यातें तादात्म्य- 
संबंधर्त पिशाचके आरोपतैंमी नियमतें पिशाचोपढुंभमका आरोप संभव 
'नहीं, अत्येताभावकी रीविही अन्‍्योंन्याभावमैं है, तथापि अन्य प्रकार 
गेद है. स्वभमैं जो तादात्म्यसंबंधर्स होगे ताका नियमतें उपलंभ होवहै 


अनुपलन्धिप्रमाणनिरुपण-त्रकाश ६. (१६५९ ) 


स्पमार तादात्म्यसंबंध्स स्तंभ है अन्य नहीं, औ स्तंभका नियमतैं उपरंभ 
होगेंहै. जो और कोई पदार्थ स्तंभमें वादात्म्यसंबंधर्तें रहे तौ स्तंमकी नाई 
ताक्कामी उपलंभ चाहिये, यातें तादात्म्यसंबंधर्से स्तेममें पिशाचके आरोप 
ताके उपलंभका नियमर्तें आरोप होवैहै. “यदि तादात्म्पेत पिशाचः स्तेभःस्पा- 
त्तदा तस्प स्तभस्थेव उपलंभः स्थात् इसरीतिस स्तंभमें तादात्म्य्स पिशाचके 
आरोपतें पिशाचोपढम्भका आरोप होदैहै, यातेँ स्व॑ममें पिशाचमेद प्रत्यक्ष 
होगैहै, तिसीस्त॑ममैं पिशाचवत्‌का भेद अभ्त्यक्ष है. काहतें ! “ यदि तादा- 
स्पेन स्तेम: पिशाचवत्‌ स्थात्तदा पिशाचवच्तेन स्तंभस्थोपरुमः स्पात 
इस रीतिसे स्तंभमेँ तादात्म्यस पिशाचबतके -आरोपतें पिशाचव्तके 
उपलंभका आरोप संभव नहीं. काहतें | पिशाचवत्‌ वृक्षादिकनमें पिशाचव- 
त्ताका उपलंभ होगे नहीं,पातँँ स्तंभ पिशाचवत्ताका भेद अप्रत्यक्ष है. पिशा- 
चके भेदकी नाई प्रत्यक्ष नहीं. इस प्रकारतें बुद्धिमान अनुभवसें देखिलेग. 
प्रतियोगीके उपलंभका आरोप जहां संग सो अभावतप्रत्यक्ष होने है, 

उपलंभके आरोप औ अनारोप कारिंके अभावकी प्रत्यक्षता 

ओऔ अप्रत्यक्षतामें उदाहरण ॥ २७॥ 

तैसे "आत्मनि यदि छु्ख॑ दुःख वा स्थात्तदा सुखस्य च दुश्खस्प च्‌ 
उपलंभः स्पात”” इसरीविपं आत्मामें सुखदुःखके आरोपतें तिनके उपलंभ- 
का नियमतें आरोप होवेहै. काहेंते ? कदीमी अज्ञात सुखदुःख होवें नहीं 
ज्ञातही हों हैं; यातेँ सुसदुःसका आरोप हुये तिनका उपलंभका नियमर्तें 
आरोप होवे है, यातें आत्मवृत्ति ुखाभाव दुश्खाभाव प्रत्यक्ष है. औ 
+आत्मनि धर्मों यदिस्थात अधमों वा स्थात्तदा तस्थ उपलंगः स्यात” 
इसरीतिस धर्मांधमैके आरोपतें तिनके उपकंमका आरोप होवे नहीं, का- 
हेतें ? प्रत्यक्ष ज्ञानकूं उपूर्ूंभ कहें हैं. यथ्ञपि ज्ञान प्रतीति उप्ंभ ये 
शब्द पर्याय हैं, यातें ज्ञानमात्रका नाम उप्ंभ है, तथापि इस प्रसंगमं जा 
इंद्रियतें अभावका प्रत्यक्ष होे ता इंद्रियजन्य ज्ञानका उपलंभशब्द्स महण 
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जानना, जैसे सुखाभावका मन प्रत्यक्ष होगे तहां सुखके आरोपतें सुखके 
उपलंभका आरोप कहिये मान॑त्प्रत्यक्षका आरोप होवैहै, तैसें वाएुमें रृपाभा- 
वका चाक्षपप्रत्यक्ष होवे है. तहाँ रूपके आरोपतें ताके उपलंमका आरोप 
कहिये चाक्षपर्त्यक्षका आरोप होवेहै. इसरीतिसें अन्यइंद्रियँ जहां 
अभावका प्रत्यक्ष होने तहां अन्यईंद्रियजन्य प्रत्यक्षक्ी उपलंसभ शब्दका 
अर्थ जानना ओ धर्म अधम केवल शाख्रवेय है, तिनका उपलेभ इंद्ियजन्य- 
ज्ञान कदीमी होवे नहीं, यातें. धमें अपमेके आरोपतें तिनके उपलंभ- 
का आरोप होवे नहीं. यातें धर्माभाव अधमोभाव प्रत्यक्ष नहीं. तेहेँ 
वायुमैं गरुत्वात्यताभाव पत्यक्ष नहीं, ओ वायु रुपात्यंताभाव प्रत्यक्ष -हैं. . 
काहेंतें ? वायुमैं जो गुरुत होता तो वाका उपकंभ होता. इसरीतिसें 
गरुतके आरोपते गरुतक उप्ेंभकां आरोप होवे नहीं. काहेतें ?- जहां 
यूथिवी जलमें गरुत है तहांभी गुरुतकं प्रत्यक्षरूप उपलंभ होबे नहीं 
किंतु अनुमितिज्ञान गुरुखका होवेंहे, यातें गुरुतके आरोपतैं उपलूंभका 
आरोप होवे नहीं इस कारंणतें वायुमें गुरुताभाव प्रत्यक्ष नहीं ओ जो 
वायुमैं रूप होता तो घटरूपकी नाईं वायुरूपका उपर्ंभ होता, केवलरूप- 
काही उपलेभ नहीं होता वायुकामी उपलंभ होता. काहेतें? जा द्रब्यमैं 
महत्त्व गुण होगे औ उद्भूतरुप होंगे सो हृष्य प्रत्यक्ष होवे है. औ जा 
ब्व्यमैं महत्त होगे ताका रुप प्रत्यक्ष होंवे है. परमाणु दृचणुकमें महत्त्व नहीं 
तिनकां रूप प्रत्यक्ष नहीं, यातें उयणुकादिरूप वायुमें महत्त्व है तामें 
रूप होता तौ वन्यणुकादिरूप वायुका प्रत्यक्षे होता औ ताके रूपकामी 
प्रत्यक्ष होता, इसरीतिस परमाण दृयणुकरूप वायुकूं त्यागिके व्यण॒ु- 
कादि वायुमें रूपके आरोपतें रूपके -उप्ंभका आरोप होवे है, याएें 
ज्यणुकादिरुप वायुमें रूपाभाव प्रत्यक्ष है,परमाण दृयणुकरूप वायुमें रूपका 
आरोप हुयेभी महत्तके नहीं: होनेतें रूपके उप्ंभके आरोपके नहीं होनेतें पर 
मांण दृघणक वायुमें रूपाभाव प्रत्यक्ष नहीं,तैंसे जलपरमाणमें पृथिवीत्वाभाव 
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प्रत्यक्ष नहीं. काहतें)! जलपरणुमें पृथिवीत्व होगे तो वाका उपलंभ होवे,, 

इसरीतिस पृथिवीवके आरोपते पृथिवीलके उपलंभका आरोप होवे नहीं. 

काहतें ! आभय प्रत्यक्ष होगे तौ जातिका,भ्रत्यक्ष होगे; यातैं जलपरमाणमैं 

जढुल है. जैसे जढलका प्रत्यक्ष नहीं तैसें आरोपितपृथिवीलके उपह- 

भका आरोप सैभवे नहीं; यातें जलपरमाणुमें पृथिवीत्वका अभाव प्रत्यक्ष 
नहीं, औ परमाणुमेँ महत्वका अभाव प्रत्यक्ष है. काहेतें! परमाणुम चाक्षु- 

पप्तत्यक्षकी सामग्री उद्धाररूप है औ ल्वाचप्रत्यक्षकी सामग्री उद्धृत- 

स्पशभी है, परंतु महत्त्त नहीं है; यातें परमाणका प्रत्यक्ष होगे नहीं औ 
प्रमाणुके प्रत्यक्षयोग्य रृपादिक गुणनक्राभी महत््वाभावतें प्रत्यक्ष होगें नहीं 

महवाले हब्यके रूपादिकगुण प्रत्यक्ष होवैंहै जो परमाणुमें महत्त्त होता तौ 
प्रमाणुका प्रत्यक्ष होता औ परमाणुके प्रत्यक्षयोग्य गुणनकामी प्रत्यक्षहोता 

घटादिकनका महत्त प्रत्यक्ष है,यातें रूपादिकनकी नाई महत्त्गुणभी प्रत्यक्ष- 
योग्य है. आकाशादिकनमैं महत्त्व तो है परंतु उद्धतरूप समानाधिकरण 
महत्तका प्रत्यक्ष होवेहै. आकाशादिकनमैं उद्धूतरूप है नहीं यातैं तिनके 

महत््वका प्रत्यक्ष होगे नहीं, तथापि महत्त्वगुण प्रत्यक्षयोग्य है. इस रौतिसें 
प्रमाणमैं पहत्वविना अन्य सामग्री प्त्यक्षकी है. जो महत्तत होता तो.परमाणु. 

ओऔ ताके गुणनका प्रत्यक्ष होता, यातें परमाणुमें महत्तके आरोपतें ताके 

उपल्ंभका आरोप संभवे है. महत्तके आरोपतें केवल महके उपलंभका 
आरोप नहीं होवेहै, कितु परमाणुके उपलम्भका ओ परमाणुमैं समवेत प्रत्य-- 
क्षयोग्य गुणादिकनके उपलम्भका आरोप होवैहै.नो परमाणुमैं महत्व होवे 
तौ परमाणुका उपलम्भ होवे औ परमाणुमें समवेद भत्यक्षयोग्य गुणनकाभी: 
उपलंभ होवे औ प्रत्यक्षयोग्य जातिका तथा क्रियाकाभी उपलंभ होदे- 
सो परमाणु आदिकनका उपढंभ नहीं, यातें परमाणुमें महत्त्व नहीं, इसरी- 
तिें परमाणुमेँ महत््वाभाव पत्यक्ष है, इस रीतिसें जिस अधिकरणमैं जा 

अभावके प्रतियोगीके आरोपतें उपलंभका आरोप होंगे तिस अधिकरणमैं 
सो अभाव प्रत्यक्ष है. "“ क । 


( १७२ ) वृत्तिप्रभाकर । 


जिस इन्द्रियतें उपलभका आरोप तिस इंद्वियतें उपमके 
आरोपतें अभावका प्रत्यक्ष ॥ २८ ॥ 


प्रंतु जिस इंद्रियजन्य उपलंभका भारोप होवे तिस्त इंह्ियतें भभावका 
अत्यक्ष होवेहै. जैसें भुतढमें घट होगे तो नेच्रसें घटका उपलंभ हुया चाहिये 
उपलूर्भ' होवे नहीं; यातैं घट नहीं, इस रीतिसें जहां नेत्रजन्य उपरंगका 
आरोप होगे तहां घटाभावका चाक्षुपप्रत्यक्ष होवे है. औ भूवलमें घट होदे 
तो लकईद्ियतें घटका उपलंभ हुया चाहिये. इसरीतिसें अंघकूं अथवा. 
अधकारमें वकऋइईद्ियजन्य उपरंभका आरोप होवे दहां पटाभावका लाच- 
प्रत्यक्ष होवेहे इस रीतिसें जिस इंद्रियके उपलंभका आरोप होगे तिसी इंद्र 
यतें अभावका भत्यक्ष होगे है. वायुमें रूपाभावका चाक्षपपरत्यक्ष होने 
त्वाच प्रत्यक्ष होबे नहीं, काहैंवें ! वायुमें रूप होता तो रूपका नेत्नईंहिय- 
जन्य उपढम होता आ उपलूभ होगे नहीं, यातें वायुमें रूप नहीं, इसरी- . 
तिस्ें नेत्रइड्रियजन्य रूपोपढंभका आरोप होगे है ओ वायुमें रूप होता 
तो ल्वकसे ताका उपलंभ होता. इस रीतिसें त्वक्दृद्वियजन्य रूपोपरुंभका 
आरोप होवे नहीं, काहेतें ! रुपसाक्षात्कारका हेतु केवक नेत्र है लक 
नहीं, तैंस रसनादिईद्रियजन्य रूपोपढंभका आरोपभी होवे नहीं; यातें 
रूपाभावका चाक्षपष प्रत्यक्षही होवेहै. तेसें मधुरूव्यमें तिक्तरत्ताभावका 
रासनप्रत्यक्षही होवेंहे, कारें! सितामें तिक्तरस होता तौ ताका रसन- 
इंद्रियत उपंग होता औ उपल्ूुंभ होवे. नहीं, याएैं सितामें 
तिक्त रस॒नहीं, इस रीतिसं सितामें तिक्त रसके आरोपतें रस- 
नजन्य तिक्तरसोपलंभका आरोप होंबे है अन्यईंद्रियजन्य उपछंभका . 
आरोप होगे नहीं; यातें रसनेद्रियजन्यही रसाभावका पत्यक्ष होवे है, 
'तैसें स्पशीभावका प्रत्यक्ष: त्वकूजन्यही होवे है. काहेतें ! अंभिमें शीतरपरी 
होता तौ ताका ल्वकईडियतें उपलंभ होता, औ अभिमे शीतरपशेका लक्सें 
उपलंभ होबे नहीं, इसरीतिसें अभिमें शीतसरपर्शके आरोपतें त्वकूजन्य 
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उपलंभका आरोप होवे है, यातें स्पर्शाभावका प्रत्यक्ष केवड ल्वकूजन्य 
होने है तैसें परमाणुमँ महत््वामावका चाक्षप भत्यक्षही होंवे है. 
काहेतें ? परमाणुका भेद महत्व है औ पारिमाणगुणका ज्ञान चक्षु औ 
तलवचा दोनूसें होगे है यह अनुभवत्तिद्ध है. घटका छोटापना बढापना नेत्र 
ओऔ लचारें जानिये है; यातें दोन इंद्रियका विषय महत्व है, तथापि अप- 
कृष्तममहत्तका लचासें ज्ञान होने तो >्यंणकके महत्तका लचाएँँ ज्ञान 
हुया चाहिये. यातें अपकृष्टतपमहत्तका केवल नेत्रसें ज्ञान होगे है ओ पर- 
नाणुमैंभी अपकृष्तममहत्तका ही आरोप होवेंगा. ता अपकृष्टतममहत्त्वका- 
लवाचप्रत्यक्ष तो होगे नहीं चाक्षपप्त्यक्ष होने है, यातें प्रमाण महत्त्वके आ- 
.रोपनतैं नेत्रजन्य उपलंमकाही आरोप होनेतें परमाणुमें महत््वाभावका चाक्षप 
प्रत्यक्ष होवे है. वाचप्रत्यक्ष होवे नहीं, जो परमाणुमें महत्त होता तो हयणुक 
महत्त्वकी नाई नेच्रसें ताक उपलंभ होता. इसरीतिस चाश्षुप उपलंभका 
आरोप होवेहै वाच उपलंभका नहीं. आत्मामें सुखाभावादिक़नका मानस 
प्रत्यक्षही होवेहै, काहेंतें ? आत्मामैं सुख होता तौ मनसें सुखक्ा उप्ंभ 
होता.. इसक्ालमें सुखका उपलूंभ होवे नहीं यातें इसकालमे मेरेविपे सुख 
नहीं. इसरीतिस आत्मामैं सुखके आरोपतें ताके मानस उपलभका आरोप 
होवेहै यातें सुखाभावका मानसप्रत्यक्ष होवेहै; तैंसें दुःखाभाव इच्छाभाव 
द्वेपाभावकाभी मानसप्रत्यक्ष होवैहै;परंतु अपने सुखादिकनके अभाव प्रत्यक्ष हैं 
परस्ुखादिकनके अभाव प्रत्यक्ष नहीं; किंतु शब्दादिकनसे तिनका परोक्ष- 
ज्ञान होवैहै. काहेवें ! अन्यकू छुखादिक हुयेभी तिनका उपलंभ दूपरेकू होने 
नहीं यातें अन्यमैं सुख होता तौ मेरेकू उपलंभ होता. इसरीतिसें अन्यबृत्ति . 
सुखादिकनका आपकूं उपलम्भका आरोप होगे नहीं, यातें अन्यवृत्तिसुखा- 
दिकनका अभाव प्रत्यक्ष नहीं इसरीतिसे प्रतियोगीके आरोपतें जहां उपर-' 
स्मका आरोप होवे सो अभाव प्रत्यक्ष है. ऐसे उपम्भका अभावरूप 
अनुपढम्भकूं योग्यातुपलंभ करें हैं, योतें भतियोगीके आरोपतैं दिस उप- 
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हुम्मका आरोप होगे सो उपलम्भ जाका प्रतियोगी होगै,ताकूं योग्यानुपलंभ 
कह है.या अर्थमं कोई दोष नहीं.इसरीतिसं जा अधिकरणमैं जिसपदार्थका 
इंद्रियजन्य आरोपित उपलम्भ संभव तिस भषिकरणमैं तांका अभाव प्रत्यक्ष 
है, एकही पिशाचका भेद स्तंभमें प्रत्यक्ष है औ परमाणुमैं अप्रत्यक्ष है. यातें 
जिस अधिकरणमें कह्य जिस पदार्थका इंद्रिपजन्य आरोपित उपलम्भ 
संभतरै तिसके अभावकूं प्रत्यक्ष कहते तो पिशाचका इच्दियजन्य आरोपित 
उपलम्भभी स्तंभ होवेहै; परमाणुमँ भी पिशाचका भेद प्रत्यक्ष होगैगा; यांतें 
'अधिकरणक्ा नाम लेके क्या है.स्तंमाषिकरणमैं उपलम्भमका आरोप तो होवे 
है स्तममें ही पिशाचमेद प्रत्यक्ष है औ परमाणुमें वादात्म्यस्तंबंधर्से पिशाच 
हुयाभी परमाणकी नाईं ताका उपलम्भ संभव वहीं, यातैं परमाणमैं पिशा- 
चमेद प्रत्यक्ष नहीं, औ जिसपदार्थका ऐसा कहने वायुमें रुपात्यन्ता- 
भावकी नाई गुरुलात्येताभाव पत्यक्ष होने नहीं. जो जिम्त अधिकरणमें इंद्रि- 
यजन्य आरोपित उपलम्भ समवे तिस्त अधिकरणमें अभाषप्रत्यक्ष है इतनाही 
तो वायुभधिकरणमें हूपका इंद्रियजन्य आरोपित उपृलम्भ संभव है 

गुरुताभावभी प्रत्यक्ष होवेगा, यातें जिसपदार्थका उपलम्भ संभव ताका 
अमाव प्रत्यक्ष कह्मा, यातें रूपके आरोपित उपलम्भस॑ वायुमें गुरुतका 
अभाव प्रत्यक्ष होवे नहीं, इसरीतिय जहां प्रतियोगीका जा इंद्रियजन्प 
आरोपित उपलम्भ होवे, तिस इंद्रियतें अभावका प्रत्यक्ष होवेहै. औ जहाँ उक्त 
रीतिसें उपलम्भ नहीं संभवे तहां अभावका परोक्ष॑ज्ञान होवेहे यह नेया- 
यिकमत हे 


उक्तरीतिस न्यायमतमेँ अभावके प्त्यक्षम इंद्रिय करण है, ईब्रियर्मे 
विशेषणवा ओ ईइंह्यसंबंधम विशेषणता अभावमैं इंद्रियका संबंध है-सो 
व्यापार है, अभावकी प्रत्यक्षप्रमा फल है, औ योग्यानुपलूंभ ईंडियका 
सहकारी कारण है करण नहीं 


. अनुपृलब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१७७ ) 


न्यायमृतमें सामग्रीसहित अभावप्रमाका कथन ॥ २९ ॥ 


जे घटादिकनके चाक्षपप्रत्यक्षमँ आलोकसंयोग सहकारी कारण है 
आओ नेत्र इंद्रिय करण है तैंसे अभावके प्रत्यक्षमं मी योग्यानुपठेभ सहकारी 
है औ अभावके चाक्षप प्रत्यक्षमँ कमी आलोकसंयोग सहकारी नहीं; गयपि 
अंबकारमें पटामावका लायप्रत्यक्ष होगे है चाक्षपप्रत्यक्ष होगे नहीं; भा- 
लोकमें घटामावका चाह्लुपप्रत्यक्ष होवेहे; यातें अभावके चाह्लुपप्रत्य- 
क्षम अन्वयव्यतिरिकतें आलोकसंयोग सहकारी कल्ला चाहिये; 
तथापि बरमें कुठालपिताकी नाई अभावके चाक्षुपप्रत्यक्षमँ आलोकर्सयोग 
अन्यथ[तिद् है; जैसे घटके कारण कुकाढकी सिद्धि करिकै कुकाढका " 
पिता कारणसाममग्रीतैं बाह्य रहेंहे घटका कारण नहीं कहियेहै; किंतु 
घरटके कारणका कारण है, पैसे अभावके प्रत्यक्षका सहकारी कारण 
योग्यानुपलुभ है; ताक़ी सिद्धि कारेके अभाव प्रत्यक्षकी कारणसामगभीतें 
आलोकसयोग वाह्म रहै है काहेतें? अनुपलंभका प्रतियोगी जो उपरेभ 
ताका जहाँ आरोप संभव सो अनुपलंभयोग्य कहिये है. घटके चाप 
उपल्भका आरोप आलोकमें होगे है अंधकारमे चाक्षपठपढ़ेभमका आरोप 
होगे नहीं यातें घटाभावके चाक्षप प्रत्यक्षका सहकारी कारण जो योग्या- . 
नुपलेभ ताका साधक आहढछोक है. घटभावके चाक्षप॒प्रत्यक्षका साक्षा- 
स्कारण नहीं होनेतें कारणसामग्रीतं बाह्य है; यातैं कुलालूपिताकी नाई . 
अन्यथासिद्ध है. जेतते .कुछाढ॒पिता घटका कारण नहीं ते आलोकसंयो 
गभी अमावके चाक्षप्तत्यक्षका कारण नहीं कितु चाक्षप भत्यक्षका 
कारण जो योग्यानुपलुभ ताका उक्त रीतिस साधक है 
ओ भाचीनगन्थनमें तो योग्याउुपलूंभ इसरीतिसें कह्याहै।-जहां 
प्रतियोगीविना प्रतियोगीके उपलंमकी सकछ सामग्री होगे ओ उपलेभ 
पते नहीं तहां योग्यानुपलेंभ है. जैसे आलोक घट नहीं वहां योग्या- 
नुपर्ुभ है.काहेतैं! घटामावका प्रतियोगी घट नहीं है. ता विना आलोकरसंयोग 


( १७६ ) ह वृत्तिपरभाकर । 


द्रष्टके नेनहुप घटके चाक्मुष उपरंमकी सामग्री होनेतें योग्यानुपर्लूम 
है. ओ अंधकारमें जहां घट नहीं वहां योग्यानुपढभ नहीं. काहेतें ! 
प्रतियोगीके चाक्लुष उपलंभकी सामग्रीमं आलोकसेयोग है ताका अभाव 
है; तेंसे स्तमम तादात्म्य संबंधरें जो रहे ताके उपलंभकी सामग्री स्तंम- 
वृत्ति उद्धावहूप महत्त्व है; यातें स्तंभमैं तादात्म्यसंबंधस पिशाचका अनु- 
पलंभ योग्य है, ओ संयोगसंवधर्स जो स्तेमवृत्ति होगे ताके उपर्ंभकी 
सामग्री स्व॑भके उद्धतरूप ओ महत्त नहीं हैं; किंतु संयोगर्सबंधस रहेने- 
वालेमें उद्धवरूप महंत्त चाहिये सो पिशाचम है नहीं; यातें संयोगसंबंधा- 
वच्छिन्न पिशाचात्यृताभावका प्रतियोगी जो पिशाच ताके उपर्ंभकी 
सामग्री पिशाचवृत्ति उद्धतरूपके अभावतें संयोगसंबपर्से पिशाचका अनु- 
पलेंभ योग्य नहीं इसरीतिसें प्रतियोगी विना प्रतियोगीके उप्ेभकी 
सकल सामग्री हुयाँ उपलंभ नहीं होषे सो योग्यानुपढंभ अमावके- 
प्रयक्षका राहकारी कारण है; इसरीतिसें जहां योग्यानुपठभ होवे .ओ 
इन्द्रियका अभावतें संबंध होवे तहां इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षतमा अभावकी 
होबे है. जहां योग्यानुपलेभ नहीं होवे तहां अमावका प्रत्यक्षज्ञान होगे 
नहीं, कितु अनुमानादिकनतें परोक्षज्ञान होंवे है. नेयाय्रिकरीतिसें अभाव्‌ 
प्रत्यक्षम योग्यानुपठंभ सहकारी है. इन्द्रिय करण है. | 
.... भ्र्ठ ओ वेदांतमतमें न्‍्यायमततें अभावप्रमाकी 
सामग्रीविषे विलक्षणता ॥ ३० ॥ 

ओ भट्टमतमेँ तथा अद्वैतमतमैं योग्यानुपरंमही करण है. अभावज्ञानमैं 
इंद्रियकूं करणवा नहीं; इसवासतें अनुपकूब्धि नाम भिन्नप्रमाण भह- 
ने मान्या है, पिसके अनुसारीही अद्देतग्रन्थनमैं भी अभावप्रत्यक्षका हेतु 
अनुपरब्धि नाम मिंन्नप्रमाणही लिख्या है.. अनुपलंभर्कू ही अनुपल- 
विधि कहें हैं जेसा योग्यानुपठेभ नेयायिकने सहकारी मान्या है तेसाही 
योग्यानुपढंम भद्टमत अद्वैतमतमैं प्रमाण है. नेयायिकमत्तमें अभावपत्यक्षके 
कारण इंद्विय औ योग्यानुपेलंभ दोनूं है।तिनमैँ इंड्रिय तौ करण है,यातें अभाव . 


अनुपलब्विभमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१७७ ) 


प्रमामें प्रमाण है औ अनुपलम्भकूं अभावत्रमाकी सहकारीकारणता मानें.हैं. 
करणता नहीं मारने हैं; यातेँ अनुपठम्भ प्रमाण नहीं, ओ भद्टादिमतर्मं 
अनुपलब्धिही प्रभाण है, 

यथपि अभावप्रमाकी उत्पत्तिमं अनुपरुब्विका व्यापार कोई संभषे नहीं 
ओ व्यापारवाढ्ा जो प्रमाका कारण सो प्रमाण कहिये है; यातें अनुपल- 
च्विकू प्रमाणता संभव नहीं, तथापि व्यापारवाले प्रमाके कारणकूंही प्रमाणता- 
होंवे है; यह नियमभी नेयायिक मतमैं है. औ भट्टादिकनके मतमें तो सकल 
प्रमाणोंके मिन्न मिन्न लक्षण हैं, किसीके लक्षणम व्यापारका प्रवेश है किसी 
प्रमाणके लक्षणमें व्यापारका प्रवेश नहींहै. जेसे प्रत्यक्षप्माका व्यापारवाला 
अम्ताधारण कारण प्रृत्यक्षप्रमाण कहिये है, अनुमित्तिप्रमाका व्यापारवाला 
असाधारणकारण अनुमान कहिये है, शाब्दीप्रमाका व्यापारवाला असा- 
धारण कारण शब्दप्रमाण कहिये है; इसरीतिरं तीनि प्रमाणोंके लक्षणमें 
तो व्यापारका प्रवेश है औ तिन्ह प्रमाणोंके निरूपणमैं तीन स्थानमैं 
व्यापारका संभव कहि आये. ओ उपमान अर्थापत्ति उपलब्धि इनके छक्षणमें 
व्यापारका प्रवेश नहीं. उपमितिके असाधारणकारणकूं उपमानप्रमाण कहें 
है; उपपादक कल्पनाका असाधारण हेतु उपपायकी अनुपपत्तिका ज्ञान 
अथॉषपत्ति प्रमाण कहिये है, अभावकी प्रमाका असाधारण कारंण 
अजुपलब्पिप्रमाण कहिये है. यथपि अभावका परोक्षज्ञानभी भनुमानादि- 
कहनेतें होवेहै; यह पुथेकही है, यातें अनुपलब्धिके छक्षणकी अभावज्ञानके 
जनक अनुमानादिकनमैं अदिव्याप्ति होगे है; तथापि अनुमानादिक प्रमाण 
भावकी प्रमाके औ अभावकी प्रमाके साधारण कारण हैं, अभावकी प्रमाके 
असाधारण कारण नहीं, ओ अनुपलब्धिसें केवल अभावकाही ज्ञान . होने 
है यातें अभावप्रमाका असाधारण अनुपरूब्धि प्रमाण है अन्य नहीं. इसरीतिसे 
तीनि भमाणोंके छक्षणमें व्यापारका प्रवेश नहीं याएेँ व्यापारकी अपेक्षा तीचि' 
प्रमाणोम नहीं; अनुलन्धिप्रमाणसैं अभावका ज्ञान होगे सो तौ मत्यक्ष होवे 


( १७८ ) वृत्तिभभाकर । 


है. ओ अनुमानसे तथा शब्दसेँ जो अभावका ज्ञान सो परोक्ष होके है. 
जितने स्थानोमें नेयायिक इंद्रियजन्य अभावका ज्ञान कहें हैं उतने ज्ञानही 
अनुपलब्धिप्रधाणजन्य है. काहतें ! नेयायिकमतमें भी अभावज्ञानका सह- 
कारीकारण अनु" घ॒ है. जैसे योग्यानुपर्ला धककूं नेयायिक इंद्रियका सह- 
कारी माने हैं सोई योग्यानुपछब्धि मद्ादिमतमैं स्वृतंत्रप्माणतैं विनाही भेद 
है. नेयायिकमतमें तों अभावत्रमाका प्रमाण इंद्रिय है. वेदांतमतमें प्रभाण 
अनुपलब्धि है ओ वेदांतमतमैँ अनुपर्ला पत्रमाणजन्य अभावका ज्ञानमी 
नेयायिकमतकी नाई प्रत्यक्ष है परोक्ष नहीं 


वेदांतरीतिसें इंद्रिय अजन्यप्रत्यक्षके लक्षणका निर्णय॥ ३१ ॥ 
इहां ऐसी शंका होवैंहैः-इंह्ियिजन्यज्ञानही प्रत्यक्ष होगे है भभावज्ञा- 
नकूं इंद्रियजन्यताका निषेष कारिके प्रत्यक्षता कहना बने नहीं ताका यहू 
समाधान हैः-ईद्वियजन्यज्ञानही प्रत्यक्ष होंगे तौ इश्वरका ज्ञान प्रत्यक्ष 
नहीं चाहिये. काहेतें ! न्‍्यायमतमें तो ईश्वरका ज्ञान नित्य है यातें इंशिय 
जन्य नहीं ओ वेदांतमतमें ईश्वरका ज्ञान मायाकी वृत्तिहप है इंद्रियजन्य 

नहीं और ग्रंथनमैं इंद्रियजन्यज्ञानकूं.प्रत्यक्षता कहनेमें अनेक दूषण लिखे 
यातें इंद्रियजन्यज्ञानही प्रत्यक्ष होगे यह नियम नहीं है; कितु प्रमाणचेतन्से « 
विषयचेतनका अभेद होवे सो ज्ञान प्रत्यक्ष होवेहे जहां विषय सनन्‍्युख होगे 
तहां कहूँ तो इंद्रियविषयके संबंधतें इंद्रियदरा अंतःकेरणकी वृत्ति 
घटदेशमें जाबैहे जायके घट्के समानाकार होयके घटसें वृत्ति मिलेहै 
तहां वृत््यवच्छिन्नचेतन प्रमाणचेतन कहियेहै, विषयमैं आया चेतन 
विषयचेतन कहिये है, भ्रमोणचेतन औ विषयचेतन स्वरूपसें तो सदा 
एकंही है, उपाधिभेदर्स चेतनका भेद होपैहै. उपाधिभी भिन्नदेशमें होगे तो 
उपहितका भेद होगेहै, एक देशमें होय तौ उपहितका भेद होवे नहीं, जैसे 
घंटका रूप ओ घट एकदेशमें होवैंदें तहां घटरूपोपहित आकाश भौ 
घटोपहित आकाश एकही है; औ मठके अंतर घट होवे वहां घटोप- 


अनुपलब्पिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६... (१७९ ) 


हित आंकाश मठाकाशतँँ मिन्न नहीं, ययपि मठाकाश तो घटाकाशर्तें 
भिन्नमी है. काहेंतें ! घट्शून्यदेशमें भी मठ है, दथापि मठशून्यदेशमें 
बट नहीं, यातें पठाकाशतें घटाकाश भिन्न नहीं. इसरीतिसं वृत्ति औ विषय 
भिन्न देश रहें इतने तो वृत््युपहित चेतन भी विपयोपहित चेतन भिन्न 
दोनें हैं. ओ वृत्तिविषय देशमें होने तब विपयचेततनभी वृत्तिचेतन होरहै, 
यातें विपयचेतनका वृत्तिचेतन्ते भेद रहै नहीं; किंतु अमेद होनैहै. यथपि 
विपयदेशमं वृत्ति जावे तब हष्टाके शरीरके अंतर अंतःकरणसे लेके विषय- 
पर्यत वृत्तिका आकार होवेहै; यातें विषयदेशत वाह्ममी वृत्तिका स्वरूप होनेंतें 
विपय चेतनसे मिन्नभी वृत्तिचेतन है, तथापि विस काठमैं वृत्तिस भिन्नदेशमें 
विपय नहीं, यातें विपयचेतनक्ना वृत्तिचेतनस अमेद कह हैं. औजो दोनूंका 
परस्पर अमेद कहूं लिख्या होगे तो ताका अभिष्ाय यहहैः-जितना वृत्तिभाग 
घटदेश?म है उतना वृत्तिमा उपहित चेतन घटचेतनसे प्रथक्‌ नहीं; इसरी- 
तिसें जहां विषयचेतनका व वचेवनस अभेद होगे सो ज्ञान प्रत्यक्ष कहियेहै. 
प्रत्यभिज्ञा औ अभिन्ञ प्रत्यक्षज्षान औ स्मृतिआ- 
दिपरोक्षज्ञानोंका सामग्रीसहित निर्णय॥ हर ॥ 

जहां विपयचेतनका वृत्तिचेंतनर्स अभेद नहीं होवे सो ज्ञान प्रोक्ष कहि- 
येहे संस्कारजन्य स्मरणरूप अंतःकरणकी वृत्ति शरीरके अंतरही होवेहै; 
ताका विपय देशांतरमें होवेहे. अथवा नष्ट हो जावे है. यातेँ विषयंचेतनका 
वृत्तिचृतनस अभेद नहीं होनेतें स्मृतिज्ञान परोक्ष है औ जिम्तपदार्थके 
पु अनुभवके संस्कार होते औ इंद्रियका संयोग होगे तहां “सोयम”” ऐसा 
ज्ञान होवेहै, वाक्‌ प्रत्यमिज्ञा ज्ञान कहेंहं. तहांभी इंद्रियजन्य वृत्ति विषय 
देशमें जावेहै। यातें विषय चेतनका वृत्तिचतनसे अभेद होनेतें प्रत्यभिज्ञाज्ञानभी 
अत्यक्षही होवेहै. केवल इंड्ियजन्यवृत्ति होने तहां 'अयम_ ऐसा पत्यक्ष होषेहै; 
ताकूं अमिज्ञाप्रत्यक्ष कहें हैं. औ मुख्य तिद्धांतमैं तो पूषे अनुभूतका सोयम 
यह ज्ञानभी “तत्ता” अंशम स्मृतिरुप होनेतें परोक्ष हैअयम अंश प्रत्यक्ष 


( १८० ) वृत्तिप्रभाकर । 


है, यातें “सोयम” इस ज्ञानमैं केवल भत्यक्षत नहीं किंतु अंशमेदसे परोक्षत 
ओ प्रत्यक्षत्र दो पं हैं 


केवल संस्कारंजन्यवृत्ति होते ताका “स॒ः ऐसा आकार होवे है, वाकूं 
स्त्ृृति कहें हैं. जा पदार्थका पूर्व इंद्रियतं अथवा अनुमानादिकनतें ज्ञान 
हुया होते ताकी स्थृति होने है; यातें स्थृतिज्ञानमें पृष्ठ अनुभव करण है 
ओ अनुभवजन्य संस्कार व्यापार है. काहेंतें? जिस पदार्थका पूवज्ञान . 
होवे ताकी वर्षके अंतरायसैंभी स्थृतरि होवे है; तहां स्मृतिके अव्यवहित 
पुवेकाठमें अनुभव तो है नहीं ओ अव्यवहित पृवेकालमें होते सो हेतु होबेंहै 
यातैं पूवे अनुभव स्मृतिका साक्षात्‌ कारण संभवे नहीं, किसी द्वारा कारण 
कह्या चाहिये, यातें ऐसा मानना योग्य है.जा पदार्थका पुवेअनुभव नहीं हुया 
ताकी तो स्मृति होबे नहीं, जो पूर्व -अनुभव स्मृतिका कारण नहीं होवे तौ 
जाका अनुभव नहीं हुया ताकी भी स्मृति हुईं चाहिये औ होवे नहीं 
इसरीतिस पुवेअनुभव्से स्मृतिका अन्वयव्यतिरेक है. प्वेभनुभव हुये 
स्मृति होवे है यह अन्वय है, प्र्वेअनुभव नहीं होवे तो स्मृति होवे नहीं 
यह व्यतिरेक है. एकके होनेसें अपरका होना अन्वय कहियेहें. एकके नहीं 
होनेतें अपरका नहीं होना व्यतिरेक कहियेहै, अन्वयव्यत्रिकर्स कारण- 
कार्यभाव जानिये है, पूपअनुभव स्मृतिके अन्वयव्यतिरेक देखनेतें तिनका 
कारणकार्यमाव तो अवश्य है, परंतु अव्यवहित पूर्वकालमैं पूर्वअनुभव्‌ 
पदिले नहीं, यातें स्मृतिकी उत्पत्तिमं पूषे अनुभवका कोई व्योपार मानना 
चाहिये. जहां प्रमाणबढतें कारणताका निश्चय होगे औ अव्यवहित 
प्वेकालमैं कारणकी सत्ता सेमंवे नहीं तहां व्यापारकी कल्पना होथे है 
जैसें शाखरूपी प्रमाणतें स्वगैकी साधनताका यागमें निश्चय होवे है 
ओऔ अन्‍्त्य आहुतिरूं याग कहे हैं तिस - यागके नाश हुये बंहुत काठके 
अतरायतें स्वर्ग होगे है, सुसविशेषकूं स्वगे कह हैं. स्वगैके अव्य 
वहित पुवेकालमें यागके अभावतें कारणता यागकूं संभवे नहीं. यातें शास्तसें 


अनुपरबन्धिप्रमाणनिरूषण-अ्रकाश ६, (१८१) 


निर्णीवकारणवाके निर्वाहवास्॒तैं यागका व्यापार आपूर्व मानें हैं, जब अपूर्व 
अंगीकार किया तव दोप वहीं. काहेंतें | कार्यके अव्यवहित्र पूर्वकाल- 
में कारण अथवा व्यापार एक चाहिये कहूं दोनूभी होते हैं; परन्तु एक 
अवश्य चाहिये जिसकू धर्म कहें हैं सो यागजन्य अपुर्व है यागसैं अप 
उसन्न होगे है औ यागजन्य जो स्वगें ताका जनक है यातें व्यापार है. 
जैसे यागऊ सवगेसाधनताके निवोहवासतैं अपूर्व व्यापार मानिये है सो 
अपूब सदा परोक्ष है तैंसे अन्वयव्यतिरेकके बलतें सिछ जो पूर्व अनुभवक्े 
स्मृतिकी कारणता ताके निर्वाहवासतें संस्कार मानियेहै, सो सेस्कार सदा 
परोक्ष है. जा अंवःकरणमें पूर्व अनुभव होवैहे ओ र्शृति होवैगी ता . अतः 
करणका पर्म संस्कार है. नेयायिकमतमें अनुभव संस्कारस्मृति आत्माके 
धर्म हैं. अनुभवृजन्य संस्कारके नेयायिक भावना कहें हैं. सो संस्कार 
प्वअनुमवजन्य है औ पुरवेभनुभवजन्य जो स्मृति ताका जनक है यातें 
व्यापार कहियेहै. इस्त रीतिस पुवेअनुभव स्मृतिका करण है, संस्कार 
व्यापार है, स्मृतिकी उत्पत्तिसिं अव्यवहित पुरेकालमें पुवभनुभवका तौ 
नाश होनेतें अभाव है; तथापि ताका व्यापार संस्कार है; यातें पुवे 
अनुभवके नाश हुयां भी स्मृति उपजे है, सो संस्कार भत्यक्ष तो है नहीं, 
अनुमान अथवा भर्थापत्तिसं संस्कारकी सिद्धि होवैहै, यातें जिल॑नें पे 
अनुभूतकी स्मृति होगे उतनेकाल संस्कार रहैंहे. जा स्मृतिसिं उत्तरस्मृति 
'न होने सो चरमस्मृति कहियेहै. चरमस्म्ृ॒तिस संस्कारका नाश होवै है) 
यातैं फेरि तिसपदार्थकी स्मृति होगे नहीं. इसरीतिस पूर्वअनुभवजन्य . 
संस्कारतें अनेक स्मृति होवैंहें. जिवनें चरमस्मृति होगे इतने एक ही 
सरकार रहे है. स्मृतिमें चरमता कार्य जानी जाबै है; जा स्मृतिके हुयां 
फेरि सजातीय स्मृतिं न होंगे ता स्मृतिमें चरमताका अनुमानसें ज्ञान 
होवैहै. अंत्यकूं चरम कह हैं. ओ कोई ऐसे कहें हैं:-पुवेभनुमवजन्यसत- | 
. स्कारसे प्रथम स्मृति होवेहे ओ प्रथम स्मृतिकी उत्तत्तिसें पहले संस्कारका 


(१८२) वृत्तिपभाकर । 


नाश होवेंहे स्मृतिस ओर संस्कार उपजै है. तासें फेरि. सजातीय स्मृति 
उपजैहै. ता स्मृति स्वजनकसंस्कारका नाश होवे है, अन्यसंस्कार उप्‌- 
जैंहे, वास तृतीय स्मृति होवे है. इसरीतिसें स्पृतिस भी संस्कारकी उत्पत्ति 
होवेहै. जा स्मृतिसें उत्तर सजातीय स्मृति न होगे सो स्मृति संस्कारकी 
हेतु नहीं. या मतमें संस्कारद्वारा स्मृतिज्ञानमी उत्तरस्मृतिका करण है 
ओ प्रथम स्पृतिका करण अनुभव है, दोनूं स्थानमें संस्कार व्यापार है; 
ओऔ पहले मतमै स्मृतिज्ञानका करण स्थृति नहीं ।कैतु पूर्वानुभवर्स संस्का- 
र होवेहे सो एकही सेस्कार चरमस्मृतिपर्यत रहैंहै यातें पुर्वानुभवही 
स्मतिका करण है, और पूर्वानुभवजन्य संस्कारही सकल सजातीय स्मृतिमं 
व्यापार है. दोने पश्चनमैं स्मृतिज्ञान प्रमा नहीं, काहेतें ! प्रथम पश्चमैं 
तौं स्मृतिज्ञानका करण पुर्वोनुभव है सो पट्प्रभाणसें न्यारा है. भमाण- 
जन्यज्ञानकू प्रमा कहें हैं. पूर्वानुमव प्रमाण नहीं द्वितीयपक्षम प्रथमस्मृतिका 
करण तो पूर्वांनुभव है ओ द्वितीयादि स्मृतिका करण स्मृति है सो स्मृतिभी 
पट्प्रमाणमैं नहीं, यातैं स्मृतिकूं प्रमा नहीं कहें हैं; तथापि यथार्थ 
अयथार्थ भेदसें स्मृति दो प्रकारकी है. भ्रमरूप अनुभवके संस्कारनसे 
उपजे सो अयथाये है. प्रमाहूप अनुभवके संस्कारनसे उपजे सो यथार्थ है, 
इसरीतिसे दोपक्ष गन्थनमें लिखेदँ; तिनमैं दृूषण भूषण अनेक हैं भ्न्थ- 
विस्वास्भयतें .उपराम होयके प्रसंग ठिखेहे. जैसे पुर्ब॑भनुभवजन्य 
स्मृतिज्ञान परोक्ष है, ते अनुमानादिप्रमाणजन्य ज्ञानमी परोक्ष है 
काहेतें! जेसें स्मृतिका विषय वृत्तिसं व्यवहित होवेहे तेसें अनुमानादिजन्य 
ज्ञानका विषयभी वृत्तिदेशमें होगे नहीं; किंतु व्यवहिंत पर्वतादिदेशमे होवेह 
ओ अतीत अनागव पदार्थकामी अनुमानादिकनतें अनुमितिसें आदि लेके 
वर्तमान ज्ञन होवे है. यातें अनुमानादिजन्य ज्ञानकें देशमेँ ओ काहमैं 
विषय होवे नहीं ।करतु अनुमितिआदिल्ञाननके देश ओ काढठतें .मिन्नदेश 
ओ मिन्नकांढमैं विनके विषय होदहें. 


अनुपलब्धिषमाणनिरूपण-प्रकांश ६. ( ३<३ ) 


इन्द्रियजन्यताके नियमसें रहित प्रत्यक्षज्ञानका अनुसंधानश्शा 


इंह्ियजन्यज्ञानके विपय ज्ञानके देशकालतैं मिन्न देश मिन्न काठमैं होदें 
नहीं; किंतु ज्ञानके देशकाठमैंही होवें.हैं,यातें इंद्रियजन्यज्ञान सारे प्रत्यक्षही 
होवेहै. अद्वेतमत्म अंवःकरणका पारैणाम जो वृत्ति ताक ज्ञान कह हैं; 
यातें ज्ञानविषय एकदेशमैं होगें अथवा वृत्तिविषय एकदेशमैं होयें या कहनेमें 
एकही अर्थ है. इन्द्रियजन्य ज्ञानही प्रत्यक्ष होगे यह नियम नहीं. जहां 
अन्यप्रमाणजन्प वृत्तिदेशमैंभी विषय होे तहां प्रत्यक्ष्ञानही होंगे है. जैसे 
५ दशमस्तमसि” या शब्द्स उतन्नहुई वातिके देशमें विषय है यातें शब्द- 
प्रभाणजन्य ज्ञानभी कहूँ भ्त्यक्ष होवेहै. महावाक्यजन्य बल्लाकाखृत्ति औ 
चह्नात्मा दोनू एकदेशम होवैंहैं; यातें महावाक्यजन्य ब्रह्मात्मज्ञान 
प्रत्यक्ष है. पैसे इश्वरज्ञानका उपादान कारण मायाके देशमें से पदार्थ 
हैं. यातें इंद्रियजन्य नहीं तोमी ईश्वरका ज्ञान प्रत्यक्ष है. तैंसें अनुपठब्धि 
प्रभाणजन्य अभावका ज्ञानभी प्रत्यक्ष है. काईतें ! जहां भूतलमैँ घटाभावका 
ज्ञान होवे वहां भूवलपें नेत्रका संबंध होयके भूवलदेशमें अंतःकरणकी वृत्ति 
जावे है. “भूतले घटो नास्ति” ऐसा वृत्तिका आकार है तहां भवलअंशर्म तौ 
वृत्ति नेचजन्य है औ घटाभाव अंशम अनुपलब्धिजन्य है, जैसे  परेतो 
बहिमान यह वृत्ति परैतअंशमें नेत्रजन्य है वहिअंशमैं अनुमानजन्य है; तैसें 
एकही वृत्ति अंशमेदसें इंद्रिय ओ अनुपलब्धि दो प्रमाणसें उपजै है; वहां 
भूतकावच्छिन्न चेतनका वृत्त्यवच्छिन्न चेतनसे अभेद होबे है ओ भूतलाव- 
चिछन्न चेवनहीं घटाभावावच्छिन्न चेतन है यातें घटाभावावच्छिन्नचेतनका- 
भी वृत्त्यवच्छिन्नचेतनस अभेद होवे है; यातें अनुपर्ता धप्रगाणजन्य भी 
घटाभावका ज्ञान प्रत्यक्ष है, परंतु जहां भभावका अधिकरण प्रत्यक्षयोग्य 
है. अधिकरंणके प्रत्यक्ष इंड्रियका व्यापार होगे है तहां उक्तरीतिका संभव है. 
.. ओ जहां अधिकरणके प्रत्यक्षमँ इंद्रियका व्यापार नहीं होंगे तहां 
अनुपलब्धिप्रमाणजन्य अभावका ज्ञान भक्‍्त्यक्ष नहीं; कितु परोक्ष है. 


(१८४) .  वृच्तिष्रमाकर । 


जैसे वायुमें रुपाभावका योग्यानुपलब्विसि निमीलित नयनकूंभी ज्ञान होगे 
है औ परमाणुमें योग्यानुपलब् विस वेत्रका उन्‍्मीलनव्यापार विनाही मह- 
त्वाभावका ज्ञान हवे है, तहां विषयदेशम वृत्ति जावे नहीं; यातें अनुपलू- 
विधिप्रमाणजन्य वायुमें रूपाभावका ज्ञान तैसें परमाणमें महत्ताभावका ज्ञान 
प्रत्यक्ष नहीं परोक्ष है.इसरीतिस अनुपब्धिममाणजन्य अभावका ज्ञान - कहूँ 
प्रत्यक्ष है, कहे परोक्ष है; ओ वेदांतपरिभाषादिक ग्रन्थनमैं अनुपलब्धि 
प्रभाणजन्य अभावका प्रत्यक्ष लिख्या है, अनुपलब्धिजन्य परोक्षज्ञा- 
नका उदाहरण नहीं लिख्या, सो तिनमें न्यूनता है; लिरुपा चाहिये. जो 
प्रोक्षका उदाहरण लिखेविना अनुपलब्धिजन्यज्ञान परोक्ष होंबे नहीं 
ऐसा भ्रम होवैहै. ' | 


अभावके ज्ञानकी सर्वत्र परोक्षताका निर्णय. ॥ ३४ ॥ 


ओ सूक्ष्मदश्सिं विचार करें तौ अनुपलब्धिप्रमाणजन्य अभावका ज्ञान 
स्वेत्र परोक्ष है कहूभी पत्यक्ष नहीं, काहेतें ! प्राणवेतनस विषयचेतनका 
अभेद हुयँभी जो प्रत्यक्षयोग्य विषय नहीं ताका परोक्षही ज्ञान होगे है. 
जैसे शब्दादिकप्रमाणतैं धर्माधर्मका ज्ञान होगे तव प्रमाणचेदन्सें विषय- 
चेतनका भेद नहीं, काहेतें ! अंतःकरणदेशमें धर्माधर्म रहें हैं यातें अंतः- 
करण ओ धर्माधर्मरूप उपाधि मिन्नदेशमें नहीं होनेतेँ धर्माधर्मावच्छिन्न 
चेतनप्रमाण चेतनसें भिन्न नहीं, तथापि धर्मापम अत्यक्षयोग्य नहीं. 
यातें शब्दादिजन्य धर्माधर्मका ज्ञान कदीमी-भ्रत्यक्ष वहीं. अनुभवक्े 
अनुसार विषयमैं योग्यता अयोग्यता जाननी, जैसे पर्माधम भ्त्यक्षयोग्य नहीं 
देसे अभावपदार्थमी प्रत्यक्षयोग्य नहीं, जो अभावपदार्थ प्रत्यक्ष . होगे तो . 
वादियोंका विवाद नहीं हुया चाहिये. मीमांसके अभावकूँ अधिकरणरूप 
भानेह, नैयायिकादिक अधिकरणसे भिन्न मानें हैं; तैसें नास्तिक अभावकूं 
तुच्छ औ अछीक मानहें, आस्तिक अभावक पदार्थ भारनेंहे, इसरीतिसें 
अभावके स्वरुपमें विवाद है. औ प्रत्यक्षयोग्य जो घटादिक विनके 


अनुपलब्धिप्माणनिरुपण-प्रकाश ६, (१८७) 


र्वरुपमें अधिकरणसें मिन्न वा नहीं इत्यादिक विवाद होवे नहीं; यातैं अमा- 
'वपदार्थ प्रत्यक्षयोग्य वहीं इसकारणतें जहां भूवलमें घटाभावका ज्ञान हो 
तहां प्रभाणचेतन् घटा्मावावच्छिन्न चेतनका अमेद है तौ भी अभावांशमैं 
यह ज्ञान परोक्ष है, भूवरांशमैं अपरोक्ष है. जैंसें “पर्वतो वहिमाव 
यह ज्ञान पर्वतअंशर्म अपरोक्ष है औ वहिअंशमें परोक्ष है। इसरीतिसें 
अनुपलब्धिप्रमाणजन्य अभांवके ज्ञानकूं स्वेत्र प्रोक्ष मानें तो भट्टरोंभी 
'विरोध नहीं. भट्टमत्में अनुपठब्धिजन्य अभावका ज्ञान परोक्षही है. 

ओऔ अभावके ज्ञानकूं जो नेयायिक इंद्रियजन्य मानिके प्रत्यक्ष कहें हैं 
सो सर्वेथा अप्तंगत हैः-ऊाहेतें ! वायुमें रूपाभावक्ता चाक्षुषर प्रत्यक्ष होने है 
ओ परमाणुमे महृत्ताभावका चाज्तुष प्रत्यक्ष होवैहै यह नेयायिकनका पिछ्ांत 
है सो बनें नही. काहेते ! वायुमें रूपाभावके ज्ञानवास्पे कोईभी नेत्रका उन्मी- 
लगव्पापार करे नहीं; किंतु निमीलितनेत्रकूंभी वायुमें रूपाभावका योग्यानु- 
चूलशब्पिसे ज्ञान होवे है तेंसें प्रमाणमें महत्ताभावका ज्ञानमी उन्मीढित 
नेत्रकी नाई निमीलितनेत्रकूभी होगे है औ निमीलितनेत्रकूं घशदिकनका 
चाक्षुपज्ञान कदीमी होगे वहीं; यातें वायुमें रूपाभावका ओ परमाणुमैं 
महचाभावका चाश्षुप्त्यक्ष बने नहीं; किंतु योग्यानुपलब्धिस तिनका 
परोक्ष ज्ञान होवे है, 


ओऔ जो नेयायिक कहें हैं अभावज्ञानमैं इंद्रियके अन्वयव्यतिरेक देख- 
नेतें अभावज्ञानमैं इंद्रिय हेतु है औ याका जो भेदधिकारादिक ग्रन्थनमें 
समाधान लिख्याहैः-इन्द्रियका अन्वयव्यतिरिक अधिकरणके ज्ञानमैं चरे- 
तार्थ है. जेसें भुतकमेँ घटाभावका ज्ञान होगे तहां नेचनईद्रिय्स अभावसे 
अधिकरण भूतलका ज्ञान होवैंहे, वा नेत्रसें ज्ञावभूतऊमें घटाभावका ग्रोग्या- 
नुपलब्धिसें ज्ञान होबेहै; इसरीतिस घटाभावका अविकरण जो भूतर वाके 
ज्ञानमैं इंद्रिय चारैतार्थ कहिये सफल है. सो शंका औओ समाधान दोजूं 
असंगत हैंः-ऋहेंतें ! वायुमें रपाभावका औ परमाणमें महत्त्तामावका नेत्र - 


( १८६ ) वृत्तिरभाकर । 


व्यापारस विनाभी ज्ञान होवेहै; यातें किसी अभावज्ञानमैं इंद्रियके अन्य् 
व्यृतिरेक हुये इंद्रियकूं कारणता सिद्ध होने नहीं, सकल अंभावके ज्ञानमैँ 
इंड्रियका अन्वयव्यतिरिक असिद्ध है. इस रीतिस शिथिलमूल शेकाका: 
समाधानकथनभी असंगत है. 

औौ जो नेयायिक इस रीतिसें शंका करें;-“घटानुपरब्ध्या इंद्रियेणा- 
भाव॑ निधिनोमि” ऐसी प्रतीति होंबेहै, यातें अनुपरुब्धि औ इंद्विय दोने 
घटादिकनके अभावज्ञानक्े हेतु हैं. या शंकाका उक्त समाधान करें “घटाभाव- 
के अधिकरणका ज्ञान इंद्रियतें होबहे ओ घटाभावका ज्ञान अनुपरब्धिरें 
होगे है” सोमी समाधान संभव नहीं:-काहेतें ! जहां इंद्रिययोग्य अधिकरण 
है तहां तो उक्त समाधान सँभवें हैओ जहाँ अधिकरण इंह्विपयोग्य नहीं 
तहां उक्त समाधान संभव नहीं. जैसे ““वायों रूपानुपलब्ध्या नेन्रेण रूपा- 
भाव निश्चिनोमि” इसरोतिस वायुमें रूपाभावक्री अनुपलब्धिजन्य औ 
नेत्रजन्य प्रतीति भासेहै तहां वायुकी प्रतीति नेत्रजन्य है औ रूपाभावकीः 
प्रतीति अनुपऊब्धिजन्य है यह कहना संभव नहीं. काहेतैं ! वायुमें हुपके 
अभावतें नेत्रकी योग्यता नहीं, 

यातें अभावज्ञानके केवंठ अनुपरृब्धिजन्य मानें. उमयजन्यताकी 
प्रतीतिसं विरोधका अद्वेतववादीका यह समाधान हैः-“भुतके अनुपलछ - 
वध्या नेत्रेण घटाभावं निश्चिनोमि या कहनेका अनुपरृब्विसहित नेत्र 
भूतढमैं घटामावके निश्चयवाला मैं हूं यह अभिप्ाय नहीं है, किन्तु भूतरमें 
इंद्रियजन्य घटकी उपलब्धिके अभावतें घटाभावक्रे निश्यवाढ्ा मेँ 
हूं यह तालये है; अभावके निध्चयका हेतु अनुपलब्धि है ओ अनुप्लब्धि- 
का प्रतियोगी जो उपलब्धि तामें इंद्रियजन्यता भासे है। यातें निषेषनीय 
उपलब्धिमँ इंद्रियजन्यता प्रतीत होनेतें इंद्रिय जन्य उपलब्धिके अभाव 
घंटाभावक्ना निधय उपजे है यह सिद्ध हुवा. तैसें / .वायो रूपानुपरूच्ध्या 
नेत्रेण हूपाभाव निश्विनोमि / या कहनेकामी रूपकी अनुपरब्बिस: 


: अनुपकब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१८७ ) 


हित नेत्रतें रुपाभावके निश्चयवाढा मैं हूं यह तालये नहीं है. 
काहेतैं! नेत्के व्यापारविनाभी रूपाभावका निश्चय होगे है किन्तु नेत्रजन्य 
रूपकी उपलब्धिके अभावतें वायुमें रूपाभावके निश्चयवाल। मैं हूँ यह तात्पर्य 
है; यातें जित्त उपलब्धिका अभाव रुपाभावके निश्चयका हेतु ता उपलब्धि- 
मैं नेत्रजन्यवा प्रतीव होगे है. इसरीतिसें सारे अभावनिश्वयका हेतु जो अ- 
नपलब्धि ताके प्रतियोगी उपरब्धिमैं इंद्रियजन्यता कहियेहे ओ विवेक विना 
अमभावनिश्चयमैं इंद्रियजन्यता प्रतीत होवे, है नेयायिककी शंकाका 
यह समाधान सर्वत्र व्यापक है. औ अधिकरणज्ञानकी इंदियजन्यता 
अभावज्ञानमैं भासे है, यह भेदविक्कार वेदंतपरिभाषादिकनका समाधान 
सर्वेत्न व्यापक नहीं; किन्तु जहां प्त्यक्षयोग्य भूवकादिक अभावके अधिक- 
रण हैं तहां तो यह समाधान सेभवे है; भऔ जहां प्रत्यक्षअयोग्य 
वायु आदिक अभावके अधिकरण हैं, तहां उक्त समाधान संभव नहीं, 
ओऔ “अनुपरब्ध्या रसनेंद्रियेणाम्लरसाभावमाम्रे जानामि” या स्थानमैंभी 
अधिकरणका ज्ञान रसनेंद्रियजन्य संभव नहीं, काहतें ! अम्लरसके अभा- 
वका अधिकरण आम्रफल है वाके ज्ञानकी सामथ्ये रसनेंद्रियमें नहीं; रस- 
नेंद्रियमं केवछ रसज्ञानकी सामथ्ये है, दृष्यज्ञानकी सामथ्ये नहीं; यातें 
रसनेद्रियजन्याम्करसोपलब्धिके अभावतें आम्रफूठमें रसके अभावका निश्च- 
यवाल्ा मैं हू यह तालपसे उतक्तव्यवहारः होवैहै. .यथपि उक्त वाक्यके 
अक्षर मर्यादा उक्त अर्थ छिष्ट है; वथापि अन्यगतिके असंभवतें उक्त अर्थ 
ही मानना चाहिये, यातें नैयायिककी शेकाका अस्मदुक्त ही समाधान है. 
इसरीतिस अनुपलब्धिप्रमाणतैं अभावका निश्य होवैहै यह पक्ष निर्दोष है 
औ जो नेयायिक शंका करें:-अभावप्रमाका पृथक प्रमाण मानंनेमें 
गौख है ओ घटादिकनकी प्रत्यक्ष प्रमामैँ इंद्रियकी प्रमाणता निर्णात हैं, 
ता निर्णीत प्रमाण अभावभ्रमाकी उतत्ति मानें तो छा है.. 


(१८८) -:- वृत्तिपमाकर । 


अनुपलब्धिप्रमाणके अगीकारमें नेयायिककी शंका 
ऑ सिद्धांतीका समाधान ॥ ३५ ॥ 
ताशंकाका यह समाधान हैः-ईह्वियक प्रमाणवा कहनेवाढ्े नैया- 
पिकभमी अनुपलब्धिकूं कारणता तो मानें हैं अनुपलब्धिकूं करणता नहीं 
कहें हैं. अद्वैववादी इंद्रियकूं अभावकी करणता नहीं मानें हैं, यातें इंहि- 
यका अभावतैं स्वसेबद्ध विशेषणता औ शुद्ध विशेषणतासंबंध नहीं मानना 
हो है. नेयायिककूं अभसिद्ध संबंधकी कल्पना गौरव है औ अनुपलब्धिमैं 
पहकारी कारणंता तो नेयायिक भी मानें हैं, तित्तकू अद्वैतदादी कारण- 
तानाम धरिके प्रमाणता कहें हैं; यातें नेयायिकमतमें ही गौरव है अद्वैत 
मतमें वहीं. 
और वेदांतपारेभाषाका टीकाकार मूलकारका पृत्र हुया है तिसकूं 
अद्वैवशास्रके सेस्कार न्यून हुये हैं औ न्‍्यायशास्रके संस्कार अधिक रहेह 
यातैं मलका व्याख्यान करिके नेयायिकमतका तिसनें इसरीतिएँ उज्जीवन 
लिझ्या हैः-अनुपलब्धि पृथक्‌ प्रमाण नहीं, अभावका ज्ञान इंद्वियंतें ही 
होगे है औ जो कहै अभावके साथ इंद्रियका संबंध नहीं है, विषय 
संबंधविना इंह्य्जन्यज्ञान होने नहीं, विशेषणता ओ स्वसंबद्ध विशेषणता 
जो नेयायिक संबंध मानें हैं सो अपसिद्ध है; यातें अपस्तिद्धकी . कल्पना 
गौरव है सो असंगत हैः-काहेतें ! “घटाभाववहू भूतलम” यह प्रतीति 
सर्वकूं समत है. या प्रतीतिसं घटमावमैं आवेयता भासेहै औ भूतलमैं अधि- 
'करणता भासहै, परस्पर संबंधविना आधाराधेयभाव होगे नहीं, यातें भूत- 
'छादिक अधिकरणमें अभावका संबंध स्वेकू इष है. जो अभावकूं प्रत्यक्ष 
'नहीं मानें तो तिनकूं भी अमावका अंगीकार है, यातें अधिकारणसे अभा- 
बका' संबंध सवेकूं दृष्ट है. ता संबंधका व्यवहारवासतें कोई नाम- 
क्या चाहिये यातें अधिकरणमैं अभावके संबंध विशेषणता कहें हैं, . 
'इसरीतिस विशेषणवासंबंध अप्सिद्ध नहीं; यातें अपसिद्ध कल्पनारुप गोरव 
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नैयायिक मतमैं नहीं; अभावका अधिकरणंस संबंध सर्वमततिद होनेतें 
स्वसेबद्विशेषणता दोन संबंध अप्रस्तिद्ध नहीं ओ “निर्षेदे भूत पश्यामि” 
ऐसा अनुच्यवत्ताय होवहै; याएँँ मृंतछादिकनमें अमावका ज्ञान नेत्रादि- 
जन्य है. जहां नेत्रजन्य ज्ञान होने तहां ही 'पश्यामि ऐसा अनुब्यवसायः 
होते है; यातें भूवढादिकनमैं अभावका ज्ञान नेच्रादिजन्य है. जहां नेत्रजन्य 
ज्ञान होंगे तहांही पश्यामि' ऐसा अनुव्यवस्ताय होंगे है ओऔ अद्वैतमतर्म 
भृवलका ज्ञान नेत्रजन्य है, घटामावक्रा ज्ञान अनुपरब्धिजन्य है नेत्रजन्य 
नहीं, यातें अनुव्यवसाय ज्ञानमें अपने विषय व्यवश्नायक्री विलक्षणता 
भाती चाहिये. जैसे “परती वहिमाद”, यह ज्ञान पवेत अंशम प्रत्यक्ष 
है, वह्रि अंशमें अनुमिति है, ताका “पवे्त पश्यामि वहिमनुमिनोमि” 
ऐसा अनुव्यवंसाय होगे है, तामें व्यवसायकी विलक्षणदा भासे है सो 
विलक्षणता इह्ां नेत्र॒जन्यत्ल औ अनुमानजन्यल है, तैसें अभावज्ञानमैं 
नेत्रजन्यत्व औ अनुपलब्धिजन्यत्वरूप विलक्षणता होवे तो अनुव्यवत्ता- 
यमैं भासी चाहिये. औ केवठ नेच्रजन्यतवही अनुव्यवसायमैं मास 
है, यातें, अभावका ज्ञानभी इन्द्रियजन्य हैः पृथक्‌ प्रमांणजन्य नहीं. 
ओ अभावज्ञानकू इन्द्रियजन्य नहीं मानें तोमी अद्वेतवादी अनुपब्धि 
जन्यमानिके प्रत्यक्षरूप कहैँहें, सोमी भसंगत हैः-काहेतें ! जो प्रत्यक्षज्ञान 
होगे सो इंड्रियजन्य होवैहै या नियमक्ता बाघ. होवेगा; यातें अभावका ज्ञान , 
इंद्रियजन्य है, इसरीतिसे वेदांवपरिभाषाकी टीकामें नेयायिकमतका उज्जी- 
वन सकल अद्देतमंथनसे विरुद्ध लिख्याहैः-सो युक्तिसें विरुद्ध है. काहेंतें ! 
प्रथम जो कह्या अभावका अधिकरणसें संबंध सवेकूं इष्ट है। यातें अप्र-' 
सिद्ध कल्पना नहीं सो असंगत है. काहेतें? अभाव ओऔ भषिकरणका संबंध 
तो दृष्ट है परंतु विशेषणवासंबंधम प्त्यक्षज्ञाकी कारणता अप्रसिद्ध है. 
काहेतें ! जो अभावज्ञानकूं इंद्रियजन्यता मानें तिसीके मतमें विशेषणनासंबंध 
इंद्रियजन्यज्ञानका कारण मानना होवेहे, अन्यमतमें विशेषणतासंबंधरमे 
इंद्रियजन्यज्ञानकी कारणता माननी होवे नहीं; यातें अप्सिद्ध कल्पनाका 


( १९० ) वृत्तिपभाकर । 


प्रहार नेयायिकमतमें होवे नहीं. औ जो अभावज्ञानकूं पृथक्‌ प्रमाणज- 
न्यता माननेमें दोष क्या “निर्षट भूत पश्यामि” ऐसा अनुव्यवृत्ताय नहीं 
हुया चाहिये सोभी संभवे वहींः-काहेतें ? घटभावविशिष्ट भृतछके चाक्षुष- 
ज्ञानवाला मैं हूं ऐसा अनुव्यवत्ताय होगे. उक्त वाक्यकाभी यही अर्थ है, या 
अनुव्यवस्तायमें घटाभाव विशेषण है भूवल विशेष्य है; ता विशेष्यभतलमैं 
चाक्षपज्ञानकी विषयता है घटाभाव विशेषणमैं नहीं है तौमी घटामाव विशिष्ट 
भूतलमैं प्रतीत होवे है; कहूँ विशेषणमात्रका धर्म, कह विशेष्यमात्रका धर्म, 
कहूँ विशेषणविशेष्य दोनंका धर्म, विशिष्टमें प्रतीत होवे है, जैसे /'दंडी पुरुष” 
या ज्ञानमैं दंड विशेषण है ओऔ पुरुष (विशेष्य है. जहां दंढ नहीं है पुरुष है वहां 
:(दंड़ी पुरुषों नास्ति” ऐसी प्रतीति होवेहै।यातें दंडरूप विशेषणका अभाव है प- 
रुपहृपविशेष्यका अभाव नहीं; तथापि विशेषणमातवृत्ति अभाव दंडविशिष्ट 
युरुपमैं प्रतीत होवेहै. जहां दंढ है पुरुष नहीं है तहां विशेष्पमात्रका अभाव 
है; औ “दंही पुरुषो नास्ति” इसरीतिसें दंडविशिष्टपुरुषमैं प्रतीत होवेहै. जहां 
दंढ नहीं औ पुरुषभी नहीं है. तहां विशेषणविशेष्य दोनृंका अभाव विशिः 
४में प्रतीत होवेहे तेसें विशेष्यभूवलमें चाक्षपज्ञानकी विषयता है औ विशे- 
बृण तो घटाभाव तामें नहीं है तो भी घटाभावविशिष्ट भूवलमें प्रतीत होवैहै. 
जैसे “वहिवन्त पवेत पश्यामि' इसरीतिसे पर्वतके प्रत्यक्षका अनुव्यवसाय 
होवेहै, तदां चाक्षप्ज्ञानकी विषयता विशेष्य परवतमैं है औ विशेषण जो 
बह्नि तामें नहों है, तथापि वहिविशिष्टपव॑तमैं चाक्षुपज्ञानकी विषयता अतीत 
होवे है औ जो दोष कह्या घटाभाव औ भूतक विजातीयज्ञानके विषय 
होवें तो “पर्वत पश्यामि वहिमनुमिनोमि एसरीतिसें विलेक्षण व्यवसायज्ञा- 
नकूं विषय करनेंवाछा अनुव्यवसाय हुया चाहिये. यह कथनभी अद्देलंथ- 
नके शिथिल्संस्कारवालेका हैः-काहेतें | अभावका ज्ञान अनुपरब्धिप्रमाण- 
जन्य है इस अथेकूं जो मानें ताकूं '“घटानुपलब्ध्या घटाभावं निश्चिनोमि । 
नेत्रेण भूत पश्यामि ऐसा अनुव्यवसाय अवाधित होवेहै; तासे व्यव- 
सायज्ञानकी विषयता घटाभावमैं औ मुतरमैं विकक्षण मानें हैं; औ जी 
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दोप क्या हैः-अनुपछूब्धिजन्यता मानिके अद्वैतवादी अभावज्ञानकूं पत्यक्ष 
मर्नेहे औ जो प्त्पक्षज्ञान होने सो इंड्रियजन्य होंवेहै; यातें उक्त नियमका 
अनुपलब्धिवादिके मतमें वाध होवैगा; सोभी सिद्धांतके अज्ञानतें है, यातें 
अमृंगत है. काहेतें  अनुपब्धिप्रमाणजन्य अभावज्ञान सारे प्रधनक्ष नहीं 
है; किंतु कोई ज्ञान प्त्यक्ष है ओ वायुमें रूपाभावक्ा ज्ञान प्रमाणुमें महत्त्वा- 
भावका ज्ञान इत्यादि अनुपठब्धिजन्य हैं तथापि परोक्ष है; अथवा अनुपल- 
'व्पप्रमाणजन्यभी अमावका ज्ञान सारे परोक्ष है. यह पूर्व प्रतिपादन कारि 
आगेह. यातें अनुपलब्धिवादी अभावह्ञानकूं प्रत्यक्ष मानें यह पमैराजके 
पुत्रका कथन सिद्धांतके अज्ञानसें है. ओ वेदांतपारिभाषादिक ग्रंथनमेँ जो 
कहूँ अभावज्ञानक्‌ पत्यक्षता कहीहे. सो प्रोढिवादसे कही है. जो अनुपरब्धि- 
अमाणजन्य अभावज्ञानक प्रत्यक्षता मानिढेवे तौमी वक्ष्यपाण रीतिसें 
अभावज्ञानमें इंड्रियजन्यता सिद्ध होते नहीं. यह ग्रथकारनका प्रौडिवाद 
है; प्रतिवादीकी उक्ति मानिके भी स्वमतमैं दोषका परारिहार करें ताकूं 
प्रौढिवाद कहहें. औ अभावज्ञानक्‌ प्रत्यक्षता मानिकै इंद्रियजन्यता नहीं 
मानें तो प्रत्यक्षज्ञान इंडियजन्य होपैदे, या नियमका बाघ होवैगा; यह कथ- 
नमी असंगत हैः-काहेतें ! वाकूं यह पूछें हैं;-जो भत्यक्षज्ञान होवे सो इंहि- 
यर्जन्य होवेहै इंह्रियजन्यस मिन्न प्रत्यक्ष होने नहीं; ऐसा नियम है. अथवा 
जो इंद्वियजन्यज्ञान होगे सो प्रत्यक्ष होवेहै. प्रत्यक्ष मिन्न इंद्रियजन्य 
होवे नहीं यह नियम है. तिनमैं प्रथमपक्ष कहैँ तो असंगत. है; ईश्वरका 
ज्ञान प्रत्यक्ष है इन्द्रियजन्य नहीं है. न्यायमतमेँ नित्य है औ सिद्धांतमतमें 
मायाजन्प है, ईश्वरके इंद्रियनका.अभावहै यातें ताका ज्ञान इन्द्रियजन्य 
नहीं, औ “दरामस्वमत्ति” या वाक्पतैं उपन्न हुया ज्ञान पत्यक्ष है इन्द्रिय- - 
जन्य नहीं जो ऐसे कहै दशमपुरुषकूं अपने शरीरमैं दशमताका ज्ञान होवे 
है सो शरीर नेत्रके योग्य है, यातें दशमका ज्ञानभी नेत्रइन्द्रियजन्य है; सो 
संभवे नहीं;-काहेतें,! निमीलितनयनकूंभी पोक्य छुनिकै दशमका ज्ञान 
होबेहै. जो नेत्रजन्य होने तौ नेत्रव्यापारविना नहीं हुया चाहिये; याएँँ 


( १९२) वृत्तिपभाकर । 


दशमका ज्ञान नेत्रजन्प नहीं औ जो ऐसे कहे दशमका ज्ञान मनोजन्य 
है यातें इन्द्रियजन्य है, सोमी संभवे नहीं:-काहेतें ! देवदत्तयज्ञदत्तादिक 
नाम आत्माके नहीं; किंतु न्यायमतर्म शरीरविशिष्ट आत्माके ओ वेदां- 
तमतमैं सूक्ष्मविशिष्ट स्थठ शरीरके हैं; ते तवम अहम यह व्यवहारभी 
सूक्ष्मविशिष्ट स्थूल शरीरमैं होवैहै ता स्थृछशरीरका ज्ञान मनसें संभवे 
नहीं. वाह्मपदार्थके ज्ञानका मनमें सामथ्य नहीं, जो ऐसे कहैः-मनका 
अवधान होवे तो वाक्यसें दशमका ज्ञान होंवे, विशक्षिम्मनवालेकूं होगे 
नहीं; यातें अन्वयव्यतिरेकर्तं दशमज्ञानका हेतु मन होनेतें दशमका ज्ञान 
मानस है यातें इन्द्रियजन्य है; सोमी संभवै नहीं-इसरीतिके अन्वरय॑व्यति- 
रेकतें सकल ज्ञानोंका हेतु मन है. विक्षिषमनवालेकूं किसी प्रमाणतैं ज्ञाद 
होवे नहीं. सावधानमनवालेकू सकल ज्ञान होवें हैं, यातें सारे ज्ञान 
मानस कहे चाहिये. यातें सर्व ज्ञानका साधारणकारण मन है इन्द्रिय . 
अनुमानादिक सकल प्रमाणका सहकारी हैं. मनसहित नेच्रतें जो ज्ञान होदे 
सो चाश्लुपज्ञान कहिये है; मनसहित भनुमानप्रमाणतें होगे सो अनुमि-. 
तिक्लान कहियेहे, मनसहित शब्द्पमाणतें होने सो शाब्दज्ञान कहियेहै, 
अन्यप्रमाण विना केवक मनतें जो ज्ञान होगे सो मानसज्ञान कहियेहै;. 
सो केवठ मनतें आंतरपदार्थ सुखादिकनका ज्ञान होवे; यातें आंतरपदार्थ- 
का ज्ञानही मानस होवेहै. वाह्मपदार्थका-इन्द्रियानुमानादिक बिना केवल: 
मनतें ज्ञान होगे नहीं यातें दशमका ज्ञान मानस है यह कहना संभवे 
नहीं, आँतर पदार्थका ज्ञान मानस होवेहे यहमी नेयायिकरीतिसें कह्मा 
है, सिद्धांतमें तो कोई ज्ञान मानस नहीं. काहेंतें! शुद्ध आत्मा तौ 
स्वयंत्रकाश है, ताके प्रकाशमैं किसी प्रमाणक्नी अपेक्षा नहीं यातें 
आत्माका ज्ञान मानस नहीं औ सुखादिक साक्षीमास्य हैं. जिस कालमें 
'इष्ठ पदार्थके संबन्धर्तें सुंखाकार अन्तःकरणका परिणाम होवे अनिष्ठपदा- 
थेके सम्बंधतें दुःखाकार अन्तःकरणका परिणाम होंबे तिसीसमय झुख- 
दुःख्कू विषय करनेवाला अंतःकरणके सत्तगुणका पंरिणामबृत्ति होगे है. 


अनुपलव्पिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (६ १९३ )? 


ता दृत्तिम आरूव्साक्षी सुखदुःखकूं प्रकारे है, सुखदुःखकी उत्पत्तिमैं इष्ट-- 
संबंध ओऔ अनिष्टसंबंध निमित्त है, तिस्ती निमित्ततं सुख औ दुःखकूं विषय 
करनेवाली अंतःकरणकी वृत्ति होवे है; ताकी उत्त्तिमेँ किसी प्रमाणकीः 
अपेक्षा वहीं; यातें सुखदःख साक्षीमार्प हैं।पययपि घटादिकवका प्रकाशमीः 
केवल दृत्तिस होगे नहीं किंतु वृत्तिमें आरूब्चेतनसैंही सर्वका प्रकाश होगे है 
यातें सारे पदार्थ साक्षीभास्प कहे चाहिये, तथापि घटादिकनका ज्ञानहूफः 
अंतःकरणकी वृत्ति उपज तामें इंद्रिय अनुमानादिक प्रमाणकी अपेक्षा है... 
आ सुखादिकनके ज्ञानरूपवृत्तिकी उतत्तिम किसो प्रमाणकी अपेक्षह 
नहीं इतना भेंद है. जा वृत्तिम आरूढ साक्षी विपयकूं प्रकाशे सो वृक्ति 
जहां इंद्रिय अनुमानादिक प्रभाणसें होवें तहां विषयक साक्षीमास्प नहीं 
कहेहे; किंतु प्रमाणजन्यज्ञानका विषय कहें हैं. जहां भेमाणके व्यापारविनाः 
वृत्तिकी उतत्ति होे तावृत्तिमं आरूब्साक्षी जिसके प्रकाशे सो साक्षीमास्य 
कहियेहे, घटादिगोचर अंतःकरणकी वृत्ति इंद्रिय अनुमानादिक भ्रमाणरँ 
होवेहै; वा वृत्तिमं आरूढ साक्षी प्रकारी है, तथापि घटादिक प्रमाणगोचर 
कहियेहे साक्षीभास्प नहीं. औ हुखादिगोचखूत्ति प्रमाणजन्य नहीं किंतु 
सुखादिजनक धर्मादिजन्य हे; या्ें सुखादिक साक्षीभास्य हैं. इस रीविएँ: 
सुखादिक ओ तिनके ज्ञान समान सामग्री होवेंहें, यातें अज्ञाव छुखादिकः 
होषे नहीं किंतु ज्ञावही होवेंहे औ सुखादिकनके प्रत्यक्षके हेतु छुसादिकः 
नहीं जो पूपकालमें सुखादिक होवें तो रवज्ञानके हेतु होवें, छुखादिकः 
औ तिनका ज्ञान समानकालमैं समान सामग्रीतें होतें हैं, यार्तें परर्परः 
कार्यकारणभाव तौ नहीं ओऔ पघटादिकनके प्रत्यक्षज्ञानमैं घटादिक हेतु 
हैं. काहेतें ! प्रत्यक्ष 'ज्ञानतैं प्रथणथ घटादिक उपजैं हैं, यातें स्वगोचरः 

प्रत्यक्ष! घटादिक हेतु हैं. घटादिकृनके जहां अनुमिति आदि ज्ञान 

होगें तिनके हेतु घटादिक नहीं अनुमिति ज्ञानमैं तेसें शाब्दज्ञानंमं जो, 

विषयंभी कारण होगे तो अतीत अनागव पदार्थके अनुमितिआदिक 

श्३े 


(१९४ ) वृत्तिपभाकर । 


ज्ञान नहीं हुये चाहिये; यातें अनुमिति ज्ञान शाब्दज्ञावादिकनमें विषय 
कारण नहीं, तेस सुखादिकभी स्र॒गोचरज्ञानके कारण नहीं. पूर्व 
धरंग यह हैः-सुखादिकनक्ा ज्ञान मानप्त नहीं किंतु सुखादिक साक्षी 
आस्प हैं. यातें मतका असाधारण विषय मिले नहीं. .इसकारणतें 
सर्वेज्ञानोंका उपादानरूप अंतःकरण तो है ओ ज्ञानका स्वरतेत्रकरणरूप 
इंद्रिय जो मनके नेयायिककर्े हैं सो असंगत है; यातें दशभका ज्ञान . 
आनस नहीं किंतु वाक्यजन्य है औ प्रत्यक्ष है इसरीतिसिं जो पत्पक्षज्ञान 
होते सो इंड्ियजन्य होगे यह नियम संभवै नहीं. औ जो ऐसें कहैः-जो 
इंह्रियजन्पज्ञांन होगे सो भत्यक्ष होगे; इंद्रियजन्यज्ञान कोई अभ्त्यक्ष नहीं 
होवेहै या नियमसे सिद्धांतकी हानि नहीं, काहेतें ? इंह्वियजन्यज्ञानकूं 
अप्रत्यक्षता हममी नहीं कहें हैं; इंद्रियजन्पज्ञान तौ सारे प्रत्यक्ष है। कहूं 
शब्दादिकनतैंभी प्रत्यक्ष होवेहै यह सिद्धांत है; यापैं उक्त नियमका वि- 
रोष नहीं, इसरीतिस नेयायिकानुसारी धमेराजके पृत्रकी उक्ति असंगत है. 

यातें अभावज्ञान इंद्रियजन्य नहीं; कितु योग्यानुपठब्धितामपृथकृप्रमा- 
णजन्य है. जहां “प्रतियोगी होता तौ वाका उपलंभ होता”. इसरीतिरःं 
प्रतियोगीके आरोपतें उपलंभका आरोप होबे तहां तौ अभावका ज्ञान 
योग्यानुपरब्धिप्रमाणजन्य है ओ अंधकारमें घटाभावका ज्ञान अनुमाना- 
दिजन्य है काहेतें | “अंधकारमेँ घट होता तौ वाक्ना उपलंभ होता” 
इसरीतिसे घटरूप प्रतियोगिके आरोपतें घटके उपलंभका आरोप संभवे नहीं 
इसरीतिस अन्यमतम जितने अभावनके ज्ञान इंद्रियजन्प हैं उतनेही ज्ञान 
वेदांतमतमं केवक अनुपलूब्धिजन्य हैं. नेयाय्रिकमतमैं इंद्रिय करण है, 
अनुप्रकब्धि सहकारी कारण है, यातें इंद्ियमेँ प्रभाणता है अनुप- 
ढब्षिमें प्रमाणता: नहीं है. वेदांत मतमैं अनुपलब्धिमँ प्रमाणवा 
अधिक माननी होवे है. अनुपलब्धिस्तरुपसें दोनूं मंतमें सिद्ध है ते 
न्यायम्तसें विशेषणतासंबंधर्कू ज्ञाकी करणता अधिक माननी « होने है 


अनुपलब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६, (१९७५ ) 


ओ विरोपणता संबंध सवरूपसें अधिक्रण अभावका दोनू मतमें सिद्ध है 
इम्रीतिस वेदांतीकू अनुपलब्धिमें प्रभूणता अधिक माननी ओ नेयायरिकक्‌ 
वेशेषणतासंबंधर्म ज्ञानकी कारणता अधिक माननी; या छाघव गौर 
क्िसीक नहीं, दोनंकी समानकल्पना है, तथापि अभावज्ञानकी .करणता 
इन्द्रिय में नेयायिक अधिक कहेँहँ; यह तिनके मतमें गोरव है ओ वायुमें 
रुपाभावका ज्ञान नेत्र्यापारसे विना होवेहै. औ ताकूं नैयायिक चाक्षप- 
ज्ञान कहे हैं. तैसें परमाणमें महत्त्वाभावका ज्ञानभी नेरव्यापारसें विना होगे 
है, वाकूं भी नेयायिकचाक्षपज्ञान कहेँहें, इसरीतिसं अनेक स्थानमैं जिम 
न्द््यके- व्यापार विना जो अभावका ज्ञान होवे ताक तिप्त इन्द्रियजन्य 
हैं. तो अनुभवविरुद्ध है. जिस इन्द्रियव्यापारतें जो ज्ञान होवे तिस 
इन्द्रियजन्य सो ज्ञान होवेंहे, जिसइन्द्रियके व्यापारविना जो ज्ञान होने 
तिस इंद्रियजन्यता ज्ञानकू मानें तो सकलज्ञान सकल इंह्ियजन्य हुये चाहियें 
यातैं अभावक्ा ज्ञान इंत्रियजन्य है यह नेयायिकमत समीचीन नहीँ. इस- 
रीतिस अभावका ज्ञान अनुपलब्धिए्रमाणजन्य है, परंतु अभावज्ञानकी 
उत्त्तिम व्यापारहीन असाधारण कारण अनुपरब्धि है; यातैँ अभावज्ञानकी 
अमाधारणकारणता अनुपलब्धिप्रमाणका लक्षण है. 


अनुपलव्धिप्रमांणके निरुपणका जिज्ञोसुकूं उपयोग ॥१६॥। 


अनुपलब्धि निरूपणका जिज्ञाप्ुुकूं यह उपयोग है।-'नेह नानास्वि 
उकैचन!? इत्यादिक श्रुतिप्रपंचका जेकालिक अभाव कहे हैं. अनुभवसिद्ध 
प्रपंचका त्रेकालिक निषेध बने नहीं; यातें प्रपंचका स्वरूप निषेध नहीं करें 
हैं कितु प्रपंच पारमाथिक नहीं; यातें पारमार्थिकृतवविशिष्ट प्रपंचका तैका[- 
लिक अभाव श्रुति कहें हैं. इस्तरीतिप्तैं पारमार्थिकत्वविशिष्ट प्रपंचका अभाव 
अतिसिद्ध है औ अनुपलब्धिप्रभाणसेभी प्िछ् है, जो पारमार्थिकवविशिष्ट 
अपंच होता तो जैसे प्रपंचकी स्परूपसैं उपलब्धि होवेहै पैसे पारमार्थिक प्रपंच्‌- 


(१९६ ) वृत्तिपभाकर । 


कीमी उपल/्धि होती ओ स्वरूपसे तो प्रपंचकी उपर होवेंहे पारमार्थि- 
करूपतें प्रपंचकी उपलब्धि होने नहीं, यातें पारमार्थिकत्वविशिष्ट प्रपंचका: 
अभाष है. इसरीतिसें .प्रपंचाभावका ज्ञान अनुपलब्धिसें होवेहै; औरमी' 
अनेक अभावनक ज्ञान जिज्ञासुकूं इष्ट है ताका हेतु भनुपलब्धिप्रमाण है. 


इति भीमलिश्वलदासाहसाधुविरचिते वृत्तिममाकरे अनुपलब्धि- 
प्रधाणनिरूपणं नाम पष्ठः प्रकाश: समाप्त:॥ ६ ॥ 


वत्तिमिद अनिर्वेचीयर्यातिमंडन ख्यातिखंडन्‌ 
ओ स्वतः प्रमावप्रमाणनिरूपण नाम 
सप्तमप्रकाशप्रारम्स । 
ब्याह (२८८८२) ८7? 
उपादान (समवायि ) असमवायि। निमित्तकारण 
अछ संयोगका लक्षण ॥ १ ॥ 


ग्रेथके आरंभमें वृत्ति किसकूं कहें हैं या वचनतें वृत्तिकें क्षण औ 
भेदका प्रश्न है..वृत्तिका कारण कौन है यह वृत्तिकी सामग्रीका प्रश्न है 
तीसरा प्रश्न वृत्तिके प्रंयोजनका है; तिनमैं वृत्तिके प्रयोजनका निरूपण 
अष्टम प्रकाशमैं करेंगे, औ कारण समुदायके सामग्री कहे. हैं. कारण 
दोप्रकारका होवैहै; एक उपादान कारण होनैहै औ दितीय निमित्तकारण 

वैंहै. जाके स्वृरुपमें कार्यकी स्थिति होगे तिसकारणकूं उपादनकारण 
कह हैं. उपादानकारणकूंही समवायिकारणकरह हैं. जेंसें घटका उपा- 
दानकारण कपाल है. .औ कायेसें तटस्थ हुवा कार्यका जनक होवे सो 
निमित्तकारण कहियेहै. जैसे पटके निमिचकारण.. कुछाढचक्रदंडादिक 
हैं ओ न्‍्यायवैशेषिकमतमें समवायी असमवायी. निमित्तभेदर्स कारण 
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तीनप्रकारका कह हैं.कार्यके समवायिकारणसे संबंधी जो कार्यका जनक 
ताक असमवायिकारण कहें हैं.जेसें घटका असमवायिकारण कपाठसंयोग 
है. पटका असमवायिक्तारण तंतुसयोग है; घटके समवायिकारण कपारुसें 
मृंबंधी औ घटका जनक कपालसंयोग है, तैसें पट्के समवायिकारण 
तंतु संबंधी ओ पटका जनक तेंतुरसयोग है. जो समवायिकारणके संयोगक्‌ 
कार्यद्रा जनक नहीं मानें तो वियुक्त कपालनतें घटकी औ विशुक्तः 
तंतुबोर्ते पटक्की उत्पत्ति हुईं चाहिये. इत्तरीतिसें दृब्यकी उतल्पत्तिमें अवय- 
वनक्ा संयोग कारण है; सो अवयवर्संयोगमे कार्यकरी स्थिति नहीं किंतु 
अवयवनम कार्यद्र॒व्यकी स्थिति होगे है, बातें भवयवर्सयोगमें समवायिकार- 
णता संभव नहीं ओ कार्यसे तट्स्थ रहे नहीं; किंतु अवयवर्सयोग औ 
क्रा्यद्रव्य अवयवरम समानाविकरण होवे हैयातें निमित्तकारणताभी अवयव 
संयोग सम्भव नहीं या समवायिकारण ओ निमित्तकारणसें विठक्षण अस- 
गवायिकारण होनेतें कारण तीनि प्रकारका होवेहै. जैसें इब्यकी 
उत्पत्तिमं अवयवरसंयोग असमवायिकारण है तैसे गुणकी उत्तत्तिम कह तो 
गुण अत्मवायिकारण है, कहूँ क्रिया असमवायिकारण है. तथाहि; नील- 
तंतुसं नीलपटकी उत्पत्ति होवेहैे पीतकी नहीं, यातें पटके नीलरूपमैं 
- तंतुका नीलरूप कारण है. तिस्तपटके नीलरूपका समवायिकारण पट है 
तंतुका नीलरूपताका समवायिकारण नहीं. तेंसें ततुका नीलरूप पटके 
नील्रूपसे तटस्थ नहीं किंतु तेतुका नीलरूप ततु्म रहैहे, ओऔ पटका 
नीलरूपभी तंतुम रहेंहे यातें दोने समानाधिकरण होनेतें संबंधी हैं औौ 
असवंधीकूं तटर्थ कहें हैं. ययपि पटका नीलरूप समवायसंबंधर्से. पटमैं 
रहेहे. तथापि स्वसमवायि समवायसंबंधर्स पटंका नीलरूप तंतुमंही रहैहै. 
स्व कहिये पटक नीलरूपताका समवायी जो पट ताका समवाय तेतुमें 
है; इसरीतिस पके नीलरूपसेँ तेतुका नीलहप समानाधिकरण 
है, तंतुका नीलरूप साक्षात्स॑बंधर्स तंतुर्मे ही है तिसमें परट्द्वारा परं- 
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परासंबंधर्स पटका नीलरूप है; यातैं पटके नीलरूपतें तंतुका नीलरूप 
तटस्थ नहीं होनेतें निभित्तकारण संभवे नहीं, किंतु पटके नीलरूपका सम- 
वायिकारण जो पट ताका संबंधी तंतुका नीलरूप है ओ पटके नीलरूपका 
जनक होनेतें ताका असमवायिकारण तंतुका नीलरूप है; तंतुका नीलरूप 
ओ पट दोलूं तंतुर्में समवायसंबंधते रहें हैं, यातैं समानाधरिकरणसंबंधर्स 
ततुका नीलरूप पटका संबंधी. है. जैसे कार्यक्रे रूपका असमवायिकारण 
उवादानका रूप है, पैसें रस गेध स्पशेमें भी जानना ओ सकल गुणनकी 
उत्पत्तिमं जितरीतिसं गुणका क्रिया अतमवायिकारण है सो न्‍्यायवैशे- 
पिक अंथनमें स्पष्ट है, अनुपयोगी जानिकै विस्तारभयत्तें ढिख्या नहीँ. 


संयोगका प्रसंग अनेक स्थानमे आवे है, यातें गुणकी उत्पत्तिम किया 
अप्तमवायिका रणका उदाहरण कहनेकू संयोगकी उत्पत्ति कहें हैं।-संयोग 
दो प्रकारका होषे है; एक कमज संयोग है द्वितीय सयोगज संयोग है 
जाकी उतत्तिमं क्रियः असमवायि कारण होवे सो कर्मज संयोग कहिये 
है. संयोगरूपभ समवायिक्वारणतैं होगे सो संयोगज संयोग कहिये है 
कर्ममसथोगभी अन्यतरकमज औ उभयकर्मज भेदतें दोभकारका 
है. संयोगके आश्रय दो होवेंहें. तिनमें एककी क्रियासें जो संयोग होवे सो 
अन्यत्रकृमंजसंयोग कहियेहै. जैसे पक्षीकी क्रियातें वृक्षपक्षीका संयोग: 
होवे स्रो अन्यतरकर्म जसंयोग कहिये है. वहां वृक्ष औ पक्षी समवायका- 
रण हैं औ संयोगके समवायिकारण पक्षीमें ताकी क्रियाका समवायसंबंध 
होनेतें पश्ीरूप समवोयिकारणकी संबंधिनी ओ पक्षी वृक्षके संयोगक्की जनक . 
पक्षीकी किया है. यातें पक्षिवृक्षके संपोगकी अस॒मवायिकारण पश्षीकी क्रिया 
है. यह अन्यतरकंमंजसंयोगका उदाहरण है. मेषहयकी कियातें 
जो मेषदयकं संयोग होवे सो उमयकरमजसंयोग है. भेषद्रयके संयोगमें 
दोनूं पेष समंवायिकारण हैं औ तविनकी क्रिया असमवायिकारण 
है. जहां हस्तकी क्रियातैं हस्ततरुका संयोग होवे तहां हस्ततरुः 
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परस्पर संयुक्त हैं, इस व्यवहारकी नाई काय तर संयुक्त हैं; ऐसा व्यवहारभी 
हंबेहै, संयुक्त कहिये संयोगवाले हैं; तिस स्थानमें हस्व तरुके संयोगमैं तो 
हंस्तकी क्रिया असमवायिक्षारण है ओ काय वा तरुमैं किया होने तो काय 
तरुका मंयोगभी क्रियाजन्य संभव, ओ तरुकी नाई कायमेंभी क्रिया है 
नहीं, काहतें | सकछ अवयवनमे क्रिया होव जहां अवयवीकी किया होवेहे.. 
हसस्‍्वसे इतर सकुठ अवयव निश्वल होनेंतें कायमें क्रियाकथन संभवे नहीं; 
यातें कायतरुके संयोग क्रिया असमवायिक्रारण हे यह कथन संभवे 
नहीं; केतु अन्यवरकर्मज हस्ततरुसंगोगही कायतरुसंयोगका असमवायि 
कारण है. काहतें ? कायतरुसंयोगका समवायिकारण जो काय तामें सर्व 
समवायिप्तमवेतलसंबंधर्स संबंधी हस्ततरुसंयोग है ओ कायतरुसंयो 
गा जनक है. यातें असमवायिकारण है. स्व कहिये हस्ततरुसंयोग वाका 
समवायी हस्त है ताम समवेत जो काय तिसके समवेतत्वधर्मही सेबंथ हैं इसू- 
रीतिके परंपरामंत्रंधका सामानाविकरण्य संबंधर्म पर्यवत्तान होवेहै, एक अधि- 
करणमें वरतनेकूं सामानाधिकरण्य कहें हैं. जिनकी एक अधिकरणमेँ वृत्ति 
होवे तिनकूं समानाधिकरण कहे हें इहां हस्ततरुसंगोग समवायसंबंधर्से 
हस्तम रहेंहे, ओ कायमी समवायसंबंधर्त हस्तमैं रहै है यातेँ दोते समाना- 
बिकरण हैं. तिनका सामानाधिकरण्यसंबंध है; इहां काय ओ संयोग 
हस्तमैं साक्षात्‌ संतंध्ते रहें हैं; यातें समानाधिकरण है. तेपे एक साक्षात्‌ 
संबंधर्स रहै ओ दूज। परंपरातंवंधस रहै सोभमी समानाधिकरण कहिये है. 
ओऔ तिनका सामानाधिरण्य संबंध कहिये है. यह प्रत्यक्ष प्रमाणमें क्या 
है. हस्ततरु संयोगकी प्रतीति होनेपैंदी कायतरुसंयोगकी प्रतीति होगे है ओऔ 
हस्ततरुके संयोगकूं नहीं देखे तिसकूं कायतरुसंयोगकी प्रतीति होवे नहीं; 
यातें कायतरुसंयोगका हस्ततरुसंयोग कारण है. यह संयोगजसंयोग का 
उदाहरण है. इसी संयोगकूं कारणाकारणसंयोगजन्य कायोकाये- 
थोग कहेंहें. इह्ां दो संयोग हैं. एक हर्ततरुका संयोग है सो हेतुमयोग 
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है औ कायतरुका संयोग फलसंयोग है या स्थानमें कारणशब्दस 
+कुलसेयोगके आश्रयके समवायिकारणका ग्रहणहै यातें फल्संयोगके आश्रय 
'काय बरु दो हैं तिनमें कायका समवायिकारण हस्त है, यातैं कारणशब्द्सें 
“हस्तका ग्रहण है, अकारण शब्द्स तरुका ग्रहण है. काहतेँ  कायका वा 
तरुका समवायिकारण तरु नहीं होनेतें अकारण है. तेंसे हेतुसयोगके आभ्र- 
यहेँ जन्यका कार्यशब्दस ग्रहण है, हेतुसंयोगके आश्रय्तं अजन्यका- 
:अकायैशब्दस ग्रहण है. हेतु संयोगके आश्रय हस्त ओ ठर हैं तिनमें 
'हस्तजन्य जो काय सो कारये है. औ हस्तसें तथा तरुसें अजन्य 
जो तरु सो अकाये है. इस रीतिसं कारण जो हस्त भौ अकारण 
' तरु तिनके संयोगतें काय्रे जो काय ,औ अकाये तरु तिनका संयोग 
“उपज है; यातैं इस संयोगकूं कारणाकारणसंयोगजन्य कायोका्यसंयोग 
कहैंहें. संयोगजसंयोग इसी प्रकारका होते हैं. अन्यथा कर्म जसंयोगही है. 
जहां कपालके कर्मतें कपालद्वयका संयोग होरे भी कृपालसंयोगतें कपा- 
छाकाशका संयोग होवे वहांभी करमजही संयोग है, संयोगरेसयोग वहीं. 
काहेतें ? जिसकपालके कर्मतें कपालद्यका संयोग होबे तिस्र कृपालक्मं 
ही कपाठआकाशका संयोग उपजे है, कपालदयका संयोग औ 
ऊपाल आकाशका संयोग दोनें एक क्षणमें होवें हैं. तिदका परस्पर 
कायेकारणभाव संभव नहीं, यायें कपालद्यके संयोगकी नाई कपाल- 
आकाशसंयोगमी कपालकी क्रियातैंही उपजनेतें कर्मजही संयोग है, उक्त 
घकारतें कारणाकारणसंयोगजन्य कायोकार्यसंयोग ओ अन्यतरक- 
अजसंयोग वैसे उमयकमजसंयोग भेद तीनही प्रकारका संयोग है 
ओ कोई गंथकार सहजसयोग भी मार्मेंहें जेंसें सुबर्णमें पीतरूप औ 
गुरुत्के आभ्रय पार्थिवमागका ओ अभिसंयोगसें जाका नाश होबे नहीं ऐसे 
हब्यलके आशयतें तैजतमभागका सहजसंयोगहै. संयोगीके जन्मके साथ 
'उपने ताकूं सहजसयोग कहैंहें. सुवरणकू केवक पार्थिव कहें तो जंतु भादि- 
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कपार्थिवके दृष्यवका अभिसंयोगतें नाश होनेतें सुवर्णके इृब्यवका अभि- 
संयोगतें नाश हुया चाहिये. ओ केवल तैजस मानें तो पीतरूप औ गुरु- 
स्का अभाव चाहिये.यातेँ सुवर्णम तेजस पार्थिवभाग संयुक्त है ओ मीमां- 
सक्‌ नित्य संयोगभी मानें है. 

इसरीतिस हृब्यकी उत्तत्तिम असमवायिकारण अवयवसंयोग है, औ 
गुणकी उतत्तिमैं कहू गुण कह क्रिया असमवायिकारणहै.समवायिकारण 
ओ निमित्तकारणके लक्षण वामें संभवें नहीं; किंतु समवायिकारणमें संबंधी 
जो कार्यक्रा जनक सो तीसरा असमवायिकारण होनेतें समवायी अस्तमवायी 
निमित्त भेद्स कारण तीन प्रकारका है; यह नेयाबिक वेशेषिकके अनु- 
सारी ग्रंथतमैं लिख्या है. 


उभयकारणके अंगीकारपूर्वक तीघरे 

असमवायिकारणका खण्डन॥ २ ॥ 
तथापि न्याय वैशेषिकमिन्न मतमें उपादानकारण ओ निमित्तकारणमेद्सें 
दो प्रकारकाही कारण मानें हैं, जाकू नेयायिक असुमवायिकारण कहें हैं 
ताकू निमित्तकारणही कहेंहं. ओ जो पूर्व कह्मा निमित्तक्तरणका रक्षण 
असमवायिकारणमैं नहींहे ताका यह समाधान हैः-कार्यसैं तटस्थ होंें 
ओऔ कार्यक्रा जनक होंबे यह निमित्तकारणका लक्षण त्रिविधकारण . 
वादीकी रीति कह्माहै.द्रिविधकारणवादीकी रीतिसं तो उपादानकारण 
तैं मिन्न जो कारण सो निमित्तकारण कहियेहै,प्तो निभित्तकारण अनेक - 
विध है. कोई तो कार्यके उपादानमैं समवेत है, जैंसे घटका निमित्तकारण 
कपाठसंयोग है सो घटके उपादानकारण कपाठमैं समवेत है; औ कोई 
निमित्तकारणही कार्येके उपादानके उपादानमैं समवेत है; जैसे पट्केरूपको 
निमित्तकारण तंतुका रूप हैं सो पटरूपका उपादान जो पट ताके उपादान 
तंतुर्में समवेत है; तेंसें कोई निमित्तकारण कर्तारूप चेतनहै सो स्वतंत्नहै, जैसे 
घटका निमित्तकारण कुछाल है ओ कोई निमित्तकारण जढ़ हैं सो कतोके 


(२०२ ) वृत्तिपभाकर । 


व्यापारके अधीन हैं; जैसें घटके कारण दंडादिक हैं. इसरीतिसे निमित्त 
कारणके अनेक्ष भेद हैं.किंचित्‌ विछक्षणतासैँ अतमवायिकारणता पृथकुमानें 
तो घटके कारण कपाल्संयोगमैं औ घटरूपके कारण कपालरूपमैंभीः 
कारणताका भेद मानना चाहिये.काहतें?घटका कारण कपालसंयोग तौ कार्य 
के उपादानमैं समवेत है औ घटरूपका कारण कपालरूप कार्यके उपादानके 
उपादानमैं समवेत है; इसरीतिसें विकक्षण कारण है. तो भी इन दोनृकूं 
असमवायिकारण ही नेयायिक्र कहे हैं; तिनमैं परस्पर विछक्षण- 
कारणता मानें नहीं, तेसेँ चेतन जड भेद्तें विछक्षणता हुयेंभी निमित्त- 
कारणही तिनकूं कहे हैं; परस्पर विकक्षणकारणता तिनमैंभी मानें नहीं 
औरमी निमित्तकारणमें अनेक विलक्षणता है. कोई तो कार्यक्राल- 
वृत्ति होवे है ओ कोई कार्यकालसें प्वेकालबृत्ति होवे है. जेंसे जलपात्रके 
सन्निधानसे मित्तिमं सूथेकी प्रभाका प्रतिषिब होंवेहे; तामें सन्चिहित जल- 
पात्र निमित्तकारण है; ताके अपसारणतें प्रतिबिंबका अभाव होनेतें 
सन्निहित जलपात्र का्यकाल्वृत्ति निमित्तकारण है औ प्रत्यक्षज्ञानमैं 
विषय निमित्तकारण होवेहै, सोमी कार्यकाल्वृत्ति होबेहै, औ दंडादिक 
पटके निमित्तकारण हैं सो कार्यकारठुपे पूवेकालमैं वृत्ति निमित्तकारण 
हैं; इसरीतिसं निमिच्तकारणमैं औ अत्तमवापिकारणमें अवांतर अनेक 
मेद होनेतें भी समवायिकारणसैं भिन्न द्विविधकारणताही मानी है. कहूँ 
असमवायिकारणता है, कहूँ निमित्तकारणता है, तेसें समवायिकारणसैं 
भिन्न सकल कारणमैं एकविपकारणताही माननी चाहिये, तासमवायि- 
कारणरों मिन्न कारणकें अस्मवायिकारण कहो अथवा निमित्तकारण 
कहो, समवायिकारंण सैबंधित्व असंबंधित् अवांतरमेदसें पृथक्‌ संज्ञाकरण 
निष्प्रयोजन है; यातें समवायिकारण निमित्तकारण भेद्स कारण दोः 
प्रकारका .है. 

ओर जो ऐसे कहेँः-जैस अपमवायिकारण निमित्त कारणकी पृथक्‌ संज्ञा: 


वृत्तिमेद रुयाति और स्वृत:प्रमात्य नि०-प्र ० ७. (३०३ ) 


निष्पयोजन है तैसे समवायिक्नरण औ निमित्तकारणकी परस्पर विलक्षणता 
ज्ञानसभी प्रुषाथ प्राप्ति होगे नहीं औ लोकमेंमी कारणंताम/चही प्रसिद्ध 
है. समवायिक्षारणता निमित्तकारणता; प्रसिद नहीं, यातैं छोकष्यवहारक्का 
ज्ञादभी द्विविध कारणता निरूपणका प्रयोजन नहीं; कितु कार्य कारण- 
भावका व्यवहर लोकमें होगे है; यातें जिसके होनेतें कायकी उत्पत्ति 
होवे औ जिसके नहीं होनेतें काबकी उत्तत्ति नहीं होगे ऐसा जो कार्यके: 
अव्यवहित पूरकाछवृत्ति तो कारण कहिये है; इसरीतिसें कारणका 
साधारणरक्षणही क्या चाहिये. वाके भेदद्यक्रा निरुपणभी निष्पयोजनहै. 
या शंकाका यह समाधान हैः-पयपि कारणके भेदद्वयनिरुपणसे 
पुरुषार्थसिद्धि वा लोकव्यवहारतिद्धि प्रयोगन नहीं है, वथापि प्रुषार्थका 
हेतु अद्वेतज्ञान है ताका उपयोगी द्विविधक्रारण निरूंपण है, तथाहिः- 
सवेजगतका कारण ब्रह्म है औ कारणसैं अभिन्न कार्य होवेहै; यातें 
सकल जगत त्ह्न है, तासे परथरू नहीं, इसके झुनिके जिज्ञासुके ऐसी: 
शंका होवेहैः-कारणसे पृथक्‌ काय नहीं होगे तौ दंढकुछाढादिकनतैंभी 
घट पृथक्‌ नहीं चाहिये? ताका यह समाधान हैः-उपादान औ निमित्त- 
भेद कारण दोप्रकारका होपेहै, तिनमैं उपादानकारणस अभिन्न कार्य होने 
है जैसे मृत्‌पिंड्स अभिन्न घट है औ सुवर्णसें अभिन्न कटककुंडढादिक हैं, 
लोहेस अभिन्न नस॒निकन्तन श्षुरादिक हैं; औ निमित्तकारणसैं अभिन्न 
कार्य होवे नहीं; किंतु मिन्न होवे है. ऐसे बल्लमी जगतका उपादानकारण 
है यातें सकक जगत्‌ भह्नही है तासें मिन्न नहीं; इसरीतिस कारणके 
भेदद्यका निरुपण अद्वेतज्ञानका उपयोगी है. अन्यविधकारणकी परस्पर 
विलक्षणता निहपण अफल है, यातें तत्वज्ञानोपयोगी पदार्थनिरूपणके: 
बन्थनमैं कारणका तृतीयभेदनिरुपण' असंगत है.. 


न्यायवैशेषिक अनुसारी गन्थनमें तत्तज्ञानोपयोगी पदार्थ निहपणकी 
प्रतिज्ञा कारिके तत्तज्ञानमैं अत्यंत अनुपयोगी पदार्थनका विस्तार निरुप* 


( २०४ ) वृत्तिभाकर | 


ते प्रतिज्ञामंग होवे है जो इसरीतिसें तार्किक कहैः-तत्त्वज्ञानका हेतु मनन 
है; “आत्मा इतरपदार्थमिन्नः आत्मव्ात्‌। यो न इतरभिन्नः किंतु इतरः 
स नात्मा यथा घट:” इस व्यतिरेकी अनुमानतें आत्मामें इतर भेदका 
अनुमितिज्ञान होवे सो मनन कहिये है. औ इतर . पदार्थनके ज्ञानविना 
आत्मामँ इतरमेदका ज्ञान संभव नहीं, काहेतें | प्रतियोगीज्ञानविना भेद्‌- 
ज्ञान होवे नहीं, यातें आत्मामैं इतर मेदकी अनुमितिरूप मंननक्ता उपयोगी 
इतर पदार्थनका निरूपणभी तत््वज्ञानका उपयोगी है, सो संभवे नहीं, 
काहेंतें ! श्रुव अर्थके निश्चयके अनुकूल प्रमेयसंदेहनिवर्तक युक्तिचितनकू 
भनन करें हैं ओ भेदज्ञानसें अनर्थ होवेहे “सर्व खल्विद बह्म” इत्यादि- 
पाक्यनतें अमेद्स सकल वेदका ताले है. “द्वितीयादे भय॑ भवति । 
मृत्योः से मुत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति'” इत्यादिवाक्यनतें मेदज्ञानकी 
निंदा करी है; यातें भेदज्ञानकूं साक्षात्‌ वा तत्तज्ञानद्वारा पुरुषार्थजनकता 
संभव नहीं औ मननपदसैंभी आत्मासे इतर भेदकी प्रतीति होवे नहीं, 
मनतपदका चितनमात्र अर्थ है, वाकष्याँतरके अनुरोध अभेदाचितनमें 
मनन्‌ शब्इका पर्ेवसततान होवेहै; किसी प्रकारसें आत्मासे इतर भेद 
मननशब्दका अर्थ संभवे नहीं, किंचः-इतरपदार्थनके ज्ञानसैं ही जो पुरु- 
पार्थताधन तं्नज्नानकी प्राप्ति होगे तो सकल पुरुषनकूं तल्ज्ञानकी 
श्राप्ति हुई चाहिये, अथवा किसीकूं तत्तज्ञानकी प्राप्ति नहीं होवेगी. 
तथाहि:-जो इतर पदार्थनका सामान्यज्ञान अपेक्षित होने तो सामान्यज्ञान 
स्॒वे पुरुषनकूं है, यातें इतरज्ञानपूर्वक इतरमेदज्ञानतें स्वेकूं तत्तज्ञान हुया 
चाहिये. ओ सर्व पदार्थनका असाधारण धमस्वरूप विशेषरूपतैं इतर ज्ञान 
अपेक्षित होवे तो सपैज्ञ ईश्वर विना असाधारण पमेतें सकछ इतरका 
किसीकूं ज्ञान संभवे नहीं; यातें इतरज्ञानके असंभवर्तें इतरभेद ज्ञानके 
अभावषतें तत्ज्ञान किसीकूं नहीं होबेगा; यातें प्रभाणादिक निरूपण विना 
चहुतपदार्थनका निरूपण निष्प्रयोजन होनेतें कारणमैं तृतीयभेद निरूपण 
अनपेक्षित है... 


वृत्तिभेद ख्याति और स्वृतश्प्रभाल नि०-अ्र० ७. (२०७५) 


औ जो तार्किक कहैहें-भावका्यकी उत्पत्ति त्रिविष कारणमैं होवेहै 
पंचविध अभाव है, तिनमैं प्रागभाव तौ अनादि सांव है, यातें ताका 
नाश तो होवेंहे उत्तत्ति होवे नहीं. अन्योन्याभाव अत्यंताभाव भनादि 
अनेत हैं. यातें विनकी भी उलत्ि होवे नहीं. सामयिकाभाव सादि सांत 
है, ताके उत्पत्ति नाश दोनूं होवेहें, प्रध्वंसाभाव अनन्त सादि है, यातें 
ताका नाश तो होवे नहीं उत्पत्ति होपेंहै, इसरीतिसं दो अभावकी उत्तत्ति 
होवेहै, यातैं दोने कार्य हैं; तितके समवायिकारण असमवायिकारण तौ 
संभवें नहीं, काहेतें ? जामें समवायसंबंधर्स काये उपने सो समवायि- 
कारण कहियेहै; किसीमैं समवायसंबंधर्स अभाव रहै नहीं, यातें ताका सम- 
वायिकारण संभवै नहीं, औ समवायिकारणमैं सैबंधी जो कार्यकरा जनक 
सो असमवायिकारण कहिये है। समवायिकारणके अभावतें तामें 
संबंधी जनकके असंभवर्तें असमवायिकारणभी अभावका संभव नहीं; यादें 
केवढ निमित्तकारणसें सामय्रिकाभाव औ प्रध्वंस्ाभाव उपजै हैं. भुतलादि- 
देशमें घटके सामयिकाभावका भूतलादिदेशतें घटका अपत्तारण निमित्त- 
कारण है. घटके प्रध्वंस्ताभावका निमित्तकारण घट है. तेंसें घटते मुद्रा 
दिकनका संयोगभी घटध्वेंत्तका निमित्तकारण है; इसरीतिसें अभावकार्य 
तो निमित्तकारणमात्रजन्य है, तथापि यावत्‌ भावकार्य त्रिविधकारणजन्य्‌ 
है यह नियम है. इस तार्किकवचनका सगैके आदिकाढमैं जो: 
इश्वरकी चिकीषंसिं परमाणु क्रिया होगे तामें व्यभिचार है. काहेपँ १ 
तिस परमाणुकी क्रियाका परमाणु समवायिकारण है औ ईश्ेच्छा- 
दिक निमित्तकारण है. परमाणुमें संबंधी कोई क्रियाका जनक हवे तो, 
असमवायिकारण होवे सो परमाणुमैं संबंधी तिस क्रियाका जनक कोर है. 
नहीं; यातें सर्गारंभमैं परमाणकी क्रिया कारणदयजन्य है कारणत्रयजन्य 
नहीं; यातें तार्किकका उक्तनियम संभवे नहीं; औ सिद्धांतमतमें तो यावत: 
भावकार्य उपादाननिमित्तकारंणजन्य है. यह नियम «है ताका कहूँभी. 


(२०६ ) वृत्तिप्रभाकर । 


व्यभिचार नहीं, जहां कारणत्रयजन्य काय कहूँ हैं तहांभी तार्किक 
अमिमत असमवायिकारणभी निमित्तकारणही है; यातें सकल भावकायकूं 
दविविधकारणजन्यता है; इसरीतिंस उपादान औ निमित्तभेदर्तें कारण' दो 
प्रकारका होवेहै. साधारण असाधारण भेदसें भी कारणके दो. भेद कहें 
हैं, ईश्वरादिक नव साधारणकारण हैं, तिनसैं मिन्न घटादिकनके कपा- 
रूदिक असाधारणकारण हैं, तिनमैं मी कोई निमित्तकारण है कोई 
उपादानकारण है. उपादानकारण निमित्तकारणसैं भिन्न कारण अडीक हैं. 
वृत्तिज्ञानका उपादाननिमित्तकारण ओ सामान्यलक्षण ॥ ३ ॥ 


अंतःकरणकी ज्ञानरुपवृत्तिका उपादानकारण अंनःकरण है ओ प्रत्य- 
क्षादिक प्रमाण तथा इंद्रियसंयोगादिक व्यापार निमित्तकारण है; ओ 
इेशवरके ज्ञानरुपवृत्तिका उपादानकारण माया है; अच्टादिक निमित्त+- 
कारण हैं; भमवृत्तिका उपादान कारण भवियाहै, निमित्तकारण दोष है; 
यह वार्ता ख्यातिनिरुपणमें स्पष्ट होवेगी; इसरीतिस वृत्तिके कारण जानने. 

वृत्तिका लक्षण ग्रथके आरंभमैं कंह्ा है. विषयप्रकाशका हेतु अंतः- 
करण ओ अवियाका पारिणाम वृत्ति कहिये हे; यह वृत्तिका लक्षण क्या 
है औ कितने प्रथनमैं अज्ञान नाशक परिणाम वृत्ति कहें हैं, ओ परोक्ष 
ज्ञानसैंमी असचापादक भज्ञानाशका नाश होवे है, अथवा विषयचेतनस्थ्‌ 
अज्ञानका नाश तौ अपरोक्षज्ञानविनां होंवे नहीं. प्रमातृचेवनस्थ अनज्ञानकी 
नाश परोक्षक्ञानंस भी होवे है, यातें परोक्षवत्तिम उक्तलक्षणकी व्याप्ति नहीं 
तथापि सुखदुःखके ज्ञानरूपवृत्तिमं ओ मायंवृत्तिरप इैवरके ज्ञानमैं तथा 
' शुक्तिरजतादिगोचर भ्रमरूप अवियावृत्तिमें उक्त छक्षणकी व्याप्ति है, 
काहेतें ! प्रथम अज्ञात सुखादिक़ उपजैं पाछे तिनका ज्ञान होगे वो सुखादि 
' ज्ञानतें तिनके अज्ञानका नाश संभव सो अज्ञात सुखादिक हैं नहीं; कितु छुखा- 
दिक ओ तिनका ज्ञान एक काठमें उपजैंहं, यातें अज्ञात सुखादिकनके अभा- 
'बतें छुखादिगोचखृत्तिस अज्ञानका नाश संभव नहीं; वैसे ईश्वरकूं असाधारण 


वृत्तिमेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (३०७ ) 


'ऋूपये सकल पदार्थ सदा प्रत्यक्ष प्रतीत होवें हैं, यातें अज्ञानके अभावतें 
सायाकी वृत्तिरुप ज्ञानतेमी अज्ञानका नाश संभव नहीं शुक्ति रजतादिक 
मिथ्या पदार्थथकी ओ तिनके ज्ञानकीमी एककालमें उलत्ति होवे है, यातें 
क्रमवृ त्तित्िमी अज्ञानक्ना नाश होते नहीं. तेसें धारावाहिक वृत्ति होगे तहाँभी 
उक्त ठक्षणकी द्विवीयादिवृत्तिम अव्याति है. काहतें? ज्ञानधारा होगे वहां 
प्रथम ज्ानसें अज्ञानका नाशहुये द्वितीयादिक ज्ञानकूं अज्ञानकी नाशकता 
संभव नहीं. यतें प्रकाशक पारैणामकढु वृत्ति कहेंहें. याका भाव यह हैः 
अस्ति व्यवहारक्ता हेतु जो अविया ओ अंतःकरणका परिणाप सो वृत्ति 
कहिये है. भक्राशकपारेणामकूं वृत्ति कहें भी अज्ञातपदार्थगोचखृत्तिम ही 
अकाशंकता है औ अनावृतगोचर वृत्तिमँ प्रकाशकता है नहीं. काहेतें | 
अनावृतचेतनके संबंधर्से ही विपयप्रकाशके संभव्तें वृत्तिमें प्रकाशकता 
कल्पना अयोग्प है; यातें वृत्तिमं अज्ञाननाशकतासें विना अन्यविध 
अकाशकर्ताके असंभव्तें द्वितीयछक्षणकी भी प्रथमलक्षणकी नाई छुखादि- 
गोचर वृत्तिमें अव्यात्ति होगैगी यातें अस्तिव्यवहारका हेतु अविया अंवःक- 
रणका परिणाम वृत्ति कहियें हैं, परोक्षवृत्तिमेंमी अस्तिव्यवहारकी हेतुता 
स्पष्ट है. पटादिगोचर अंतःकरणकी वृत्तिकूं घटादिज्ञान कहैंहेँं, यथपि अद्वैत 
सिद्धांत वृत््यवच्छिन्नचेतनकू ज्ञन कहें हैं, अवाधितवृत्त्यवच्छिन्नचेतनक 
अमाज्ञान कहें हैं, बाधित जो रज्जु सर्पादिक तह्ोचरवृत्त्यवच्छिन्नचेतनकूं 
अप्रमाज्ञान कहेंहें; तथापि चेतनमैं ज्ञनशब्दका प्रयोग तथा प्रमाशब्दका 
ओऔ अप्रमा शब्दका प्रयोग वृत्तिसंबंधतें होंगे है; यातें वृत्तिकुंगी बहुत 
स्थानमें ज्ञान कहेंहे। इसरीतिस प्रमा अप्रमा भेद दोपकारकी वृत्ति कही 


प्रत्यक्षके लक्षणसहित प्रमाअप्रमारुप वृत्तिज्ञानका भेद ॥४॥ 


अप्रमामी यथार्थ अयथाथ भेदसें दो प्रकारकी कही. ईश्वरका 
ज्ञान सुखादिगोचर ज्ञान यथार्थअप्रमा है। शुक्तिरजतादिक भ्रम अय 
थाथ अप्रमा है, जो प्रभाणजन्य यथार्थज्ञान होबे सो प्रमा होवैहै, रेश्वर 


(५०८ ) वृत्तिभाकर । 


ज्ञानादिक प्रमाणजन्य' नहीं, यातें प्रमा नहीं; दोषजन्य नहीं. यातें भ्रमती 
नहीं, ओ बहुत ग्रथनमें तौ प्रमाका अन्यही छक्षण कह्मा है, ताके अनु- 
सार तो ईश्वर ज्ञानादिकभी यथार्थज्ञान प्रमा हैं, परंतु यथार्थ अयथार्थ 
भेद स्मृति दो प्रकारकी है, तो दोनू प्रकारकी प्रभा नहीं है; तिनके 
मतमें प्रमाका यह लक्षण है. अबाषित अर्थकूं विषय करनेवाढा जो स्म- 
तिसे भिन्न ज्ञान सो प्रमा कहिये है; शुक्तिरजतादिज्ञान स्मृत्सिं मिन्न हैं, 
अव्ेषित अर्थकू विषय करे नहीं; किंतु बाधित अर्थ विषय करेंहें, यातें- 
प्रषा नहीं. अबाधित अर्थकूं विषय करनेवालढा रुमृति ज्ञानभी है. औ 
स्मृतिज्ञानमैं प्रभाव्यवहार है नहीं; यातें स्मृतिमिन्न जो अबाधित अर्थ 
गोचरज्ञान सो प्रप्मा कहियेंहे. ययपि अन्य यथार्थ ज्ञानकी नाई यथार्थ 
स्मति भी संवादिषवृत्तिकी जनक होनेतें स्मृति साधारणही प्रमाक्ा .रक्षण 
चाहिये; तथापि संवादि प्रवृत्तिक्ा उपयोगी प्रमात्व स्मृतिमें भी है; सो प्रवृ- 
त्िका उपयोगिप्रमाव्व तो अवाषित अर्थ गोचरत्वरूप है. प्रमाव्यवहारकी 
उपयोगी प्रभाव स्मृतिमँ नहीं है; काहेतें! छोकिक शात्वीय 
भेदसे व्यवहारके दो भेद्‌ हैं. शास्रतँ वाह्य जो छोक शब्द प्रयोग 
करे सों लोकिक व्यवह्वार कहिये है; शासत्रकी पारिभाषासें जो शब्दप्योग 
सो शाल्लीयव्यवह्यार कहिये है; शारूस बाह्य तो कोई प्रमाव्यवहार करे 
नहीं; ओ कोई पंडित तथा शब्दप्रयोग करे है तो शाख्रफ्री पारिैभाषाके 
सस्क्ारतें करे है, यातैं केवठ शास्तीय प्रमाव्यवहार है; औ प्राचीन पंथका- 
रॉनें स्पृतितं मिन्न यथार्थ ज्ञानमैंही प्रमाव्यवहार किया है, यातें स्म्ृतिपें 
व्यावृतही प्रमाका ठक्षण कहा चाहिये “यथाथोनुभवः प्रमा? यह प्रमाका 
_छक्षण प्राचीन आचायोनें लिख्या है; स्पृतिमिन्न ज्ञानंकं अनुभव कहें हैं, 
यातैं स्मृतिम प्रमाव्पवहार इ् नहीं, ओ प्त्यक्षादि ज्ञान विकक्षण स्मृति 
ज्ञान है, प्रत्यक्षादि सकल ज्ञानोंमें अनुभव है स्मृतिमैं नहीं है; यातें अनुभव- 
त्वके सत्तासचततें पत्पेक्षादिक औ स्मृति परस्पर विजातीय हैं; जैसे प्रत्यक्ष 


वृत्तिभेद्‌ रूथाति और स्वतं:भरम[त्व नि ०-४० ७. ( १०९ ) 


अनुमिति शाब्दादि ज्ञानोम प्रत्यक्षत्र अनुमितित्व शाब्दबादिक विलक्षण 
वर्म होनेतें प्रत्यक्षादिज्ञान परस्पर विजातीय हैं, विजातीय प्रमाके क्रणरूप 
प्रभाणमी प्रत्यक्ष अनुमान शब्दादिक मिन्न हैं, तेसें सकूठ अनुभव विजातीय 
स्मृति है, ताका कारण अनुभव है, सो किसी प्रमाका करण नहीं यातें 
प्रमाण नहीं, यद्यपि व्याप्तिका प्रत्यक्ष अनुमितिका करण होनेतें अनुमान 
प्रभाण है तैंसें पदका हत्यक्ष शब्दप्रमाण गवयमैं गोसाहश्यका प्रत्यक्ष उप- 
मान प्रमाण है, ओ प्रत्यक्ष ज्ञानी अनुभवक्ाही विशेष है, यातें अनुभव 
प्रमाण नहीं, यह कथन असंगत है, तथापि व्यात्तिज्ञानखरुपतें व्यातिज्ञान्‌ 
अनुमितिका हेतु है,अनुभवत्वरुपतें व्याप्तिज्ञान अनुमितिका हेतु नहीं; पैसे पद्‌- 
प्रत्यक्ष ओ साहश्य ज्ञानमी अनुभवत्वरुपतें शाब्दी प्रभा ओ उपमिति भ्रमाके 
हेतु नहीं स्मृतिज्ञानमैं. अनुभवत्वकुपैं पूर्वानुभव स्पृतिका हेतु है। यातं 
प्रमाण नहीं. जो स्मृतिज्ञानकूंमी प्रमा कहें तो विजातीयप्रमाका करण पृथक्‌ 
प्रमाण होवेहे,य[तें न्‍्यायशास्रमें तो अनुभव नाम पंच प्रमाण कह्या चाहिये 
भट्ट औ वेदांतमत्मँ सप्तमप्रमाण कह्या चाहिये; यातैं सकठग्रंथकारनकूं 
स्मृतिम प्रमाव्यवहार इष्ट नहीं औ जो कोई यथार्थज्ञानमात्रमैं प्रमाव्यवहार 
मानें तो तिसके अनुसार प्रमाके लक्षणमैं स्मृतिमिन्न ऐसा निवेश नहीं करना. 
अबापित अर्थकूं विषयकरनेवाला ज्ञान प्रमा कहियेहै. भ्रम अनुभवजन्य 
अयथार्थर्ट्ृति तो बाधित अर्थकूं विषय करे है; यातें तामें अतिव्याप्ति 
नहीं; आ यथार्थ अनुभवजन्य स्मृति लक्षण जावे तहां प्रमाव्यवहार इष्ट 
है, यातें अतिव्याप्ति नहीं. अलक्ष्यमैं छक्षणका गमन होवे तो अतिव्याप्ति 
होगे. यथार्थस्मृतिमी लक्ष्य है, यातैं अतिव्याति नहीं; या मतके अनुसार 
यथार्थ अयथार्थ भेद वृत्ति दो प्रकारकी है. यथार्थकूं प्रमा कहें हैं, 
अयथार्थकूं अप्रमा कहैंदे। यामतम्म प्रमाके सप्तमेद हैं।-प्रत्यक्ष १ 
अनुमिति २ शाब्दी ३ उपमिति ४ अर्थापात्ति ५ अनुपलब्धि ६ ये पट मेद 
हैं, तेसें यथार्थश्मृतिमी प्रमाका सप्तम भेद है, -परंतु सकछ गंथनकी तो 


(२१० ) ... वृत्तिप्रभाकर। 


यह मर्यादा है, स्मृतिम . प्रमाव्यवहार नहीं; यातें प्रत्यक्षादि भेदतें 
प्रमाहपव्त्ति पट्‌ प्रकारकी है.बाह्य आंतरमेदरे प्रत्यक्ष प्रमा दो प्रका- 
रकी है. अबाधित बाह्मपदार्थगोचखृत्ति बाह्मप्रत्यक्षप्रमा कहियेहै; 
ओ क्रोत्रादि पंचइंद्रियते पंचविध बाह्मप्रत्यक्षप्रमा होवैहै. कहूं शब्दसें 
भी बाह्मगोचर अपरोक्ष वृत्ति होवैहे, जैसे “दशमरत्वमसि” या शब्दसें 
स्थल शरीरका अपरोक्ष ज्ञान है; ध्सरीतिसं कारणमेदतें बांह्म प्रत्यक्ष 
प्रमाके षट्‌- भेद हैं, औ कितने गंथकार अनुपलब्धि प्रमणजन्य अंभाव 
गोचर वृत्तिकूंभी अपरोक्षवृत्ति कहें हैं, तिनके मतमें ओत्रादिपंच 
इंद्रिय ओ शब्द तथा अनुपलब्धि ये सप्त बाह्य पत्यक्षप्रमाके करण हैं; यातें 
षाह् भत्यक्षत्रमा सप्तविध है, परंतु यह अर्थ पुर्वे लिख्या है. धर्मापमैकी नाई 
प्रत्यक्षयोग्यता अभाषमैं नहीं, यापैं वृत्त्यवच्छिन्न चेतनस अभावावच्छिन्न 
चेतनका अभेद हुयेमी अभावगोचरृत्ति अपरोक्ष नहीं है, किंतु अनुमित्या- 
दिकनकी नाई अनुपलब्धिप्रमाणजन्य अभावगोचखत्ति प्रत्यक्ष वृत्तिसें 
विलक्षण है, यातें बाह्य प्रत्यक्ष प्रमाके पट भेद हैं सप्त नहीं आंतर- 
प्रत्यक्षप्रमाभी दो प्रकारकी है एक आत्मगोचर है दूसरी अनात्मगो- 
चर है. आत्मगोचरभी दो प्रकारकी है. एक शुद्धात्मगोचर है दूसरी 
विशिष्टात्मगोचर है. शुद्धात्म गोचरभी दो प्रकारकी है. एक तो बल्ला- 
गोचर है दूसरी बह्मगोचर है, त्वंपदायबोधक वेदांतवाक्यस 'शुद्धः प्रका- 
शोहहम्‌” ऐसी अन्तःकरणकी वृत्ति होते है, वावृत्तिदेशमेँ ही अन्तःक- 
रणउपहित शुद्धचेतन है; यातें वृत्त्यवच्छिन्न चेतन औ विषयावच्छिन्न 
चेतनका अभेद होनेतें वह वृत्ति अपरोक्ष है; ओ ता वृत्तिके विषय शुद्ध- 
चेतनमैं बह्मताभी है परंतु अह्माकार वृत्ति हुई नहीं. काहेंतें ! अवांतर- 
वाक्पसे वृत्ति हुई है, महावाक्यसें होती तो बल्लाकारमी होती. काहेतें 
शब्द्जन्यज्ञानका यंह स्वभाव हैः-सन्निहित पदार्थकूं जिस रूपतें 
शब्दबोधन करे तिस रूपकूंही विषय करे है औ जिस रूपतें शब्द कहे. 
नहीं तिस रूपतें शब्दजन्यज्ञान विषय करे नहीं. जैसे दशमपुरुषकूं “दश- 
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मोस्ति” इसरीतिस कहे तब “दशमो«हम्‌” इसरीतिसे भोताक ज्ञान होने 

नहीं, जैसे दशममें आत्मता है तथापि आत्मताबोधक शब्दाभाष॑तैं आत्म- 
ताका ज्ञान होने नहीं; तेसेँ भात्मामँ बल्मवा सदा है तौमी बलह्लताबोधक 

शब्दाभावतें ज्ञान होगे नहीं, यातें उक्तवृत्ति ब्रल्मागोचर झुद्धात्मगोचर 
आंतर प्रत्यक्षप्रमा है. 

प्रत्यक्षके संगतें यह शुका होवैहैः-सिद्धांतमें इंद्रियजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष 

'होवैहै इसका तो अंगीकार नहीं; किंतु वृत्यवच्छिन्न चेतन विषयावच्छि- 
ज्चेतनका अभेदही ज्ञानकी प्रत्यक्षताका हेतु है. जहां इंहियसंबंध 

घटादिक होगे तहां इंद्रियद्वारा अंतःकरणकी वृत्ति बाह्य जायके विषयके 

आकारके समानाकार होयके विषयर्ते संबंधवती होगे है; यातें वृत्तिचेतनकी 
ओ विपयचेतनकी उपाधि एक देशमैं होनेतें उपहित चेतनकामी अभेद्‌ 
होपेहे तेसें सुखादिकतका ज्ञान यथपि इंह्ियजन्य नहीं औ शुद्धात्मज्ञा- 
नभी शब्दजन्य है इंद्रियजन्य नहीं तथापि विषयचेतन ओ वृत्तिचेतनका 
भेद नहीं. काहेतें ! छुखाकार वृत्ति अंतःकरणदेशमैं है औ छुंखभी 
अंतःकरणमं है; यातें वृत्युपहित चेतन विषयोपहित चेवनका अभेद है. 

तैसेँ आत्माकार वृत्तिका उपादानकारण अंतःकरण है भौ अंवःकरण 
उपहित चेतनके अभिमुख हुईं है यातें आत्माकार वृत्तिमी अंतःकरण 

देशमें होवे है; सो अंतःकरणंही शुद्ध आत्माकी उपाधि है; इसरीतियें दोनू 
उपाधि एकदेशमैं होनेतें वृत्तिचेतन विषयचेतनका अभेद्‌ होवे है, यातें 

सुखादिज्ञान शुद्धात्मज्ञान . प्रत्यक्षकूप हैं. इहां यह निष्कष हैः-ज़हां 

-विषयका प्रमादासैं वृत्तिहारा अथवा साक्षात्स॑बंध होवे तिस विषयका 

ज्ञान प्रत्यक्ष है, सो विषयभी प्रत्यक्ष कहिये है; जैसे पटका प्रत्यक्ष ज्ञान 

होगे तब घट प्रत्यक्ष है ऐसा व्यवहार होवे है. वांह्मपदार्थनका #त्तिद्वारा 

'अमातास संबंध होवे है. सुखादिकनका -प्रमातासें साक्षात्संबंध है. अतीत 

सुखादिकनका प्रमातासें वतेमानसंबंध नहीं, यातें अतीव छुखादिकनका 
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ज्ञान स्पृतिरुप है प्त्यक्षकूप नहीं. अतीत छुखादिकनकाभी . भमाताएें 
सबंध तो हुया है; तथापि प्रत्यक्ष छक्षणमैं दत्तेमानका निवेश है, भमातासें 
वर्तमानसंबंधी योग्य विषय प्रृत्यक्ष कहिये है, प्रमातासैं वरतेमानसंबन्धी 
योग्यविषयका ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान कहिये है, योग्य नहीं .कहे 
तो धर्मादिक सदा प्रमाताके संबंधी हैं; यातें सदाही प्रत्यक्ष कहे 
चाहिये ओ तिनका शब्दादिकमसे ज्ञान होवे सो: प्रत्यक्ष ज्ञान कहा 
चाहिये धर्मादिक प्रत्यक्षयोग्य नहीं; यातें ठक्षणमैं योग्यपदके निवेशतें 
दोष नहीं; योग्यता अयोग्यता अनुभवके अनुसार अनुमेय है, जा वस्तुमें 
प्रत्यक्षताका अनुभव होवे तामें योग्यता औ जामें प्रत्यक्षताका अनुभव 
नहीं होवे तामेँ अयोग्यता यह अनुमान-अथवा अर्थापत्तिस्तें ल्लान होबेहै; 
योग्यता अयोग्यता इसरीतिसे नेय्ायिकककें भी माननी चाहिये; तिनके 
मतमें सुखादिक ओ पर्मादिक आत्माके धर्म हैं, तिनमैं मनःसंथुक्त समवा- 
यसंबन्ध सर्वे मनका है तथापि योग्यता होनेंतें छुखादिकेनका मालस 
साक्षारक्वार होवे है; ओ योग्यताके अभावतें. धर्मादिकृनका साक्षात्कार 
होवे नहीं; यातें योग्यता अयोग्यवा सवेमतमैँ अंगीकरणीये है; इसरीतिसें 
प्रत्यक्षयोग्य वस्तुका भमाताओैं वरतमानसंबंध होने तहां प्रत्यक्ष ज्ञान होषेहै 

या अर्थम यह शका हैः-अह्नगोचरज्ञान परोक्ष नहीं हयाचाहिये. का- 
हेंतें ? बह्चका प्रमावास अरसंबन्ध होये तो बाह्यादि ज्ञानकी नाई बल्नज्ञानभी 
परोक्ष होगे, जब अवांतर वाक्यसें सत्यर्वरुप ज्लानस्वरूप अनंतंस्वरूप मच्ल 
है ऐसी वृत्ति होगे तिसकालमैंभी बह्लका प्रमातासेँ संबंध है, थातें अवांदर 
वाक्पजन्य ब्ह्नज्ञानंभी प्रत्यक्षही हुया चाहिये ओ सिद्धांतमें अवांतर वा- 
फ्यजन्प बल्ज्ञान पत्यक्ष नहीं कितु परोक्ष है सो उक्त रीतिसे संभषै नहीं, 

या शंक्ाका यह सप्ाधान है।-अत्यक्ष लक्षणमैं विषयका योग्यताविशे- 
षण क्या है तेसें योग्यम्रभाणजन्यता ज्ञानका विशेषण है यातें उक्त दोष नहीं. 
काहेतें] प्रमातासें वतमानसंबंधवाका जो योग्य विषय ताका योरंयश्रमाणज- 
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न्यवान प्त्यक्षज्ञान कहिये है. या लक्षणमैं उक्तदोष नहीं, काहेतें? वाक्यका 
यह स्वभाव है. भोताके स्वरूपवोधक पद्घरितं वाक्य अपरोक्षज्ञान होने 
भोताक़े स्वरृपवोधक पदरहितवाक्यतें परोक्षज्ञान होगे है, विषयसन्निहित 
होने ओ प्रत्यक्षयोग्य होवे तौमी स्वरूपवोधर्क परद्रहित वाक््यर्ते अपरोश्न 
ज्ञान होई नहीं, जैसे दशमबोधक द्विविध वाक्य है एकतो “दशमोअ४स्ति” 
ऐसा दाक्य है औ दूसरा “दशमस्त्वमसि” ऐसा वाक्य है, तिनमें प्रथम 
ये ता भोवाके स्वरूप वोधक पदरहित है, ओ दूसरा वाक्य भोताक रपरू- 
पका बोधक जो त्वेपद तासें घटित कहिये युक्त है; तिनमें प्रथमवाक्यसे 
ताक दशमका परोक्षज्ञान ही होवे हैवाइयजन्यज्ञानका विषय दशम पुरुष्‌ 
है तो दोने स्थानमें अतिसन्निहित है. जो स्वरूप मिन्न होंगे ओ संबंधी 
होगे सो सम्निहित होगहे. दशम पुरुष भोताके स्वरूपसे भिन्न नहीं, किंतु 
श्रोताका स्वरुप है, यातें अतिसब्निहित है भौ प्रत्यक्षयोग्य है. जो प्रत्य- 
क्षयोग्य नहीं होगे तो द्वितीयवाक्पसे भी दशमका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं चाहिये 
औ द्वितीयवाक्यपें प्रत्यक्ष ज्ञान होगे है याएँ प्रत्यक्षयोग्य है. इसरीतिरे 
अतिम्नन्निहिद ओ वाक्पजन्य प्रत्यक्ष योग्य दुशमका जो वाक्य पत्यक्ष 
ज्ञान होने नहीं वह वाक्य अयोग्य है.द्वितीय वाक्यसें तिसी दशमका अप- 
रोक्ष ज्ञान होवेहै। बातें द्वितीय वाक्य योग्य हे.वाश्यनकी योग्यता अयो 
ग्यतामँ और तो कोई हेतु है नहीं;स्वरूपबोधक पद्घटितित्व ओ स्वरूपबोधक 
पृद्रहितत्वही योग्यताके ओ अयोग्यताके सेपादक है. इसरीतिसे “दशम- 
स्त्वमसि यह वाक्य तो योग्य प्रमाण है तिसतें जन्य/'दशमो+हस्‌' यह प्रत्यक्ष 
ज्ञान है तेसे“दशमो5स्ति” यह वाक्य अयोग्यप्रमाण है, तिसतें जन्य कहिये 
उतन्न जो “दशमः कुत्नचिद्र्ति”” ऐसा दशमका ज्ञान सो परोक्ष है. तेसें 
ब्रह्मबोधकवाक्यभी दो प्रकारके हैं. ( “सत्यं ज्ञानमनंतंबल्च”” ) इस- 
रीतिके अवांतरवाक्य हैं. ( “तत्ततमसि” ) इस रीतिके महावाक्य हैं 
अवातरवाक्पनमें भोवाका स्वरूपबोधक पद नहीं है यातें प्रत्यक्षज्ञानके 
जननमें योग्य अवांतरवाक्य नहीं ओऔ महावाक्यनमैं भोताके स्वरुपके 
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बोधक ल्वमादिपद्‌ हैं यातें प्रत्यक्ष ज्ञानजननमैं योग्य महावाक्य है; इसे- 
रीतिसं योग्यप्रमोण महावाक्य है तिनसें उतपन्न हुया ज्ञान प्रत्यक्ष है. 
ओ अयोग्यप्रमाण “सत्य ज्ञानमनंत बह्च” इत्यादि वाक्य हैं; तिनसे उपज्या 
बह्नका ज्ञान परोक्ष होवे है. अवांतर वाक्यभी दोप्रकारके हैं; तलदा- 
थैंके बोधक हैं भो त्ंपदार्थके बोधक हैं. तिनमें त्पदार्थवोषक वाक्य तो 

अयोग्य हैं, ओ “य एप हथंतज्योंतिः पुरुष” इत्यादिक त्वंपदार्थबोपक 
अवांतरवाक्यभी महावाक्यनकी नाईं योग्य है अयोग्य नहीं. काहेंतें!भोताके 
स्वरूपके बोधक तिनमें पद हैं, यातें लंपरदार्थवोपक अवांतर.वाक्यनतैं 
अपरोक्ष ज्ञान होवे है परंतु वह अपरोक्ष ज्ञान बल्लाभेदगोचर नहीं, यातें परम 
पुरुषार्थका साधक नहीं; क्ितु परम पुरुषार्थका साधक जो अभेदज्ञाव तामें 
पदार्थशोधनद्वारा उपयोगी है. इसरीतिस प्रमातासेँ संबंधीमी बलह्म है औौ 
योग्य है, तथापि अयोग्य जो अवांतर वाक्य तिनसें बह्चका परोक्षज्ञान 
संभवें है. 


या कहनेमें अन्यशंका होवेहैः-प्रमातास वर्तमान सम्बंधवाढा-जो यो- 
ग्यविषय ताका योग्य प्रमाणजन्य ज्ञान प्रत्यक्षज्ञान कहियेहै.या कहनेमें 
सुखादिकनके प्त्यक्षम उक्त लक्षणका अभाव है, काहेतैं! सुखादि प्रत्यक्षमें 
प्रमाणजन्यताके अभावतें योग्य भ्रमाणजन्यता स्वेथा सम्भव नहीं,यातें उक्त 
लक्षणमैं अव्याति दोष हे, 

या शंका यह समाधान हैः-योग्यप्रमाणजन्यताका : ठक्षणमैं 
प्रवेश नहीं, किंतु अयोग्यप्रमाणजन्यताका प्रवेश है. यातें अव्यात्ति नहीं 
काहेतें) प्रमातासे वर्तमानसंवेधवाला जो योग्य विषय ताका जो अयोग्य-. 
प्रमाणसैं अजन्यज्ञान सो प्रत्यक्ष ज्ञान कहिये है; इसरीतिसें कहे अवांतर 
वाक्यजन्य बह्नज्ञानकी व्यावृत्ति होवे;, उक्तरीतिस अलह्ममात्रेके बोपक 
अवांतरवाक्य अयोग्यप्रमाण हैं. “ब्रह्मास्ति” यह परोक्ष ज्ञान तिनतें जन्य 
है अजन्य नहीं, याएें परोक्ष ज्ञानमैं छक्षण जाबै नहीं, औ छुखादिगोचर 
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ज्ञानका संयह होने है. काहेतें ? सुखादिगोचर ज्ञान किसी प्रमाणतें जन्य 
नहीं, यातें अयोग्यप्रमाणतैं अजन्य है. औ इंद्रियजन्य घटादिज्ञान पैसे 
महावाक्पजन्य बल्लज्ञान. योग्य प्रमाण जन्य होनेतें अगोग्य प्रमाणसैं अज- 
न्ध है, यातें प्रत्यक्ष ज्ञानका उक्त लक्षण दोषरहित है 

पूर्व प्रसंग यह हैः-शुद्धात्मगोचरप्रमा दो प्रकारकी है. एक बह्ा- 
गोचर है दूसरी ऋह्गोचर है. ब्रह्मगोचर कहि आये महावाक्यजन्य “अहं 
ब्रह्मास्मि” इसरीतिसें बह्मसें अभिन्न आलाकूं जो विषय करे सो ब्रह्मगोचर 
शुद्धात्मगोचर प्रत्यक्ष प्रमा है. 

“अहं अह्लास्मि” या ज्ञानकूं वाचस्पति मनोजन्य कहें हैं औरनके 
मत यह ज्ञान वाक्यजन्य है वामेंभी इतना मेद है. संक्षेपशारीरकका यह 
सिद्धांत है।-महावाक्‍्यतें बह्का प्रत्यक्ष ज्ञानही होवेहै कदीभी परोक्ष ज्ञान 
महावाक्यपैं होने नहीं. अन्य ग्रेथकारोंका यह मत हैः--विचारसहित महा- 
वाक्यतें अपरोश्ष ज्ञान होवैहै, विचाररहित केवक वाक्यतें परोक्षज्ञान होने है, 
सर्वके मतमें “अहं बह्लास्मि' यह ज्ञान शुद्धात्मगोचर है औ मह्नगोचर है तैसें 
प्रत्यक्ष है, या अर्थमैं किसीका विवाद नहीं. झुद्धात्मगोचरप्रमाके दो भेद 
कहे ओऔ विशिष्टात्मगोचरप्रत्यक्षप्रमाके अनंत भेद हैं, “ अहमन्नः, 
अह कर्तों, अहं सुखी, अहं दुःखी अहं मनुष्य” इसतें आदि अनंत भेद हैं. 
यथ्ञपि अवाधित अर्थकूं विषय-करे सो ज्ञान प्रमा कहिये है, “अहं कर्ता” 
इत्यादिक ज्ञानका “अहं न कर्ता” इत्यादिक ज्ञानसें बाध होषे है. ताकूं परमा 
कहना संभवें नहीं. तथापि संसारदशामें अवाधित अर्थकूं विषय करे सो 
प्रमा कहिये है. रंसारदशामें उक्तज्ञानोंका बाघ होवे नहीं याएँ प्रमा है, 
इसरीतिस आत्मगोचर आंतरप्रत्यक्षप्रमाके भेद कहे. औ “भय 
सुखम्‌ मयि दुःखस्‌” 'इत्यादिक सुखादिगोचर ज्ञानमी आत्मगोचरप्रत्यक्ष 
प्रमा है परंतु “अह सुखी, भहं दुःखी” इत्यादिक प्रमामैं ती अहंपदका 
आर्थ आत्मा व्रेष्य है और सुखदुःखादिक विशेषण है. “भपि छुस मयि 


(२१६) वृत्तिषरमाकर । 


दुःखंग ” इत्यादिक प्रमामें सुखंदुःखादिक विशेष्य हैं आत्मा विशेषण है; 
यातें “भयि सुखस्‌, मयि दुःखम इत्यादिक ज्ञानकूं आत्मगोचर परत्यक्षप्रमा 
नहीं कहेँहें किंतु सुखादिक विशेष्य होने अनात्मगोचर आंतरप्रत्यक्ष 
प्रमा कहें हैं. वाचस्पतिके मतमें विशिष्टात्मज्ञान औ सुखादिज्ञान 
मनोजन्य है, ओ पिद्धांतमें अंवःकरणविशिष्ट आत्मामैँ अन्तःकरणभाग 
साक्षीभास्य है औ चेवनभाग स्वयंग्रकाश है; तैसे सुखादिकभी 
साक्षीभास्य हैं. कोई ज्ञान मनोजन्य नहीं, यातें मन इंद्रिय नहीं; 
इस रीतिये स्मृतिसि म्रिन्न यथार्थ वृत्तिकूं प्रमा कहें हैं; ताके भेद 
कहे; स्मृतिरुष अंतःकरणकी वृत्तिमी यथार्थअयथार्थ भेदसें दो 
प्रकारकी है तिनमैं यथार्थ स्वृति दो प्रकारकी है; आत्मस्मृति 
औओऔ अनात्मस्मृति तत्त्वमस्थादिवाकक्‍्यजन्य अनुभवततें आत्मतत्त॒की 
स्वृति यथार्थ आत्मस्थृति है। व्यावहारिक प्रपंचका मिथ्यात्वअनुभव 
हुयां ताके संस्कारतें मिथ्यात्वरुपतें प्रपंचकी स्मृति यथार्थ अनात्मस्पृति 
है; तेसें अयथार्थ स्वृतिभी दो प्रकारकी है; एक आत्मगोचर अय- 
थार्थ स्प्ृति है मो अनात्मगोचर अयथार्थ स्प्व॒ति है. अहंकारादिक- 
नमैं आत्मतध्परूप अनुभवक़े संस्कारतें अहकारादिकनमें आत्मत्वकी स्मृति 
आत्मगोचर अयथार्थ स्थृति है. तेसें आत्मामें कतृत्त अनुभवके 
संस्कारतें आत्मा कर्ता है! यह स्पृतिमी आत्मगोचर अयथाथे स्मृति 
है. ओ परपंचमें सत्य भ्रमके संस्कारतें 'प्रपंच ब्त्य है! यह स्मृति 
अनात्मगोचर अयथार्थ स्मृति है. यथार्थअयधार्थमेद्स वृत्ति दो प्रका- 
रंकी कही, स्पृतिमिन्न यथार्थवृत्ति प्रमा कही, यथार्थअनुभवजन्य स्मृति 
यथार्थ कही ओ अयधार्थअनुभवजन्य स्मृति अयथार्थ कही. अनुभवमैं 
यंथार्थता अबाधित अत है; अबाधित अर्थविषयक अनुभव यथार्थ 
. कहियेहै, प्रम्ता कहियेहै; यातें अवाधित आर्थके अधीन अनुभवमैं यथाथता 
है ओ स्मृतिम यथाथता औ अयथार्थता अनुभवके अधीन है; स्मृति 
' भिन्न जो ज्ञान ताकू अद्युभव कहेँहेँ, सोभी यथार्थ अयथार्थ भेदसैं दो 
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प्रकारका है. यथाथानुभव तो कह्या अब अयधार्थालुभवका निरूपण 
करेंह अयथार्थस्मतिक्ता निरूपण तो पुर्वे कुह्या है सोमी अनुमवके अग- 
थार्थता अदीन है; यातें अयथा्थानुभवर्ा निरूपण कह्या चाहिये, 


संशयरहूपश्रमका लक्षण ओर भेद ॥ ५ ॥ 


अयथाथानबुभव दो प्रकारका हैः-एक संशयरूप है औ दूसरा नि 
अयरूुप है. अयथार्थकृंही अस कहे हैं, संशय ज्ञानभी भ्रम है. काहेंतें ! 
स्वभावाध्रिकरणम अवभासकूं श्रम कहें हैं ओ संशय ज्ञानभी परर्पर विरुद्ध 
उमयविपयक होने है. तिनमें एकक्ता अभाद होये है यातें सेशयमें भ्रमका 
लक्षण है, एक विशेष्यम विरुद्ध दो विशेषणका ज्ञान संशय कहियेहै. 
जैसे स्थाणका “स्थाणु् वा” ऐसा ज्ञान होवे अथवा “स्थाणुवाँ पुरुषों 
वा” ऐसा जान होते दोनुकू संशय कहें हैं. तहां स्थाणु विशेष्य है स्था- 
णुत्व औ स्थाणुत्वाभाव विशेषण है. दोनूं विरुद्ध हैं. एक अधिकरणमैं 
साथि रहें नहीं, यातें स्थाणरूप एक विशेष्यमैं स्थाणुत्व औ स्थाणुत्वामाव- 
रूप विरुद्ध उभयव्शिपणका ज्ञान होनेतें प्रथम संशयमें लक्षण संभव है, 
तेंसे द्वितीय संशयमेंमी लक्षण संभव है, काहेतें | स्थाणुरूप एक विशेष्यमैं 
स्थाणुत्व पुरुपत्वरूप विरुद्ध उमय विशेषणका ज्ञान है. जैसे स्थाणुत्व औ 
स्थाणुत्वाभावका परस्पर विरोध है तेंसें स्थाणुत्व पृरुषत्वकाभी विरोध 
अनुमवसिद्ध है. यातें प्रथम संशय तो विरुद्ध भावाभाव उभयगोचर है 
तैसें द्वितीयसंशय विरुद्ध उमयभावगोचर है. औ न्यायके ग्रंथनमें तो यह 
लिख्याहैः-भावाभावगोचरही संशयज्ञान होपेहे, केवड भावगोचर संशय 
होवे नहीं. जहां “स्थाणुवां पुरुषो वा _ ऐसा संशय होवे तहांभी स्था- 
णत्व औ स्थाणुत्वाभाव पुरुषत्त औ पृरुषत्ाभाव॑ ये च्यारे कोटि 
हैं. यातें द्विकोटिक औ चुतुष्कोटिक दो प्रकारका संशय हो है 
+श्थाणुने वा” यह द्विकोटिक संशय है “'स्थाणुदों पुरुषों वा” यह 
चतुष्कीटिक संशय है. एक पर्मीमें प्रतीव धर्मेकूं कोटि हें हैं, यातें 


(३११८ ) वृत्तिपभाकर । 


केवल भावगोचरसंशय न्यायमतमेँ अप्रसिद्ध है; सर्व प्रकारसैं संशयज्ञान 
भमरूप है. दो विरुद् विशेषण एकमें होंवें नहीं एकका अभावही होवैगा. 
जैसे स्थाणुमें स्थाणल है औ स्थाणुलका अभाव नहीं है, यातैं स्थाणु- 
त्वाभावरहित स्थाणुम स्थाणुत्वका अभावज्ञान ऋमरूप है, परंतु एक 
अंशमैं संशयज्ञान अप होगे है, सकलअंशमैं भ्रम होवे नहीं, जहां स्था-. 
ण्मे'स्थाणुन वा”” यह संशय होते तहां अभावअंशम भ्रम है, और जहां 
पुरुषमें “रथाणुन वा” ऐसा संशय होवे तहाँ अभाव अंश तो पुरुषमैंहै 
स्थाणुत्व अंश नहीं है यातें भाव अंशमें भ्रम है; इस्तरीतिस भावाभावगो- 
चर संशय होवे है, तिनमें एक अवश्य रहैगा, यातें संशंयज्ञान एक 
अंशमैं भ्रम होगे. औ विरोधी उभयमभावगोचरभी संशय मानें तो सकल 
अंशमैंभी संशय भ्रमत् संभवे है. जैसे “'स्थाणुवों पुरुषो वा” या संश- 
यकूं चतुष्कोटिक नहीं मानें उमयकोटिकही मानें औ स्थाण ओ पुरुषतें 
भिन्न किसी पदार्थम “स्थाणुर्वां पुरुषो वा” ऐसा संशय होगे तहां संशयके 
धर्मीमें “स्थाणुत्र पुरुषत्व दोने नहीं हैं. यातें दोनूंका ज्ञान अम् है. 
संशय जो दविशेष्य होवे सो संशयमें धर्मी कहिये है ओऔ विशेष- 
णक धर्म कहे हैं, याएैं- एकपर्मीमें विरुद नानाथमैका ज्ञान संशय 
कहिये है, या लक्षणतें उक्त छक्षणका भेद नहीं; परंतु इतना भेद है।- 
उक्त रक्षणमैं उभय पद्‌ हैं, यातेँ चतुष्कोटिक संशयमें उक्तरक्षणकी अ- 
व्याप्ति है. काहेतें ! चतुष्कोटिक संशयमें एक विशेष्यमें च्यारि विशेषण 
प्रतीत होंवेंहें उमय विशेषण नहीं यद्ञपि जहां च्यारे होवें तहां तीनि 
ओऔ दो तथा एकभमी होवे है; तथापि अधिक संख्यासें न्यूनसंख्याका 
बाध होवे है. इसीवास्ते जहां पंच ब्राह्मण होनेतें कोई चयारे बाह्मण- 
कहै तो उसके भिथ्यावादी कहें हैं, न्यूनसरूया यथयपि अधिक संख्याके 
-अन्तभूत है तथापि न्यूनसंख्याका व्यवहार होवे नहीं; यारतैं उमयपद- 
बटित: छक्षणकी चतुष्कोटिक संशयमें अव्याप्ति होनेतें नाना पद कह्मा 
है एकसें मिन्नकूं नाना कहें हैं. दिकोटिक संशयकी नाई चतुष्कोटिक 


वृत्तिमेद झ्याति और स्वृतःप्रमात्त नि०-प्र० ७. (६१९ ) 


संशयभी च्यारिष्रम गोचर होनेतें वानाथर्मगोचर है यातें अव्याप्ति नहीं 
इसरीतिस सेशयभी भ्रम हे. 

भमकझे भेदनिरूपणतें उत्तर निथयभ्रमक्ता विस्तारसे लक्षण कहैंगे.संशय 
निश्वयरूप जम अनर्थक्ा हेतु है, यातें निवर्तनीय है, जिन्नासुक निवर्तनीय 
जो धरम ताके भेद कहें हैंः-सेशयरूप भ्रस दो प्रकारकाहे, एक प्रमाणसे 
शय हैं ओ दूसरा प्रमेग्सशय है. प्रमाणगोचर संदेह प्रमाणसंशय कहिये है 
ताहीकू प्रमाणयत्‌ असंसादना कहहे, वेदांतववाक्य अद्वितीय शह्मविषे 
प्रमाण है वा नहीं हैं यह प्रमाणसंशय हैःवाकी निवृत्ति शारीरकके प्रथमा- 
ध्यायके पठनसे वा श्रवणते होवेहै. प्रमेयसंशयभी आत्मसंशय और 
अनात्मसंशयमेद्तें दो प्रकारका है. अनात्मसंशय अनंतविध है वाके 
कहनेंसे उपयोग नहीं, आत्मसंशयभी अनेकप्रकारका है. 

आत्मा बह्मसें अभिन्न है अथवा भिन्न है ! अभिन्न होपै तौमी सर्वदा 
अभिन्न है अथवा मोश्षकालमेंही अभिन्न होवेहै! सर्वेदा अभिन्न नहीं. स्वेदा 
भिन्न होते तौमी आनंदादिक ऐश्वर्यवान्‌ है अथवा आनंदादिक रहित है ! 
आनंदादिक ऐशवयेवान होगे तो भी आनंदादिक गुण हैं अथवा बच्लात्माका स्व- 
रुप है इसतें आदिलेके तत्पदाथीमिन्न त्वंपदार्थविषे अनेकप्रकारका संशय है. 

तेसें केवल लवंपदार्थगोचर संशयभी आत्मगोचर संशय है. आत्मा 
देहादिकनतें भिन्न है वा नहीं ? मिन्न कहें तौमी अणुरूप है वा मध्य- 
मपारिमाण है वा विभुपारैमाण है! जो विभु कहेँ तौमी कर्ता है अथवा अक- 
तौ है ? अकर्ता कहें तौमी परस्पर मिन्न अनेक है अथवा एक है? इसरीति- 
के अनेक संशय केवल त्वंपदार्थगोचर हैं. 

तैसें केवल तत्पदाथगोचरभी अनेक प्रकारके संशय हैं.वैकुंठादिक- 
लोकव्शिषवासी ईश्वर पारैच्छिन्न हर्तपादादिक अवयवसहित शरीर है 
अथवा शरीररहित विभु है? जो शरीररहित विभु कहँ तौमी परमाणुआदिक 
सापेक्ष जगवका कर्ता है अथवा निरपेक्ष कर्ता है! परमाण आदिकनिे क्ष 


(9२५० ) वृत्तिप्भाकर । 


कतों कह तोमी केवछ कर्ताहै अथवा अभिन्न निमित्तोषादानरूप कताहै! 
जो अभिन्न निभित्तोपादान कहें तोमी प्राणिकर्मनिरपेक्ष कर्ता होनेतें विषम- 
कारितादिक दोषवाला है अथवा प्राणिकर्ग तापेक्ष कर्ता होनेंतें विषपकारि- 
तादिक दोषरहित है! इसतें आदि अनेकप्रकारके तत्पदारथगोचरसंशय 
हैं, सो सकल संशय प्रस्सेयर्सशय कहियेहँ, तिनकी निवृत्ति मनससे होनैहै. 
शारीरकके दितीयाध्यायके अध्यूयन्स वा भवणतें मनन सिर होपैहै, तासें 
प्रमेब्संशयकी निवृत्ति होगैहै ह 

ज्ञानसाधनका संशय ओ भोक्षसाधनका संशयभी प्रसेयसंशय है.का- 
हेंतें! प्रमाके विषयक प्रमेय कहेंहै, ज्ञानसाधन मोक्षसाधनमी प्रमाके विषय 
होनेतें प्रसेय है, यातें ज्ञानताधनका संशय ओ भोक्षत्ापनका संशयभी 
प्रभेय संशय है; ताकी निवृत्ति शारीरकके तृतीय अध्यायपैं होवैहे 

तैसेँ मोक्षके स्वरूपका संशयभी प्रमेयसशय है ताकी निवृत्ति शारीरकके 
चतुर्थाध्यायरों होगेहे, यथ्पि शारीरकके चेतुर्थाध्यायमें प्रथण साधनवि- 
चारही है उत्तर फठविचार है; मोक्षक फूल कहें, तथापि चतुर्थाध्यायमें 
साधनविचार जितनेमैं है उतने चतुथीध्यायसहित तृतीयाध्यायसे साधनसंश- 
यकी निवृत्ति होवैहे, शिष्ट चतुथोध्यायस फलसंशेयकी निवृत्ति होवेहे, 

निश्चयहपश्रमज्ञानका लक्षण ॥ ६ ॥ 

संशयनिश्चयभेद्से भमज्ञान दो प्रकारका है. सेशयक्षमका निरूपण 
किया; अब निश्वयभ्रम कहैँहें:-संशयसें भिन्नज्ञानक निमश्चप् 
कहहें, शुक्तिका शुक्तिलरुपसें यथार्थज्ञान ओ शुक्तिका रजतत्वरुपतें भ्रम 
ज्ञान दोनू संशयते मिन्नज्ञान होनेतें निधयरूप हैं. बाधित आर्थ विषयक्ष 
जो संशयतें भिन्न॑ ज्ञान सो निश्चय है, शुक्तिमें रजतविनिश्चयका विषय 
रजत हे सो.बाधित है.काहेते! संसारदशामेंही शुक्तिके ज्ञानतैं रजतका बाघ 
होगैहे, बह्नज्ञानविना जाका बाध न होंगे सो अबाधित कहिये-है. ओऔ 
तल्नज्ञानविना ही शुक्तिआदिकनके ज्ञावतें जाका बाध होषे सो बाछि? 


वृत्तिभेंद रूपाति ओर स्वद:म्माल वि०-अरू० ७. (५२१ ) 


कहियेहे, अथवा प्रमावाक्रे बाधविना जाका वात नहीं होरे सो अबाधित 

हिये है. प्रमावाके होनेतें जाका बाघ होवे हो बाधित कहियेहै,अबाधित 
दो प्रक्नारक्षा होवेह, एक तो स्वेदा अवाधित होंवेहै दूसरा व्यावहारिक 
अबाषिद होते है. जिसका स्वेदा वाघ नहीं होगे, ऐसा चेतन है; व्यवहार- 
दशाम बाघ नहीं होते ऐसा अज्ञान औ महाभृत तथा भौतिक प्रपंच है 
छुखादिक प्रातिमासिक हैं, तौमी बल्लज्ञानविना सुखादिकनका बाघ 
होते नहीं; यातें अवाधिद हैं; तिनका ज्ञान भ्रम नहीं तैंसे बाधित 
थंभी दो प्रकारका होगेहै, एक दो व्यावहारिक पदार्थावच्छिन्न 
तनक्ा विवर्त है, दूसरा प्रातिभासिक्त पदार्थावच्छिन्नचेतनका विवर्त है 
शुक्तिम रजदव्यावहारिक पदार्थावच्छिन्न चेतनका विवर्त है. काहेपैं!शुक्ति 
रजतका अधिष्ठान शुक्त्पवच्छिन्न चेतन है शुक्ति व्यावहारिक है; औ 
बप्नमे शुक्ति प्रतीत होयके तामें रजतन्नम होगे तिन्त रजतका -स्वप्ममैंही 
शुक्तिब्ञानमं बाघ होगे, वा रजतका अधिष्ठान स्वप्नशुक्थवच्छिन्न चेतन 
है| सवप्नकी शुक्ति श्रातिभातिक है, इसरीविसें बाधितपदाथ दो भ्रकारके 
हैं तिनका निश्चय कहिये अमनिश्चय कहिये है 


अध्यासका लक्षण ओ भेद ॥ ७ ॥ 


भपन्नानये शास्कारनका अनेकधा बाद है, तिनके मतसें विलक्षण 
भाष्पकारने अ्मका असाधारण लेक्षण कह्या हैः-जेसा भगका 
स्वरूप अन्यशास्रवाक्े मानेंहें, तिसमें यह वक्ष्यमाण लक्षण संभव नहीं, 
यातें अम्राधारण है. अन्य अस्ताधारणलक्षण कथनते भाष्यकारका अन्या- 
भिमत अमके स्वरूपसे अस्व॒रस है. .अधिष्ठानसें विषमत्त्तावाका अवभास 
अध्यात्त कहियेहै, जहां शुक्तिमं रजतभ्रम होगे वहां शुक्तिदेशमँ रजत 
उपजे है, वाका ज्ञान औ तात्कालिक रजत इन दोनूंकूं सिद्धांवमें अवभास 
औ अध्यास कहंहे अन्यशाद्ननमैं रजतकी उत्पत्ति मानें नहीं यह सबसे 


विलक्षणता है. एक सतरुयातिवादम रजतकी उत्पत्ति मानी है, ताके मत 


ही? ६५ टी 


(२६४) वृत्तिपंभाकरे । 


भी विक्षणता आगे कहेंगे, व्याकरणकी रीतिस अध्यासपदके भी अप- 
भास पदके विषय ओ ज्ञान दोनूं वाच्य हैं 

यातें अर्थाध्यास ओ ज्ञानाध्यासके भेदतें अध्यास दो प्रकारका है 
अर्थाध्यास अनेक प्रकारका है, कहू केवल संब्रंधभात्रका अध्यास है, 
कह संबंधविशिष्ट संबधीका अध्यास है, कहू केवल धर्मका अध्यास है, कहूँ 
धर्मविशिष्ट धर्मीका अध्यास है, कहूं अन्योन्याध्यास है, कहू अन्यवराध्यास 
है अन्यतराध्यासभी दो प्रकारका है, एक आत्मामैं अनात्माध्यास 
है दूसरा अनात्मामैं आत्माध्यात्त है; इसरीतिस अथांध्यास अनेक प्रकारका 
है. उक्त लक्षणका सर्वत्र समन्वय है तथाहिः-मुख्यसिद्धांतमें तो. सकल 
अध्यासका अधिष्ठान चेतन है. रज्जुमें सर्प प्रतीत होनेतें तहांभी इृदमा- 
कार वृत्त्यवच्छिन्न चेतन अभिन्न रज्जुभवच्छिन्न. चेतनही स्पेका 
अधिष्ठान है. रज्जु अधिष्ठान नहीं यह अथ विचारसागरमैं -स्पष्ट है, वहां 
चेतनकी परमार्थतत्ता है, अथवा ताकी उपाधि रज्जु व्यावहारिक होनेतें 
र्जुअवच्छिन्न चेतनकी व्यावहारिक सत्ता है. दोनू प्रकारस सर्प 
ओ ताके ज्ञानकी भातिभासिक सत्ता होनेतें अधिष्ठानकी सत्ता विषम- 
सत्तावाढा अवभास सर्प औ ताका ज्ञान है, यातैं दोनूकूं अध्यास औ 
अवभास कहैंहें. ज्ञान औ ज्ञानके विषयकूं अवभास करेंहे इसरीतिसे 
सवेत्र अध्यासका अधिष्ठान चेतन कहें तब तो अधिष्ठानकी परमार्थत्त्ता 
ओऔ अध्यस्तकी प्रातिभासिकसत्ता होनेतें अधिष्ठानतें विषमसत्तावाला 
अवभास कहिये ज्ञान औ ताका विषय स्पष्टही- है; ओ रजतका अधि- 
छान शुक्ति है, यह व्यवहार लोकमें होवैहै, यातें अवच्छेदकतासंबंध्स शुक्ति- 
भी रजतका आश्रय है; काहेतें ! चेतनमें रजतकी अधिष्ठानवाका अवच्छे- 
दक्ष शुक्ति होनेतें तामेँ रजतका अवच्छेदकता संबंध है, अवच्छेदकता संबंध 
'शुक्तिकू रजतका अधषिष्ठान कहूँ तौ शुक्तिकी व्यावहारिक सता है, रजतकी 
प्रातिभासिक सत्ता है, यातेंभी अधिष्ठानसें विषमसत्ता है, इसरीतिसे पर्व अध्या 
सोमें आरोपितर्स अधिष्ठानकी विषमसत्ता है. जा पदार्थमें आधारता प्रतीत 


वृत्तिभेद रुवाति और रवृत:प्रमाण नि०-४० ७. ( ११३ ) 


होते सो अधिष्ठान कहियेहे यह आाभारता परमार्थर होगे अथवा आरो- 
पित होते; औ परमार्थर आधार होने सो अधिष्टान कहियेहै, ऐसा आगह 
या प्रसंगम नहीं हैं, काहेतें! जस आत्माम अनात्माका अध्यास है, तेसे अना- 
त्मामं आत्माका अध्याम्त है, ओ अनात्माम परमाथस आत्माकी आधारता 
है नहीं किंतु आरोपित आधारता है; यातें अधारमात्रकूं या प्रसंगमेँ अधि- 
प्लान कहंह, जहाँ अनात्मामे आत्माक्षा अध्यास्त है तहाँ अधिष्ठान अनात्मा 
है, ताकी व्यावहारिक सत्ता है औ आत्माकी पारमाथिक सत्ता है, यातें 
अधिष्ठानस विपम सत्तावाठा अवभास है 


अन्योन्याध्यासमें शंकासमाधान ॥ <८॥ 

यद्यपि आत्माका अधिष्ठान अनात्मा है या कहनेस आत्मा आरोपित 
है यह सिद्ध होगे है. जो आरोपित होगे सो कल्पित होगे है, यातें आत्माभी 
कल्पित होगा; बातें अनात्मामैं आत्माका अध्यास है यह कहना संभव 
नहीं; तथापि भाष्यकारनें शारीरकके आरंभमैं आत्मा अनात्माका अन्यो- 
न्याध्यास कह्मा है; या अनात्मामैं आत्माके अध्यास्का निपेध तो बनें 
नहीं, परस्पर अध्यापक अन्योन्याध्यास कहेंहे; यातें अनात्मामें आत्मा- 
व्यास मानिक उक्तशंकाका समाधान कह्मा चाहिये 

सो समाधान इसरीतिसें हैः-अध्यात्त दोप॒कारका होवेहै, एक तो 
स्परूपाध्यास होगे है दूसरा संसगीध्यास होवैहे, जा पदार्थका स्वरूप अनिवे 
चनीय उपज ताक स्व॒रूपाध्यास कहेंहे, जेंसे शुक्तिमँ रजतका 
स्वरूपाध्यास है ओ आत्मामें अहंकारादिक अनात्माका स्वरूपाध्यास 
है; तेप्त जा पदार्थका स्वरूप तो प्रथम सिद्ध होने व्यावहारिक होने अथवा 
पारमाथिक होगे, औ अनिवेचनीयसंबंध उपजे सो संसर्गाध्यास कहिये है 
जैसे मुख दर्णका उक्त रीतिसे कोई संबंध है नहीं औ दोजनूं पदार्थ 
व्यावहारिक हैं, तहां दर्पणमैं मुखका संबंध प्रतीत होगे है; यातैं अनिव- 
चनीयसम्बन्ध उपजैहै तैसे रक्त वच्रमैं “रक्तः पटः” यह प्रतीति होने है 


(५२४ ) वृत्तिपभाकरे । 


रक्तरुपवाला पट है;या प्ंतीतिसें रक्तह्पवाले पदा्थका पस्में तादात्म्यसंबंध 
भासे है औ रक्तरुपवाला कुसुभव॒ब्य है; यातैं रक्तरुपवतका तादात्म्य 
कुम्ुम्भद्रव्यमैं है पटमें नहीं. इसरीतिसें रक्तहपवत्‌ कुझुम्भद्रृव्य औ पट . 
तौ व्यावहारिक हैं, तिनका तादात्मपसंबंध अनिर्वेचनीय उपज है. तेरे 
“लोहितः स्फटिक: या प्रतीतिस छोहितका वादात्म्पसंबंध रफटिकम भातते 
है; औ लोहितका तादात्म्य पृष्पमैँ है स्फटिकर्मं नहीं. रक्तह॒पवालेकूं 
लोहित कहंहें, रक्तहपवाला पुष्प है स्फटिक नहीं; यावें स्फटिकर्मे अनिन 
चनीयतादात्म्यसंबंध छोहितका उपजै है; इसरीतिसें अनेक स्थानोमें 
संबंधी तो व्यावहारिक: है. तिनके संबधनके ज्ञान अनिवैचनीय उपज हें. 
तिनक्‌ संसर्गाध्यास कहैंहें, पैसे चेतनका अहंकारमं अध्यास नहीं; किंतु 
चेतन तौ पारमा्थिक है, ताक़े संबंधका अहकारमें अध्यास है, आत्मता- 
चेतनमैं है ओ भहंकारमें प्रतीत होवैहै; यातें आत्माका तादात्म्य चेतनमैं है 
ओ अहंकारमें प्रतीत होवेहै)यातें आत्मचेतनका तादात्म्यसंबध अहकारमें 
अनिवेचनीय है, अथवा आत्मवृत्ति तादात्म्यका अहेकारमें अनिवेचनीय 
संबंध है. यातें चेतन कल्पित नहीं किंतु चेतनका अंहकारमें तादात्म्पसंबंध 
'कल्पित है अथवा आल्मचेतनके तादात्म्यका संबंध कल्पित है. यद्यपि 
अद्देतप्रथनमें उक्त उदाहरणोमें अन्यथारुपाति कही है, तथापि ब्रह्मविया- 
भरणमें उक्तरीतिसं सरै अनिवेचनीयरूयाति मानिके निर्वाह करवा है, 
अन्यथारुपाति प्रसिद्ध नहीं; भौ विचारसागरम तथा इस मंथमैंभी पूरे यह 
लिख्या है,जहां अधिष्ठानसें आरोप्यका संबंध होंवे तहां अन्यथाख्याति 
है; सो ग्रंथांवरकी रीतिसें लिख्या है.औ अधिष्ठावप्त आरोप्यका संबंध होे 
तहां अन्यथारुयातिकाही आागह होंवे तो अहंकारमेंभी चेतनका तादात्म्य 
अन्यथाख्यातिंसें प्रतीव होवे है या कहनेमें कोई बाधक नहीं; इसरीतिसे 
, जहाँ पारमाथिक पदार्थका अभाव हुँ तिस्तकी जहां प्रतीति होबे तहां 
परिमार्थिक पदा्का तो व्यावहारिक पदार्थमें अनिवेचनीय संबंध उपजे है 
ओ ताक' अनिषेचनीयही ज्ञान उपजे है, ओ व्यावहारिक पदार्थका 


वृत्तिमेद रूवाति और स्वृत/प्रमात्व नि ०-प्र० ७. (२२७ ) 


अभाव हुयां जहां शतीति होने वहां अनिरवेचनीयही और संबंधी उपजे है; 
और संबंधीका अनिर्वेचनीय ज्ञान उपजै है; और कहूं संबेधमात्र और 
संवन्धीका अनिवचनीयज्ञान उपंजे है. सारैही अधिष्ठानसें अध्यरतकी 
विषमस्त्ता अनिवचनीयसत्ता है आत्माका अनात्मामैं अध्यात्त होगे 
तहांभी अधिष्ठाव अनात्मा व्यादहारिक है औ अध्यस्व आत्मा नहीं कितुः 
आत्माका संवन्ध अनात्मामैं अध्यस्त है, गाते अनिवेचनीय है. 
अनात्मामें अध्यस्त आत्माकी परमार्थसत्ताविषे तात्पय ॥ ९ ॥. 
ओ पूर्व यह कह्माहै, अनात्मामें आत्माध्यास होगे तहाँ अध्यस्तकी 
परमार्थ सत्ता होनेतें विषमसत्ता है,ओ मह्नविद्याभरणमैं उक्त स्थठमैं अध्य- 
सकी परमार्थ सत्ताही कहीहै,; ताका यह वातपये हैः-शुद्धपदार्थ्ें विशिष्ट 
भिन्न होंगे है, यातैं अनात्मामैं आत्माके संबन्धका अध्यास कह्या वहां: 
सुंबन्धविशिष्ट आत्माकाही अध्यात्त है, औ स्वरुपसें आत्मा सत्य है, 
यातैं अध्यस्तकी परमार्थतत्ता स्वरूपदश्सिं कहेँहेँ औ अध्यरत कल्पित. 
होवैहै, यातें अनात्मसंबन्धविशिष्ट कल्पित होने तौमी शुद्ध कल्पित होगे 
नहीं, काहेतें ! शुद्धसें विशिष्टक भिन्न होनेतें विशिष्टकी कल्पितता शुद्धमैं 
होबे नहीं, ओ केवल आत्मसंवन्धके अध्यास कहनेंतें संबन्धविशिष्ट आ- 
त्माका अध्यास कहना ओ, अध्यस्तकी परमार्थतता कहनाही भेष्ठ है.. 
' काहेतें ! केवठसंवन्धका अध्यास कहेँ तो अधिशनकी आरोपितसें विष 
मसत्ता संभव नहीं, काहेतें ? आत्माका संबन्ध अन्तःकरणमैं अध्यस्त है 
ओ रफुरणरूपचेतनका तादात्म्यसंबंध घटादिकनमैं अध्यस्त है. काहेतें १ 
४ घट; स्फुरति ” यह “व्यवहार घटमैं स्फुरणसंबंधर्स भरतीत होरेहै.. 
चेतनके संबंधके अधिष्ठन अंतःकरण भऔ घटादिक व्यावहारिक हैं; 
तिनमैं चेतनका संबंधमी व्यावहारिक है. प्रातिमासिक नहीं। चेतनका 
संबंध प्रातिभासिक होंवे तो -बह्ज्ञानसं विना बाघ हुया चाहिये ओ बाघ 


होगे नहीं; यातें आत्मस॑बंधकी औ अधिष्ठान अनात्माकी व्यावहारिक 
श्५ 


( २५२६. वृत्तिप्रभाकर । 


सत्ता होनेतें विषमत्त्ता नहीं होनेंतें अध्यासका लक्षण संभवे नहीं 
यतें संबन्धविशिष्ट भात्माका अनात्मामैं अध्याक्त है औ विशेष्य भागकी 
प्रमार्थ सत्ता होनेतें विशिष्टकी परमार्थ सत्ता है. अधिष्ठानकी व्याव- 
रैक सत्ता है; यातें दोनुंकी विषमस्तत्ता होनेतें -अध्यासका लक्षण संभव 
है, औ स्वप्नका अधिष्ठान साक्षी है ताकी स्वरूपसँं पारमार्थिक सत्ता है, 
ओ पदार्थनकी भातिभासिक सत्ता है यातैं अधिष्ठानतें विषमसत्ता होनेतें 
अध्यासका ढक्षण संभव है. 

यत्मपि सत्तास्वरूप चेतन है;ताका भेद कहना संभव नहीं;तथापि चेत- 
नस्वरूपसत्तास सत्ता नाम भिन्न पदार्थ है,तामें उत्कष अपकर्ष हैं ताक़े पार- 
मार्थिक व्यावहारिक प्रातिभासिक तीनि भेद हैं, प्रातिभासिकमैंभी उत्कर्पा- 
पक हैं.स्वप्नमैं कितने पदार्थ प्रतीत होवेंहेँ,तिनका स्वप्नमैं ही बाघ होवैहै 
जिनका जाग्रतमें बाघ होगे तिनमें स्वप्नमें बाधितपदार्थनकी अपकृष सत्ता 
है; इसरीतिस चेतनर्परूपसत्तासँ मिन्नसत्ताका स्वरूप श्रुतिमें लिख्याहै 
'समुत्यल्फसत्ये प्राणा वे सत्य तेषामेष संत्यमिति” औ रजतकी सत्तार्से 
शुक्तिकी सत्ता उत्कृष्ट है यह सवेकूं अनुभव होगे है, यातें उत्कर्षापकर्ष- 
बाली सत्ता चेतनसैं मिन्न है; इसरीतिस अध्यासका छक्षण कह्या. 

अध्यासका अन्यलक्षण ॥ १०॥ 

और अध्यासका अन्यलक्षण यह हैः-अपने अभावके अधिकरणमैं 
आमभासकूं अध्यास कहैँहैं. शुक्तिमें रजतका पारमार्थिक औ- व्यावहारिक 
अभाव है औ रजत अनिवेचनीय है, यातैं रजताभावका अधिकरण जो 
शुक्ति तामें रजतकी प्रतीति औ ताका विषय होनेतें रजवावभास है, यातें 
अंध्यास है: इसरीतिस कल्पितके अधिकरणमैं कल्पितका अभाव होनेंतें 
सारै अध्यासमैं यह लक्षण संभव हे. 
एक अधिकरणमें मावाभावके विरोधका शंका ओ समाधान ११॥ 

यदि एक अधिकरंणमैं भावाभावका विरोध होगैहे. संयोग औ ताका 


वृत्तिमेद ख्याति और स्वव/प्रमात्त नि०-प्रू० ७, ( २२७ ) 


अभावभी एक अधिक्तरणमैं मुठादिक देशके भेद्स रहेंहें एक देशमें रहैं 
नहीं; यात एक अधिकरणमें भावाभाव संभव नहीं, तथापि प्रदाथनका 
विरोध अनुभवके अनुसार कहियेंहद. केवक भावाभावका विरोध नहीं है, 
किंतु घटत्व पटत्व दोनू भाव हैं, एक अधिकरणमें रहे नहीं तिनका विरोध है, 
ओ इबव्यत्व घटलवका विरोध नहीं, तैसें घटके अधिकरण भूतलमैँ अतीत 
कालूविशिष्ट घटका अभाव है, यातें शुद्ध घटाभावतें घटका विरोध है,विशि- 
इघटाभावतें घटका विरोध नहीं; तेसें संयोगसंबंधतें घटवाले भूतलमें समवा- 
यसंवधावच्छिन्न घटाभाव है, तासे घटका विरोध नहीं. पैसे समानसत्तावारे 
प्रतियोगी अभाद एक अधिकरणमें रहै नहीं; विषम सचतावाले प्रतियोगीका 
अभावस विरोध नहीं;कल्पिंतके अभावकी पारमार्थिक सत्ता है अथवा व्याव- 
हारिक सत्ता है. कल्पितकी प्रतिभासिक सत्ता है यातें विरोध नहीं जहां 
शुक्तिम रजदभ्नम होगे तहां व्यावहारिक रजत है नहीं, यातैं रजतका व्याव- 
हारिक अभाव है. औ पारमार्थिक रजत तौ कहूँ भी. नहीं होनेतें रजतका 
परमार्थिक अभाव केवलान्वयी है, यातें शुक्तिमें रज॑तका पारमार्थिक 
अभावभी है औ अनिर्वेचनीय रजत औ ताका ज्ञान एककाढमें उपजे. 
है, औ एक कालमें दोनंका नाश होवैहै; यातें रजत प्रातिभासिक है. भरती 
तिकाठमें जाकी सत्ता होवे प्रतीतिशून्यकालमें होगे नहीं ताक प्रातिमा- 
सिक्क कहेंहे. इसरीतिस भ्रमज्ञान औ ताके विषय अनिर्षेचनीय उपज हैं. 
स॒त असदर्स विरक्षणकूं अनिवचनीय कहेंहें. औ वाका अभाव व्याप्ृ- 
हारिक है, यातें प्रतियोगी अमावका परस्पर विरोध नंहीं व्यावहारिक 
अभावका व्यावहारिक प्रतियोगी विरोध है. 
अध्यासके प्रसंगमें च्यारे शंका ॥१२ ॥ 

या प्रसंगमें च्यारि शंका होवेंहें. स्वृप्तप्रपंचका अधिष्ठान साक्षी है यह 
थुवे कहा सो संभवे नहीं. काहेतें | जि्त अधिष्ठानमैं जो आरोपित होवे विस. 
अधिए्ठानसें संबद्ध प्रतीत होवेहै जैसे शुक्तिम आरोपित रजत है सो “ईद 


शर्ट. वृत्तिभाकर । 


रजतंध”” इस रीतिसें शुक्तिकी इदतासे संबद्ध प्रतीत होवे है, आत्मा 
कवृत्वादिक आरोपित हैं सो “अहं कर्ता इसरीतिसें संबद्ध भतीत होये हैं; 
तैस स्वष्नके गजादिक साक्षीमें आरोपित होवें तो “अहंगजः मयि गजः 
इसरीतिसे साक्षीस संबद्ध गजादिक प्रतीत हुये चाहिये. 
ओऔदूसरी शंका यह हैः-शुक्तिमँ रजताभावर व्यावहारिक है औ 
पारमार्थिक है, यह पूषे कह्या सो संभवे नहीं. काहेतें! अद्दैतवाद्म एक 
चेंवनही पारमाथिक हैतासें भिन्नकूं पारमाथिक मानें तो अद्वेतवादकी हानि 
होवैगी. पारमार्थिक रजत है नहीं, यातें पारपाथिक रजतका अभाव है यह 
कहना तौ संभव है, ओऔ पारमार्थिक अभाव है यह कहता संभवे नहीं. 
तृतीय शंका यह हैः-शुक्तिमें अनिवेचनीय रजतकी उत्तत्ति नाश 
होवेहै, यह पूषे कह्या सो संभवे नहीं. काहेतें ? जो रजतके उत्पत्ति नाश 
होयें तो घटके उतप्रत्तिनाशकी नाईं रजतकी उत्पत्तिनाश प्रतीत हुये चाहिये, 
जैसे घटकी उत्पत्ति होगे तब घट उपजै है. इसरीतिसं घटकी उत्पत्ति प्रतीव 
होने है ओ घटका नाश होवेहै, तब घटका नाश हुया इसरीतिसें घटका नाश 
प्रतीत होवेहै; तेसें शुक्तिमें रजतकी उत्पत्ति होवे तब रजतकी उत्पत्ति हुई 
इसरीतिस उत्पत्ति प्रतीत हुईं चाहिये ओ रजतका ज्ञानसें नाश होंवे तब 
रजतंका शुक्तिदेशमेँ नाश हुया. इसरीतिसें नाश प्रतीत हुया चाहिये. 
ओ शुक्तिमें केवठ रजत प्रतीत होवैंहे ताके उत्पत्तिनाश प्रतीत होवें नहीं, 
यातें शाक्षांतरकी रीतिसें अन्यथारुयाति आदिक ही समीचीन हैं अनिवे- 
चनीयख्याति संभवे नहीं, 
चतुर्थ शंका यह हैः-सत्‌ असदर्स विलक्षण अनिरवेचनीय रजतादिके 
उपजैंहें यह पुर्वे कह्या सो सर्वेथा असंगत है. सत्से विलक्षण असत होवेहै 
औ असतसे विलक्षण सत्‌ होवेहे. सतसें विछक्षणता है ओ अस्त नहीं 
“यह कथन विरुद्ध है. ये भरात्स विकक्षणलु भी सत्‌ नहीं यह कथनभी 
विरुद्ध हे ये च्या।? 


चृत्तिमेद स्याति ओर स्वतश्ममात्व नि०-प्र० ७. (२२५ ) 


उक्तच्यारि शंकाके समाधान ॥ १३ ॥ 

तिनके क्रमतें ये समाधान हैंः-साक्षीमैं स्वप्नभध्यास होवे तो /अहं 
गज:, मयि गजः”ऐसी प्रतीति हुई चाहिये.या शंकाका यह समाधान हैः 
पुरव॑ अनुभवजनित॒ संस्कार अध्यास होवैंहे. जैसा पूषं अनुभव होवे 
तैसाही संस्कार होवे है, औ संस्कारके समान अध्यास होवेहै, सवे अध्या- 
सोंका उपादानकारण तो अविया समान हे,परंतु निमित्तकारण पुवीनुभवजन्य 
संस्कार है, सो विलक्षण है. जैसा भनुभवजन्यसंस्कार होगे तेसाही अवियाका 
परिणाम होवेंहे, जिसपदार्थका अहमाकारज्ञानजन्य संस्कार सहित अविया 
होने तिसपदार्थवा अहमाकार अवियाका पारेणामरूप अध्यास होवे है. 
जिप्तका ममताकार अनुभवजन्यसंस्कारसहित अविया होवे तिस॒ पदार्थका 
ममताकार अवियाका प्रिणामरूप अध्यास होवैहै, जिस पदार्थका इद्‌- 
माकार अनुभवजन्य संस्कारसहित अविया होंबे तिसपदार्थका इृदमाकार 
अवियाका पारिणामरूप अध्यास होवे है. स्वप्नके गजादिकनका पूर्व अनु- 
भव इद्माकारही हुया है; अहमाकारादिक अनुभव हुया नहीं; यातें अनु- 
भवजन्यसंस्कारभी गजादिगोचर इदमाकारही होवेहै, यातें “अय गजः 
ऐसी प्रतीति होवेहै, ''मयि गंजः,- अहँ गजः” ऐसी प्रतीति होंवे नहीं, से* 
स्कार अनुमेय है, कार्यके अनुकूल संस्कारकी अनुमिति होवेहै, संस्कार- 
जनक पु अनुभवभी अध्यासरूप है, ताका जनक संस्कारभी इृदमाका- 
रही होवेहै, औ अध्यासप्रवाह अनादि है याएं प्रथम अनुभवके इद्माका- 
रतामैं कोई हेतु नहीं. यह शंका संभवे नहीं काहेंतें! अनादिपक्षमँ कोई 
अनुभव प्रथम नहीं, पूवेपु्वेस उत्तर सारे अनुभव हैं 

ओऔ अभावकूं पारमाथिक मानें तौ अद्दैतकी हानि होवेगी; या द्विती- 
यशंकाका यह समाधान हैः-सकल पदार्थ सिदांतमैं कल्पित हैं; तिन- 
का अभाव पारमार्थिक है, सो बहारुप है, यह भाष्यकारक्‌ं संमत है; यामें 
युक्ति आगे कहैँंगे, इसकारणतें अद्वैतकी हानि नहीं. 


(५३० ) वृत्तिपभाकर | 


ओ शुक्तिमँ रजतकी उत्पत्ति मानें तो उत्तत्तिकी प्रतीति हुईं चाहिये 
याका यह समाधान हैः-शुक्तिमें तादात्म्यसंबन्धर्स रजत अध्यस्त है. 
ओ शुक्तिकी इद्ताका संबंध रजतमैं अध्यस्त है; यातें “इदे रजतम”? 
इसरीतितें रजत प्रतीत होवे है. जैसे शुक्तिके इृदताका संबन्ध रजतमैं 
अध्यरत है, पैसे शुक्तिमें प्राकृतिदत्व धर्म है, रजतप्तीतिकालुपैं. प्रथम 
सिछकू प्राकृसिछ्धू! कहेँ हैं. रजतप्रतीतिकालतें प्रथम सिद्ध शुक्ति है, 
इसंरीतिसें शुक्तिमें प्राकूसिदल धर्म है तांके संवन्धका अध्यासंभी रजत॑में 
होवेहै। इसीवास्ते “इदानीं रजतम” यह प्रतीति नहीं होवेहै, “प्रागज़ात॑ 
रजत पश्यामि” यह प्रतीति होबेहै, या अतीतिका विषय प्रागजातत्व है 
सो रजतमें है नहीं; किंतु रजतमैं इृदार्नीजातत्व है औ भागूजावत्व रजतमैं 
प्रतीत होवेंहै. तहां रजतमैं अनिर्षेचनीय भागूजातलवकी उतपत्ति मानें तौः 
गौरव होबेहै; शुक्तिके प्रागजातवकी रजत प्रतीति मानें तो अन्यथा- 
रुथाति माननी होवैहै औ ऐसे स्थानमें अन्यथारूपातिकू मानें भी हैं। 
तथापि शुक्तिके प्राकृूसिदवधभका अनिर्वचनीय संबन्‍्ध रजतमें उपनेहै, 
यह पक्ष समीचीन है. इसरीतिसें शुक्तिके प्राकाप्तेडलके संबन्धकी प्रतीतिसे 
उतत्ति प्रतीतिका प्रतिबंध होवे है. काहेतें ! प्राकृतिद्धता औ वर्तमान 
उत्पत्ति दोनू परस्पर विरोधि है. जहां प्राकृतिद्धता होगे तहां अतीत 
उत्पत्ति होवेहै. वर्तमान उत्त्ति होबे तहां प्राकूसिदता होबे नहीं; 
एस्तरीतिस शुक्तिवृत्ति पराकृतिड॒वके संबन्धकी प्रतीतिंसें उतत्ति प्रतीतिका 
प्तिबन्ध होनेतें रजवकी उत्पत्तिहुयेमी उत्पंत्तिकी प्रतीति होवे नहीं. 
ओ जो कह्या रजतका नाश होवे तो ताकी प्रतीति हुईं चाहिये, ताका.. 
यह समाधान. -हैः-अषिष्ठानका ज्ञान होगे तबं रजतका नाश 
हैं रो. अषिष्ठानज्ञानतैं रजत॒का -बाघ निभय होवे है; शुक्तिमँ कालत्रयमें: 
रजत नहीं इस निश्वेयकं बाघ कहे हैं, ऐसा निश्चय नाश प्रतीतिका 
विरोधी है. काहेतें ! नाशमें प्रतियोगी कारण होंवै है ओ बाघसें प्रति* 
योगीका सवैदा अभाव भासेहै, ' जाका सर्वदा अभाव है ऐसा ज्ञान होगे 


वृत्तिमेद रुघाति और रवृत+प्रमात्त नि०-भ्र० ७. (५३१ ) 


ताकी नाशबुद्धि संभंवे नहीं किंवा जैता घटादिकनका मुहरादिकन्स चू्णीः 
भावरुप नाश होपैंहे तेसा कल्पितका नाश होंवे नहीं; किंतु अधिष्ठानके 
ज्ञानतैं अज्ञानरूप उपादानसहित कल्पितकी निवृत्ति होवेहे. अधिष्ठान- 
मात्रका अवशेषही अज्ञानसहित कल्पितकी निवृत्ति होवेहे सो अधिष्ठान 
शाक्ते है ताका अवशेषरूप रजतका नाश अनुभवसिद्ध है; यातें रजतकेः 
: नाशकी प्रतीति होगे नहीं यह कथन साहस है. 

ओऔ सद असवर्स विलक्षण कथन विरुद्ध है. या चतुर्थ शंकाका यह 
समाधान हैः-जो स्वरूपरहितक सद्विलक्षण कहैं औ वियमानरवरूुपक्‌ 
असद्दिरक्षण कहें तो विरोध होवे. काहेतें!एकही पदार्थम स्वरूपराहित्य औ 
स्वरुपसा हित्य संभव नहीं,यातें सदसद्विलक्षणका उक्त अथे नहीं; कितु काल- 
त्यमैं जाका बाघ नहीं होवे ताकूं स॒त्‌ कहें हैं; जाका बाघ होवे सो सह्रि- 
लक्षण कहिये है:शशश्वंग वंध्यापुत्रकी नाई स्वरुपहीनकूं असत्‌ कहे हैं तासें 
विलक्षण स्वरुपवान्‌ होगे है; इसरीतिस बाधके योग्यस्वरूपवाला सद्सद्ि- 
लक्षण शब्दका अर्थ है, सद्दिछक्षण शब्दका बाप योग्य अर्थ है; स्वरूपवाला 
इतना अर्थ असद्विलक्षण शब्दका है, 

पूर्व उक्त अध्यासके भेदका अजुवाद ओऔ तामें 
उदाहरण ॥ १४७ ॥ 

इस्तरीतिसें जहां भ्रमज्ञान है तहां सारे अनिवेचनीय पदार्थजी उत्पत्ति 
होवहै, कहूँ संबंधीकी उत्पत्ति होते है. जैतैं शुक्तिं रजतकी उत्पत्ति है, 
ओ रजतमें शुक्तिवृत्ति तादात्म्यके संबंधकी उत्पत्ति होने है, शुक्तिवृत्ति 
स्व॑तादात्म्यकी रजतमैं अन्यथारूपाति नहीं; तैसें शुक्तिमें प्राकृसिद्धत्व धर्म है, 
ताके अनिवचनीय संबंधकी रजतमैं उत्तत्ति होवैंहे ताकीमी अन्यथारूपाति 
नहीं,इसरीतिस अन्योन्याध्यासकामी यह उदाहरण है. ओ संबंधाध्यासका 
यह उदाहरण है, संबंधीभध्यासकामी यह उदाहरण है; औ अनिवेचनीय 
वस्तुकी प्रतीतिकू ज्ञानाध्यास कहें हैं; औ ज्ञानके अनिषेचनीयविषयकू 


( २३२) वृत्तिभभाकर । 


अर्ाध्यास करें है; यातें ज्ञानाध्यास अर्थाध्यासका भी यह उदाहरण है; 
ओ रजतत्वपमविशिष्ट रजतका शुक्तिमें अध्यास है; यायेँ पर्मी अध्यासकामी 
यह उदाहरण है, जहां अन्योन्याध्यास होगे तहां दोनंका परस्पर स्वरुपसें 
अध्यासत नहीं होवे है, किंतु आारोपितका स्वरूपसे अध्यास होपै है औ सत्यव- 
सतुका धमे अथवा संबंध अध्यस्त होवे है संबंधाध्यासभी दो प्रकारका होगे 
है, कहूँ धर्मके संबंधका अध्यास होगे है. जैसे उक्त उदाहरणमैं शुक्तिवृत्ति 
हृदंतारूप धर्मके संबंधका रजतमैं अध्यास है औ “रक्त: पट;” या स्थानमैं 
कुसुंभवृत्ति रक्तह॒प धमेके संबंधका पटमें अध्यास है, औ दर्षणमैं मुखके 
संबधका अध्यास होवैहे, अंतःकरणका आत्मामैं स्वरुपसें अध्यास है, 
ओ अंतःकरणमें आत्माका स्वरुपसें अध्यास नहीं; किंतु आत्पसंबंधका 
अध्याप्त होनेतें आत्माका संसर्गांध्यास है, ज्ञानस्वरुप आत्मा है अंतः- 
करण नहीं; ओ ज्ञानका संबंध अंतःकरणमें प्रतीत होने हैं, यातें आत्माके 
संबंधका अंतःकरणमैं अध्यासत है; पसे “घट: स्फुरति,पटः रफुरति इसरीतिसें 
स्फुरणसंबंध से पदार्थनमैं प्रतीत होवे है, यातें आत्मसंबंधका निखिलपदा- 
थेनमैं अध्यास है, आत्मामैं काणत्वादिक इंद्रिय धर्म प्रतीत होयें हैं, यातें 
काणत्वादिक धर्मनका आत्मामैं अध्यास है औ इंड्ियनका आत्मामैं तादात्म्य 
अध्यास नहीं है; काहेतें ! ''अहं काणः” ऐसी प्रतीति होवैहै.ओऔ “हूं नेतमू 
ऐसी प्रतीति होने नहीं; यातैं नेत्रधम काणत्वका आत्माम अध्यास है; नेत्रका 
अध्यास नहीं. धर्माध्यासका उदाहरण है. यथपि नेत्रादिक निखिल 
प्रपंचका अध्यास आत्मामें है, तथापि अह्नचेतनमैं समग्र प्रपंचका अध्यास 
है, लंपदार्थम निखिल प्रपंचका अध्यास नहीं, अवियाका ऐसा 
अद्भुत महिमा है, एकही पदार्थका एक धर्मविशिष्टका अध्यास होदवेहै, 
अपर धमविशिष्टका अध्यास होवे नहीं. जेस ब्राह्मणत्वादि धर्मविशिष्ट 
श्रीरका आत्मामे तादात्म्याध्यास होते है शरीरत्वविशिष्ट शरीरका 'अध्यास 
होगे नहीं. इसीवास्ते विवेकीमी “ब्राह्मणोहम्‌ मनुष्योहस ऐसा व्यवहार 
करेहे. औ “शरीरमहम” ऐसा व्यवहार विवेकीका होगे नहीं; यातें अवि- 


वृत्तिमिद्‌ रुपाति और स्वृत/प्रमात्तनि०-प्र० ७. (२३४३ ) 


आका अद्भुत महिमा होनेतें इंद्रियके अध्यासविना आत्मामैं काणलादिक 
धम्मनंका अध्यास संभव है; यह धर्माध्यापका उदाहरण है. अन्याश्रित 
होवे स्वतंत्र होगे नहीं. वाकूं धर्म कहँहँ यातें, संबंधभी धर्मही है; ताका 
अध्यासभी धर्माध्यास ही है, परंतु धरम दो प्रकारका होवेहैः-एक तौ 
अतियोगी अनुयोगीकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका विषय होवेहै।-भऔ 
कोई धरम अनुयोगी मात्रकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका विषय होवे 
है, औ कदाचित्‌ अनुयोगीकी प्रतीति विना केवल धमैकीमी भरतीति 
होवेहै, जैसे घट्त्वादिकनकी भ्रतीतिमें अनुयोगी मात्रकी प्रतीतिकी अपेक्षा 
है, औ घटत्व नित्य है इत्यादिवाक्यजन्य प्रतीतिमं अनुघोगी प्रतीतिकीमी 
अपेक्षा नहीं इसरीतिसें दो प्रकारका प्म होवैहे, अनुयोगी प्रतियोगीकी 
प्रतीतिविना जाकी प्रतीति होवे नहीं. ऐसे धर्मक संबंध कहेँहे औ घटत्ा- 
दिकनकूं केवल धम कहें हैं संबंध कहें नहीं; इसरीतिसें संबंधाध्यासभी पर्मो- 
ध्यासही है, उक्तरीतिस सकलभ्रममें दोनू छक्षण संभवें हैं; अधिष्ठानस विष- 
मस्त्तावाछा अवभास अध्यास कहियेहै. अथवा स्वमावाधिकरणंमें 
अवभास अध्यास कहियेहै, भ्मकालमें अनिवेचनीय विषय औ वाका 
ज्ञान उपज है, यातें दोनूं ठक्षण अध्यासके संभव हैं, परंतु परोक्ष अपरोश्ष 
भेदसे अम दो प्रकारका हैः-अपरोक्ष भ्रमके उदाहरण तो कहें औ 
जहां वहिशन्य देशमें वहिका अनुमितिज्ञान होते सो परोक्ष भ्रम है; सो 
इसरीतिसें होगे है;-महानसत्व॒ वहिका व्याप्य नहीं है औ महानसमें 
बारंबार वहिदेशके महानसल॒का व्याप्पवाभ्रम होय जावे, तहां वहिशून्य- 
कालमैं ऐसा अनुमान होगे “इदं महानस वहिमत, महानसलात, पू्व- 
हृष्टमहानसवत”” इसरीतिस महानसमेँ वहिका अनुमितिरूप अमज्ञान 
होगे है ओ विप्रंभक वाक्यसें वह्िका शब्दभ्न१ होवेहै सो दोमू परोक्ष 
ज्ञान हैं, जहां परोक्षत्रम हीवे तहां अनिवेचनीय विषयकी उत्पत्ति मानी 
नहीं; किंतु तिस देशमं असद वहिकी प्रतीत होंवैहै।-याएैं अध्यासलक्षणका 


(२५३४ ) वृत्ति्रभाकर । 


लक्ष्य तो परोक्षत्रम नहीं है. औ वहिके अभावाषिकरणमें वृहरिकी: प्रवीति 
होनेतें स्वभावाधिकरणमैं अवभास है, विषय औ ज्ञानकूं अवभास कहे हैं, 
वहिके अभावाधिकरणमें वहिका परोक्ष ज्ञानहप अवभांप्त होनेतें उत्त 
लक्षणकी यद्यपि अतिव्याप्रि होवेहै तथापि ठक्षणमेँ. अवभासपद्रें 
अपरोक्ष ज्ञानका बहण है; यातें परोक्षत्रमविषे अध्यासलक्षणकी भति 
व्यात्ति नहीं. जहां परोक्षत्रम होबे, तिरुस्‍्थानमैं तो जिस्रीतिसें नेयायि- 
कादिक अन्यथार्यात्यादिकनसें निर्वाह करें हैं, तासें विकक्षण कहनेमें 
अद्वेतवादीका आग्रह नहीं है, अपरोक्ष भ्रमविषे ही पारिभाषिक अध्याक्त 
"विलक्षण मानें हैं, काहेतें! कतेवादिक अनथम्नम अपरोक्ष है। ताके 
स्वृरुपमैं ज्ञाननिवत्ये ताके अर्थ अध्यासका निरूपण है, यातें अपरोक्ष भ्मकूं 
ही दृष्टांतताके अथ अध्यासतापतिपादनमे आग्रह है. परोक्ष भ्रमविषे शा््रां- 
तरसें विलक्षणता कहनेमें प्रयोजन नहीं ओ अपरोक्षत्रमविषे उत्तरीतिस 
ठक्षणंका समन्वय होबेहै. 


सिद्धांतसंमतअनिरवेचनीय ख्यातिकी रीति 
सांप्रदायिकमत ॥ १५॥ 

सिद्धांतमें अनिर्वेंचनीय ख्यांति है ताकी यह रीति हैः-जहां 
रज्जु आदिकनमें सर्पांदिक भ्रम होषे तहां अधिष्ठानका सामान्यज्ञान अध्या- 
सका हेतु है; यातें रज्जुका इृदमाकार सामान्यज्ञान होवेहै, सो सामानन्‍्यज्ञान 
दोषसहित नेत्ररुपप्रमाणसें उपजैहै यातें प्रमा है. तिस दोषसहित नेत्रजन्य 
इृदयाकाखूत्त्यवच्छिन्न चेतनस्थ अवियाका पारिणाम सर्पज्ञान होवेहै, 
ताकूं ज्ञानाभास कहैंहें, दोषसहित नेत्रका रज्जुस संबंध हुये अंवःकरण 
की इदमाकाखृत्ति तो रज्जुदेशमें गई, यातें प्रमातचेतन औ इृद्मवच्छिन्न 
चेतंनकी उपाधि एकदेशम होनेतें प्रमात॒चेतनस इृद्मवच्छिन्न चेतनका भेद रहे 
नहीं; यातें रज्जुका सामान्य इदंरूप प्रत्यक्ष ओ भत्यक्ष विषयका हृद्मा- 
कार ज्ञानभी प्रत्यक्ष है-जिस विषयका प्रमातृचेतनरस अमेद होगे सो विषय 


वृत्तिमेद रुपाति और स्वतश्रमात्व नि०_्-श्र० ७. (२३५० ) 


प्रत्यक्ष कहिये है. ओ प्रत्यक्ष विपयका ज्ञान प्रत्यक्ष कहिये है, अथवा 
प्रभाण चेतनसें विषयचेतनक्ा अभेदही ज्ञानके प्रत्यक्षयका प्रयोजन कह 
उक्तत्थरुमें प्रमातृवेतनका अमेदही वृत्तिद्वारा हुया है; यातें वृत्तिकप प्रमा- 
णचेतनका विपंयचेतनसे अमेदमी अवाधित है. जैसे तटागजढुका कुछीद्वारा 
केदारजढसे अभेद होगे. तहां कुलीजठकाभी केदारजछसे अभेद होने है 
इहाँ तढागजल्समान प्रमातृचेतन है, कुलीसमानवृत्ति औ कुलीनल- 
समान वृत्तिचेतन है। केदारसमान विपय ओऔ केदारस्थजल्समान विषय- 
चेतन है. यद्यपि उक्त दृशंवर्स विपंयचेतनका तो प्रमातृचेतनस॑ अगेद स॑ भगै 
है. परंतु मातृ चेतन्स घटादिक विषयका अमेद संभवे नहीं, जैंसे तढागजढसें 
कुछीद्वारा केदारजढका अमेद होंगे है औ पाथिवकेदारका तडागजदरूसैं 
अमेद होवे नहीं, यातैं घटादिक विषयके परत्यक्षमें प्रमातृचेवनर्स अभेद हेतु 
कृह्ा सो संभवे नहीं, तथापि प्रमातृचेतनर्स अभेद विपयके परत्यक्षवका 
हेतु है; या कहनेतें प्रभातचेतनकी ओऔ विषयकी एकता विवक्षित नहीं है; 
किंतु श्रमातृचेतनकी सत्ता विषयकी प्ृथक्‌ सत्ता नहीं होवे; किंतु भरमा- 
तृचेतनकी सत्ताही जा विषयकी सत्ता होगे सो विषय प्रत्यक्ष होवहै, 
- यह अर्थ विवक्षित है: घटका अधिष्ठान घटावच्छिन्न चेतन है, रज्जुका 
अधिष्ठान रज्ज्ववच्छिन्न चेतन है; इसरीतिसें सकल विषयवका अधिष्ठान 
विषयावच्छिन्नचेतन है औ अधिष्ठानकी सत्ता पृथक्‌ अध्यस्तकी सत्ता 
होवे नहीं; किंतु अधिष्ठानकी सत्ताही अध्यस्तकी सत्ता होवैहै, यातें विषया- 
वच्छिन्न चेतनकी सत्तापँ विषयकी प्रथक्‌ सत्ता नहीं है. ओऔ अन्‍न्तः 

करंणकी वृत्तिदारः प्रमात॒चेतनका विषयचेतनस अभेद होवे तब 
प्रमातृंचेतनमी विषयचेतनस अभिन्न हुवा विषयका अधिश्न होदेहै, 
यातें अपरोक्षवृत्तिके विषयका अधिष्ठान जो प्रमातृचेतन वाकी सत्ता्से 
विषयकी भिन्न सत्ताका अंभाव ही प्रमातृचेतनसे  विषयका अभेद्‌ कहियें 
है.सो उत्तरीतिसं सभवे है, इसीवास्ते अपरोक्ष स्थलमैं विषय देश 


(२३६ ) वृत्तिपमाकर । 


चृत्तिका निर्ममन मान्य है. जेंस कुछीके संबंधविना तढागजढकी औौ 
केदारजलकी एकता होवे नहीं. तेसे वृत्तिसंबल्धविना प्रमातचेतन औ विष- 
यचेतनकी एकता होवे नहीं यातें जैसे परोक्षज्ञानकाठम'ं प्रमात्चेतन औ 
विषयचेतनके भेदतें प्रमातृचेवनसें मिन्न सत्तावाठा विषय होनेंतें भमातृ- 
चेतनसें अभिन्नसत्तावाढा विषय नहीं हो है, पैसे वृत्तिके निर्मेमनविना 
अप्रोक्षज्ञानकालमैंभी भिन्नसत्तावाठा विषय होपैगा यातें विषयदेशमें 
वृत्तिका निर्गेभनन मान्‍्या है; इस रीतिसें “अये सर्पः, इदे रजतम”? इत्या- 
दिक अपरोक्षक्षम ज्ञानकी उत्त्ति होवे तहां भ्रमसेँ अव्यवहित पूरे कालमें 
भ्मका हेतु अधिष्ठानका सामान्यज्ञान होते सो प्रत्यक्षरुपप्रमा होवेहै, 
विसतें सर्पांदिक विषय ओ तिनका ज्ञान उपजे है यह सांप्रदायिक मत है 


उक्त अनिवेचनीयख्यातिरुप अर्थमें शंका औ 
संक्षप शारीरकका समाधान ॥ १६॥ 


प्रंतु अपरोक्ष प्रमासें अज्ञानकी निवृत्ति नियमते होवेंहै यह वार्ता अष्ठ- 
अप्रकाशम प्रतिपादन करेंगे; यातें रज्जुशुक्ति आदिकनकी इद्माकार 
अपरोक्ष प्रमासेंमी विषयचेतनके अज्ञानकी निवृत्ति हुयातें उपादानके 
अभावतें सर्पांदिक औ तिनके ज्ञानकी उत्पत्ति संभवे नहीं, 


याका समाधान संक्षेपशारीरकानुसारी इसरीतिसें कहें हैंः-इृदमा- 
कार वृत्तिस विषयके इंदअंशके अज्ञानकी निवृत्ति होवेहै; औ रज्जुत्व- 
शुक्तिवादिक विशेषअंशके अज्ञानकी निवृत्ति होवे नहीं; औ रज्जुलशुक्ति- 
लवादिक विशेष अंशके ज्ञानतैंही अध्यासकी निवृत्ति होनेतें विशेषअंशका 
अज्ञानही अध्यासका हेतु है. सामान्यअंशका अज्ञान अध्यासका हेतु नहीं 
जो सामान्यअंशका अज्ञानभी अध्यासका हेतु होवे तौ इृदमाकार सामा- 
न्य ज्ञानसैंभी अध्यासकी निवृत्ति हुईं चाहिये. काहेतें ! जिसके अज्ञानसें 
कम होवे तिसके ज्ञानसें नष्ट होवे है यह नियम है; यातें अंशकेददम 


वृत्तिमिद रुपाति और स्वृत/प्रमाव नि०-प्र० ७. (५३७ ) 


अज्ञानकी अध्यासमैं अपेक्षा नहीं, पत्युत इदमाकार नेत्रपमाकी अपरोक्ष 
अध्यांसमैं ,अपेक्षा है. काहेंते ? रज्जुआदिकनतें नेत्रका संयोग होंगे तौ 
सरपोदिकनका अपरोक्षभ्म होवे है, नेत्रके संयोगविना होंवे नहीं; - यार 
नेत्रजन्य अपरोक्ष प्रमारूप अधिष्ठानका सामान्यज्ञानही अध्यात्तका हेतु 
है, वहां अन्य प्रकार तो सामान्यज्ञानका अध्यासमैं उपयोग संभवे 
नहीं, अध्यासके उपादान अज्ञानका क्षोम सामान्यज्ञान्स होवेहे यह 
मानना चाहिये. इस रीतिसें अधिष्ठानके सामान्य ज्ञानकूं अध्यासमें कार 
णता होनेतें इदंताअंशका अज्ञान अध्यासका हेतु नहीं 


कविताकिकचक्रवत्तिवृर्सिह भद्टोपाध्यायके 

मतका अचुवाद ओ अनाद्र ॥ १७ ॥ 
ओ-कविताकिकचक्र वर्ति नृतिहमभट्टोपाध्यायनें अधिष्ठानके सामान्‍्यज्ञा- 
नकूं अध्यासमें हेतुताका निषेष कह्या है; ओ अधिष्ठानसे नेत्रसंयोग होंगे 
तौ सर्पादिक अध्यास होवे,नेत्रसेयोग नहीं होगे तो सर्पादिक अध्यास होवे 
नहीं, इसरीतिसे इन्द्रिय अधिष्ठानके संयोगके अन्वयव्यत्िरिकततं जो सामान्य 
ज्ञानकूं अध्यासकी कारणता पूवे कही है तिस्र अन्वयव्यतिरेकसैंमी इंद्रिय- 
' अधिष्ठानकें संयोगकूंही अध्यासकी कारणता तिद् होतें है. इंद्रियंतयोग 
जन्य सामान्यज्ञावकू अध्यासकी कारणता सिद् होवे नहीं. काहेतें! अन्वय्‌ 
व्यतिरेकस कारणताका निध्य होवेहै, साक्षात्कारणता संभर; जहां 
प्रंपरातैं.कारणता कल्पन अयोग्य है; याएेँं इंद्रिय संयोगके अन्वयव्यत्रिकरसे 
अध्यासमें इंद्रिय अधिष्ठानके संयोगकूंही साक्षात्कारणवा उचित है. अधिष्ठान- 
के समान्यज्ञानद्वारा इंद्रियसयोगकूं' कारणता कहना उचित नहीं, जैंसे 
अधिष्ठानके सामान्यज्ञान्स अविद्याम क्षोम॑ मान्य है वैसे अधिंष्ठान इंब्रियके 
संयोगतेंद्दी क्षोम मानना चाहिये. औ अधिष्ठांनके सामान्यज्ञानक्‌ अध्यासमैं 
हेतु नहीं मानें तो अध्यासतें पूष हृदमाकार अपरोश्षप्रमा होनेतें जो अज्ञान- 
निवृत्तिकी शंका है औ.समाधान है सोमी निर्मल होने है. यहमी भनुकूछ 


(२३८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


छाधव है. इसरीतिस अधिष्ठानके सामान्यज्ञानकी अध्यात्म कारणवाका 
निषेध कवि ताकिक चक्रवर्ती नूसिहमहोपाध्यायने कह्या है.सोभी अहै- 
तवादी है, तथापि सांप्रदायिक वचनतें ताकी अक्ति विरुर है; यातें 
ताकी उक्तिका खंडन इसी प्रसंगमें विस्तारसे कहैंगे. 

यातें अधिष्ठानका .सामान्यज्ञान अध्यात्तका हेतु होनेतें इृदंताअंशके 
अज्ञानकी अध्यासमें अपेक्षा नहीं; इसीवास्ते संक्षेपशारीरकर्म अधिष्ठान 
आधारका भेद कद्या है, सबिलात्त अज्ञानका विषय अधिष्ठान कहिये है 
कार्य विलास कहेंहैं;सर्पांदिक विछाससहित अज्ञानका विषय रज्जु आदि 
क विशेषरूप होनेतें सर्पांदिकनका अधिष्ठान रज्जु आदिक विशेषरूप है, 
अध्यस्तमेँ अभिन्न होयके जाका स्फुरण होने सो आधार कहिये है. “अय॑ 
सपः, इद रजतम इत्पादिक श्मप्रतीतिमं अध्यरुत सपैरजतादिकनतेंअभिन्न 
होयके सामान्य इदंअशका स्फुरण होनेतें सामान्य अंश आधार है यामत 
मैं अधिष्ठान अध्यस्तकूं एक ज्ञानकी विषयता होवेहै, या नियमः 
के स्थानमैं आधार अध्यस्तक एक ज्ञानकी विषयता होंबे है, यह नियप्त 
है; जो अधिष्ठान अध्यस्तकं एक ज्ञानकी विषयता मानें तो रज्जुशुक्ति 
आदिक विशेषहुपक अधिष्ठानता होनेतें “रज्जुः सपः शुक्ती रुपम ऐसा 
भ्रम हुया चाहिये, औ सामान्य इद्‌अंशकू आधारता है अधिष्ठानता नहीं 
यातें “अय सपे; इदे रजतस”” ऐसा क्रम नहीं चाहिये, यातें विशेषभंशका 
अ्षानही अध्यासका हेतु है। या मतमें आधार अध्यस्तकूं ही एक ज्ञान 
की विषयता माननी चाहिये 


अध्याप्तकी कारणतामें पंचपादिका विवरणकांरका मत ॥ १८॥ 


औ पंचपादिकाविवरणकारके मतको अनुसारी तो यह कहें हैं;- 
आवरणविश्षेपनेदर्स अज्ञानकी दो शक्ति हैं, आवरणशक्तिविशिष्ट अज्ञा- 
नांशका ज्ञानरं विरोध होनेतें नाश होवेहे, विक्षेषशक्तिविशिष्ट अज्ञानांशका 
ज्ञानसें विरोध नहीं: यातेँ ज्ञानसें ताका नोश हो नहीं यह बातों अवृश्य 


वृत्तिमेद्‌ र्याति और स्वृत+प्रभाव नि०-प्र ० ७. (२५३५९ ) 


अंगीकरणीय है. अन्यथा जलप्रतिबिबित वक्षके ऊर्ध्यमागमँ अधो- 
देशस्थत्व भ्रम- होे तहां वृक्षका विशेषरुपतें ज्ञानहुयेमी ऊृध्वैभागमैं अधो- 
देशस्थत्व अध्यासकी निवृत्ति होवे नहीं, तैसें जीवन्मुक्त;विद्यानकूं बल्लात्मका 
पिशेषरुपतेँ ज्ञानहुयेभी अंतःकरणादिरूप विक्षेपकी निवृत्ति होंवे नहीं, तहां 
उक्त स्थठकी नाई समान्यरुपसें ज्ञान ओऔ विशेषरूपसें अज्ञान तौ कहना 
सभवे नहीं, विक्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञानअंशकी ज्ञानसें निववात्ति होबे नहीं. 
आवरणशक्तिविशिष्ट अज्ञानांशकीही ज्ञानसैं निवृत्ति होगे है, यही 
समाधान है. तेरें रज्जुशुक्ति आदिकनके सामान्यज्ञानतें इृदंअशके आव- 
रणका हेतु भज्ञानांशका नाश होगे है, औ सर्परजतादिक विक्षेप हेतु 
अन्ञानांशका नाश होवे नहीं; यातें इृदमाकार सामान्यज्ञान हुयेमी सर्पादिक 

क्षेपका हेतु इदअंशका अज्ञानभी संभव है. इस रीतिसे इृदमाकार सामा- 
न्यज्ञान हुयेंगी सविलात्त अज्ञानका विषय रज्जु आदिक सामान्य अंश संभवें 
हैं, यातैं अधिष्ठानताका इदंअंशमं संमव होनेतें अधिष्ठान अध्यस्तक एक 
ज्ञानकी विषयता संप्रदायप्तैं प्राप्त है ताकाभी विरोध नहीं 


पंचपादिका औ संक्षेपशारीरकके मतकी 
विलक्षणता औ तामें रहस्य ॥ १९॥ 
संक्षेपशारीरककी रीतिसं विशेष अंशमँ अधिष्ठानता है सामान्यअंशर्म 
अधिष्ठानता नहीं ओ विशेष अंशर्मँ आधारता नहीं, या मतमें सामान्य 
अंशमे अधिए्ठानता है; इतना भेद है. औ विशेष अंशर्म आधारताका अभाव 
इसमतमेंभी समान है.काहेतें! अध्यर्तस अभिन्न होयके प्रतीत होगे सो आधा 
र कहियेहै. ““रज्जुः प्र्प:” इसरीतिस जो प्रतीति होगे तौ अध्यस्तस अभिन्न 
होयके विशेष अंश प्रतीति होवे, उक्त. रीतिंसे प्रतीव होगे नहीं यातें 
विशेषरूपतें रज्जु आधार नहीं इस रीतिसे प्रथमपक्षमें इदंत्वरूपतें रज्ज़में औ 
शुंक्तिमं प्रभाणजन्यज्ञानकी प्रमेयता है ओ रज्जुतरुपतें तथा शुक्तित्वरुपतें 
अमेयताके अभावतें अज्ञातत्व होनेतें सपे ओ रजवकी अधिए्ठानता है 


(२४० ) वृत्तिममाकर । 


ओ द्वितीय पक्षमँ आवरणशक्ति विरोधिंप्रमाकी विषयतारूप भ्रमेयता 
इदंत्वरुपतँ है तथापि विक्षेपशक्तिवाले अज्ञानकी विषयता ज्ञातमैंभी संभव 
है यातें इदंत्वरूपतें ही रजतादिकनकी अधिष्ठानता है. 

या स्थानमें यह रहस्य हैः-अज्ञानक॒त आपरण चेतनमैं होंवेहे औ रव- 
भाषसें आवृतरूप जन्मांधके समान जडप॒दार्थनमैं अज्ञानकत आवरणका 
अंगीकार नहीं, तैसें प्रभाणजन्यज्ञानकी विषयतारूप प्रमेंगताभी चेतनमैं है: 
घटादिक जढ्पदार्थनमं आवरण होवे तो ताकी निवृत्तिके अंथे प्रमेयताका 
अंगीकार होंगे, चेतनमें अज्ञानकी विषयतारूप अज्ञावता होनेंतें चेतनमैंही 
ज्ञाततां ओ प्रमेयवा है, वें सकल अध्यासका अधिष्ठानमी चेतन है. जड़: 
पदार्थ आप अध्यरत हैं, अन्यके अधिष्ठान संभव नहीं; यातें रज्जशुक्ति 
आदिकनमैं अज्ञातता तथा ज्ञातवा औ अधिष्ठानता किसी प्रकारसें संभवे 
नहीं तथापि मूछाज्ञावकी विषयवारूप अज्ञातता तो निरवयवच्छिन्न विभु- 
चेतनमैं है, परंतु मुठाज्ञानकी विषयतारूप अज्ञावता विस॒तिस विषयावच्छिन्न 
चेतनमैं है, यह अर्थ अष्टमप्रकाशमैं कहँगे तेसे बह्नज्ञानकी विषयतारुपज्ञातता 
तो निरवयवस्छिन्न चेतनमैं है ओ घंटादिज्ञानकी विषयतारूप ज्ञातता घटाथ 
वच्छिन्न चेतनमैं है.तेसें अवियाकी अधिष्ठांनदा निरवयवच्छिन्न चेतनमें है.औ 
भूतमौतिक प्रपंचकी अधिष्ठानंता अज्ञानावच्छिन्नमें है. औ प्रातिभासिक - 
सपरजतादिकनकी अधिष्ठानता रज्जुअवच्छिन्न शुक्तिअवच्छिन्नादिक 
चेतनयें है, इसरीतिस चेतनमें अज्ञातता ज्ञाववा अधिष्ठानवादिकनके अव- 
चछेदक जडपदार्थ हैं; यातैं अवच्छेदकता संबंध जडपदार्थनमैंभी अज्ञातता- 
दिकनका संभव होनेतें रज्जु अज्ञात है, ज्ञात है सपेका अधिष्ठान है इसरी- 
तिसेंभी व्यवह्गार संभवहै. इसरीतिस सपोदिभ्रमका हेतु रज्जुआदिकनतें 
इंद्रियके संयोगतें इदमाकार सामान्यज्ञान पुंगरूप अंतःकरणकी वृत्ति होगे 
है, वित्त सामान्यज्ञानतें क्षोमवती अवियाका सर्पोदिरुप पारिणाम ओ सर्पा- 
दिकनका ज्ञानरूप पारेणाम होगे है. रज्जुआदिक विषयउपहित चेतनस्थ 


वृत्तिभेद ख्याति और स्वृतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (१४१ ) 


अवियांशका सर्पादिक विपयाक्ार परिणाम होंगे है, इदमाकाखृत्त्युप- 
हितचेतनस्थ अवियांशका ज्ञानाक्तार परिणाम होगे है, रज्जुअवच्छिन्न- 
चेतन सर्पका अविष्ठान है औ इद्माकारृत्त्यवच्छिन्नचेतन सर्पज्ञानका 
अधिए्ठान है. 
विषयड्पहित ओ वृत्तिउपहितचेतनके अभेदमें शंकासमाधान२० 

यद्यपि इद्माकार पत्यक्षवृत्ति होवे तहां विषयोपहितचेतन ओ वृत्त्युपहि- 
तचेतनका अभेद होवे है. यातें उक्तरीतिंसं विषय ओ ज्ञानके उपादानका 
भेदकथन ओ अधिष्ठानका भेदकथन संभवे नहीं, ओ सर्पादिक विपयके 
अधिष्ठानतें ज्ञानके अधिष्ठानकूं भिन्न मानोंगे ती सपोदिकनके अधिष्ठान 
ज्ञानतें सपोदिकनके ज्ञानकी निवृत्ति नहीं होवेगी. काहेंतेँ ! अपने अधि- 
ष्टानके ज्ञानतैं अध्यस्तकी निवृत्ति होवे है,अन्यके अधिष्ठानज्ञानतैं अध्यर्तकी 
निवृत्ति होवे तो सर्पके अधिष्ठान रज्जुक्े ज्ञानतैं अध्यस्तमंस्तारकी निवृत्ति 
हुई चाहिये; यातें एकके ज्ञानतं सर्पादिक विषय औ तिनके ज्ञानकी 
निवृत्तिके अर्थ दोनेका अधिष्ठान एकही मानना योग्य है. 

या शंकाका यह समाधान हैः-जहां एक वर्तुका उपाधिकृतत भेद 
होगे तो उपाधिकी निवृत्तिसें भमेद होबे है औ दोनूं उपावि एकदेशमें होगें 
तहांभी उपहितका अमभेद होवेहै, परंतु उपाषिके एक देशस्थत्वर्तें जहाँ उप- 
हितका अभेद होवे है तहाँ एकही धर्मीमें तत्व उपहितत्व दो पर्म रहेंहें जेसें.. 
एक आकाशका घट मठ उपाधिमेदसे मेद होवे तहां घट मठके नाशर्तें अभेद्‌ 
होवे है औ मंठरेशमैं घटके स्थापनतैंभी घटाकाशमठाकाशतैं भेद रहे नहीं, 
तौमी घटाकाशमें घटोपहितत्व औ मठोपहितल दो धर्म रहें हैं औ पर्मी 
एक है तथा जितने घट मठ दोने रहें उत्नेकाल घटाकाश मठाकाशः 
' यह दो व्यवहार होयें हैं; तेंसे रज्जुआदिक विपय देशमें वृत्तिके निगे- 
मनकाठमैं वृत््युपह्ितचेतनस विषयचेतनका यय्प्रि अभेद होगैहै तथापि दोनू. 
उपाषिके सद्भावर्तें वृत्तयुपहितत्व रज्जुपहितत्व दो धर्म रहैं हैं; तिनमैं सपो- 

१६ 


(२५४२ ) वृत्तिपभाकर | 


'दिकविषयकों अधिष्ठानताका अवच्छेदक धर्म रज्जुपहितत्व है. औ सर्पा- 
'दिकनके ज्ञानकी अधिष्ठानताका अवच्छेदक धर्म वृत्त्युपहितत्व है इस 
रीतिए सर्पादिक विषयोपादान अज्ञानांशकी चेतनमें अधिकरणवाका -अब- 
च्छेदक रज्जूपहितत्व है. ओ भ्रांतिज्ञानोपादान अज्ञानांशकी चेतनमें 
अधिकरणताका अवच्छेदक वृत्त्युपहितत्व है इसरीतिस एकदेशमें उपाधिक 
होनेतें उपहितका अभेद्‌ हुयेमी धर्मनका भेद रहैहै. यातें वृत्त्यपहितत्वा- 
वच्छिन्न चेतननिष्ठ अज्ञानांशमें भ्षमज्ञानकी उपादानता है, औ रज्जुभा- 
दिक विषयोपहितत्वावच्छिन्न तिसीचेतननिष्ठ अज्ञानांशमेँ भ्रमके विष- 
यकी उपादानता है, तेसें वृत््युपहितत्वावच्छिन्नचेतनमें ऋ्रमज्ञानकी अधिश- 
नता है; औ रज्जु आदिक विषयोपहिवतवावन्छिन्न तिसी चेतनमैं सर्पो- 
दिक विषयकी अधिष्ठानता है, या प्रकारतें उपाधिके सद्भावकालमें एक 
देशस्थ उपाधिके होनेतें उपहितका अभेद हुयेंभी उपाधिपुरस्कारतें भेद- 
व्यवहारभी होवेहै; ओ मिन्नदेशमें उपाधि होगे तब केवल भेदव्यवहार 
होगैंहै, उपाधिकी निवृत्ति होवे तब भेदव्यवहार होबे नहीं, केवठ अभेद्‌- 
व्यवह्यार होवैहै; याप्रकारतें वृत्ति औ विषय दोनू एकदेशस्थ होवें तब 
चेवनका अमेद्‌ हुयेंभी उपाधिपुरस्कारतें पूर्व उक्त उपादान औ अधिष्ठा- 
नका भेदकथन असंगत नहीं. ओ स्परुपसें उपहितका अभेद है यातें एक 
अधिष्ठानके ज्ञानतैं स्पादिक विषय औ तिनके ज्ञानकी निवृत्तिमी संभवे है 


रज्जुआदिकनकी इद्माकार प्रमातें सपोदिकनका 
अपन्ञान होवे तामें दो पक्ष ॥ २१ ॥ 
रज्जु आदिकनकी इद्माकार प्रमातैं सर्पादिकनका भ्रमज्ञान होवे तहां 
दो पक्ष हैंः-कोई तो कहै है “अय॑ सपेः, इदे रजतम” इसरीतिसें अधिष्ठा- 
नगद इदंताकू औ ताके-सर्प रजतादिकनमैं संबंधकें विषय कतो हुवा सपे- 
रजतादिगोचरक्षम होवेहै.. अधिष्ठानकी इदंताकूं ओ इदंताके संबंधर्कू 
स्पागिकै केवड सपरजतादिगोचर अपरोक्ष भ्रम होंगे नहीं; जो केवल 


वृत्तिमेद रूपाति और स्वृतश्रमात्वनि०-म ० ७... (२४३) 


अध्यस्त गोचरही भ्म होंवे तो “ सर्पः, रजतम”” ऐसा आकार भमका 
इया चाहिये. ओ “इस सर्प जानामि, इदं रजत जानामि” ऐसा भ्रमका 
अनुव्यवत्तायभी इदंपदार्थस तादात्म्यापन्न सर्परजतादिगोचरव्यवसायकू 
विपय करें है, औ कल्पित सर्पादिकनमैं इदंता है नहीं, काहेतें १ वतेमाव- 
काल ओ पुरोदेशका संबन्ध इदंता होवे है. व्यावहारिक देशकालका भाति- 
भासिकसे व्यावहारिक संबंध सभवे नहीं,ओ अधिष्ठानकी इदंताकी कल्पि- 
तमें प्रतीतिसँ व्यवह्यारेका निर्वाह होनेंतें कल्पितमैं इदंताका अंगीकार 
निष्फल है; ओ अन्यथाख्यातिसं विद्वेप होगे तो अधिष्ठनकी इदंताकी 
कल्पितमें अनिर्नेचनीय संबंध उपजे है कल्पितमें इदंताका अंगीकार 
नहीं. तथापि संबंधीकू त्यागिके केवल संबंधका ज्ञान होगे नहीं; यातेँ 
अधिष्ठानकी इदंतांकूं त्यागिके केवल अध्यस्तगोचर अपरोक्षश्नम होंवे नहीं. 
इसरीतिस इद पदाथकी द्विधा प्रतीति होपेहै। एक तो इन्द्रियअधिष्ठानके 
संयोगतें इदभाकार प्रमा अंतःकरणकी वृत्तिरुपप्रतीति होगे है, औ दूसरी 
वृत््युपहितचेतनस्थ अवियाका परिणाम सर्प रजतादि गोचरश्रम प्रतीति 
होवेहै. सोमी अध्यस्तमैं इदे पदार्थके तादात्म्यकूं विषय कर्तो हुईं इर्द- 
गोचर होेहै; इसरीतिसे- सारे अपरोक्षश्रम इद्माकार हुये अध्यस्ताकार 
होबे है कोई आचार्य ऐसे मानें हैं. 
और बहुत मंथकार यह कह हैं;-अपिष्ठान इन्द्रियके संयोग इृद्मा- 
कार अन्तःकरणकी वृत्तिरुप भमातें क्षोमवाठी अवियाका केवल अध्यरंता- 
कार परिणाम होगे है अवियाका इद्माकार पारिणाम होवे नहीं, काहेतें 
व्यावहारिक पदार्थाकार अवियाका पारैणाम संभवे नहीं; साक्षात्‌ अविया- 
जन्य प्रातिमासिक पदार्थाकारंही अवियाका परिणाम अमज्ञान होगे हैं; 
यातें अधिष्ठानकी इदंतामैं ऋमज्ञोनकी विषयता नहीं, केवक अध्यस्तमैंही 
म्मकी विषयता है. 


और जो पूवेम॒तमेँ कह्या है “अय॑ सर्प+, इ्दं रजतम”” ऐसा भ्रगका 


६ २४४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


आकार होवे है; तैसेँ “इदं रजत जानामि” यह भ्रमका अनुव्यवस्ताय 
होगे है. जो अध्यरतमात्रगोचर भ्रम होवे तो “सर्प: रजतश” 
ऐसा भ्रमका आकार हुया चाहिये. औ “रजत जानामि” ऐसाही अनु- 
व्यवत्ताय हुया चाहिये, 


ताका यह समाधान हैः-जेंसे सपे रजतादिकतके अधिष्ठानगद 
इदताका अंध्यर्तमैं भाव होगे अथवा अधिष्ठानगत इदंताका अध्यस्त 
सर्पादिकनमें अनिरवेचनीय संबंध उपजैहे, तेस सर्पांदिज्ञानामासका अधि- 
पान इृदमाकार प्रमावृत्ति है, ता प्रमावृत्तिमं इृदपदार्थ विषयकत्व है. ताकी 
प्रतीति सपोदिक्षममें होवे है; अथवा प्रमावृत्तिकृप अधिष्ठानमैं जो इदंपदार्थ 
विषयकत्व ताका अनिर्षचनीय संबंध सर्पादिज्ञाननमैं :उपजै है; यार्तें 
इृद्माकारत शून्यक्रम ज्ञानमें इदमाकारतकी प्रतीति होंगे है; यहा इृदगा- 
काखूत्ति उपहित चेतनही सपादिज्ञानाभासका अधिष्ठान है, उक्तवृत्त्युपर्ू- 
क्षित जो अधिष्ठान होे तौ उक्त वृत्तितं दो च्यारे पघटिक्ाके व्यवपधान 
हुयेभी सर्पादिक क्रम हुया चाहिये. काहेंतें ! उपलक्षणवालेकूं उपरक्षित 
कहे हैं. औ उपलक्षणमे वतमामत्वकी अपेक्षा नहीं यह -अर्थ आगे कहैंगे, 
ओ वशक्ष्यमाण रीतिसें उपाधिमैं वर्तमानत्वकी अपेक्षा है, इृदमाकार वृत्ति 
जाकी उपावि होवे सो इद्साकारइृत्त्युपहित कहिये है; यातें सर्परजता« 
दिकनका भ्रमज्ञान होगे तिसकालमैं अंतःकरणकी इदमाकार वृत्ति भी रहैंहै 
यह अवश्य बानना चाहिये, काहेतें? भभिष्ठानकी सत्ताक्ारुसे अतिरिक्त- 
कालमें अध्यस्त होगे नहीं, यातैं भ्रमज्ञानके समयमैं वृत््युपहितचेतनकी 
अधिष्ठानताकी उपयोगिनी इृदमाकार अंतःकरणकी वृत्ति रहै है, औ रज- 
ताकार अवियावृत्ति होगे है. इसरीतिसें “अय॑ सर्प:, इदं रजतग यह दों 
ज्ञान हैं, ईंदमाकार प्रमावृत्ति है, औ सर्प रजवादिक आकारवाली भ्रमबृ- 
त्ति है, अवच्छेदकतासंबंधर्स भमवृत्तिका .इृद्माकारममावृत्ति अधिष्ठान हैं; 
अध्यर्तका अभेद संबंध होवेहै. जैसें ब्म औ प्रपंचका “सर्वमिदं बह्” 


वृत्तिभेद रुूपाति और रवत:प्रमाव नि ०-प्र० ७. (५४५७ ) 


इस प्रतीतिका विषय अभेद है यातें “अय सर्प, इद रजतम” इसरीतियों 
उमयवृत्तिका अभेद प्रतीत होंवे है. यथपि उत्तरीतिस वृत्तिहय होवे तौ 
अधिष्ठान अध्यर्त दोनू एक ज्ञानके विषय होंवें हैं, यह प्राचीनवचन असे- 
गत होबेगा, तथापि ए% ज्ञानके विषय होवें हैं; याका यह आर्थ नहीं 
एक वृत्तिके विषय होवें हैं; किंतु अधिष्ठान औ अध्यत्त एक साक्षीके विषय 
होवें हैं यह भाचीनवचनका अर्थ है, रज्जुशुक्ति आदिकनके देशमैही सर्प 
रजतादिक होवें हैं, औ इृदमाकाखृत्तिमी रज्जु शुक्ति आदिकदेशमैं जावे 
है यातैं इृदपाकाखृत्ति उपहित साक्षीके अधिष्ठान औ अध्यस्त विषय हैं, 
इस रीति अधिष्ठान औ अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होवें हैं. इस प्राचीन 
वचनमैं ज्ञानपदका साक्षी अर्थ है वृत्ति नहीं, यातैं भ्रमवृत्तिकूं अध्यस्त- 
मात्र गोचरंता माननेमैं बहुत आचार्योकी संमति है. 


कृविताकिकचक्रवर्ति नार्सिहमद्दोपाध्यायका मत ॥ २२ ॥ 


ओ कवितार्किकचक्रवर्ति वार्सिंहमट्टोपाध्याय तो यह कहें हैं।- 
आांतिज्ञानसैं विना प्रमारूप इद्माकार ज्ञान भ्रमका हेतु होवे नहीं किंतु 
४ अय सप, इद रजतम” इसरीतिसें भ्रमरूप एकही ज्ञात होवेहै. काहेपें १ 
'अमसे पुरे इद्पदार्थकार प्रमारूप सामान्य ज्ञान रज्जुशुक्ति आदिकनका 
मानें ताकू यह पुछें हैं;-अनुभवके अनुसारतें ज्ञानहयका अंगीकार है 
अथवा भमरूप कायेकी अनुपपत्तितें श्रममिन्न सामान्यज्ञानका अगीकार 
है? जो अनुभवके अनुसारतें ज्ञान दय कहें तौ- संभवे नहीं. काहेतें 
प्रथम मतमैं तो इदं पदार्थगोचर दो वृत्ति कही हैं. एक तो प्रमारूप 
अंतःकरणकी इृदमाकार वृत्ति कही ओऔ दूसरी अवियाकी भ्रमरूप 
वृत्ति इंद पदार्थकूं विषयकरती हुईं रजतगोचर “इद रजतम”इस रीतिसे 
कही, या मतमें इदंपदार्थक्री द्विषत्तए प्रतीति कही, सो किसीके अनुभवर्म 
: आहरूढ होवे नहीं. सर्प रजतादि ज्ञानकी नाई इृदगोचरज्ञानभी एकही 
अनुमवृत्तिद्ध है; यातें प्रथममः तअनुभवामुसारी नहीं. औ द्वितीय मंतमें 


(२४६ ) वृत्तिप्रभाकर । 


हृदंपदार्थके दो ज्ञान तो नहीं माने परंतु “अ्य सप:, इद रजतम”इत्यादिक 
दो ज्ञान माने हैं. इदमाकार तो प्रमा पानी है. औ सर्परजतादिगोचर भ्रम: 
मान्या है; सोभी अनुभव्से विरुद्ध है. काहेतें ! रज्जु शुक्तिके ज्ञानतें सपेरज- 
वे बाधसें उत्तर कोई पूछेः-तेरेकू केसा भ्रम हुयाथा ताका यह उत्तर कहेँ 
हैं।-“अय॑ सर्प, इृद॑ रजत” ऐसा भम मेरे कूं होता भया. ओ इदमाकार 
प्रया हुई. सर्पाकार रजताकार भ्रम हुया ऐसा उत्तर कोई कहे नहीं, यातें द्विती- 
यमतकी रीतिसिंभी ज्ञानहयका अंगीकार अंनुभवविरुद्ध है, यातें इंड्रियजन्य्‌ 
अंतःकरणकी वृत्तिरुप इदमाकारज्ञाव भगा है, औ इदमाकार ज्ञानजन्य 
सपरजवादिगोचर इदंपदार्थविषयक अथवा इदंपदार्थविषयक अवियाकी वृ- 
त्तिरप ज्ञानाभाप्त है.इसरीतिस ज्ञानहयका अंगीकार अनुभवानुसारी नहीं, 


उपाध्यायके मतमें सामान्यज्ञान ( ध्मिन्नान ) 
वादीकी शंका औ समाधान ॥ २३ ॥ 

औ जो सामान्यज्ञानवादी यह कहैँः-रज्जु आदिकनतें इंद्रियसंयोग होवे 
तौ सर्पांदिक अध्यास होवे है, इंड्रियसंयोग नहीं होवे तो अध्यास होवे नहीं; 
इस रीतिके अन्वयव्यतिरेक्षतें इंद्रियका अधिष्ठानस संयोगकूं अध्यासकी 
कारणता सिख होवे है, ओ अधिष्ठान इंद्रियके संयोगकूं अधिष्ठानके ज्ञान- 
द्वाराही कारणता संभवे है, अन्य प्रकारसें अधिष्ठान इंह्रियरसंपोगका अध्या- 
समैं उपयोग संभवे नहीं. जो अध्याक्षकी कारणता कहें तो संभव 
नहीं. काहेतें ! अधिष्ठान इंह्ियके संयोगविनाभी .अहकारादिक अध्याप्त 
होवे है; यातैं अध्यासमात्रम अधिष्ठानज्ञानका सामान्‍्यज्ञानहेतु है. अहंकारा- 
दिक अध्यासका अधिष्ठान प्रत्यकृस्वहूप आत्मा है सो स्वयंप्रकाश है. 
सर्पांदिक अध्यासके अधिष्ठानका सामान्यज्ञान इंद्रियसंयोग्ते होवेहै, इस 
तैतिसं निजप्रकाशशून्य अधिष्ठानके सामान्‍्यज्ञानद्वाराही इंद्रिय संयोगका 
अध्यासमैं उपयोग है; साक्षात्‌ उपयोग नहीं; यादें अधिष्ठानका सामान्यज्ञा 
नहीं अध्यासका कारण है, अध्यास कार्य है, जहां कार्य प्रतीत होगे औ 


वृत्तिमद्‌ रूपाति और स्वृत:प्रयाव्व नि०-प्र० ७. (२४७ ) 


कारण प्रतीत होबे नहीं तहाँ कारयकी अन्यथाअनुपप्त्तित्तिं कारणकी 
कल्पना होवे है. भमस्थलमें इदमाकार प्रमा यथपि भनुभवसिद्ध नहीं हैं; 
तथापि भ्रमरूप कायकी सामान्‍्यज्ञानहुप कारणविना अनुपपत्ति होनेतें 
सामान्य ज्ञानकी कल्पना होपे है. 
इसतरीतिपं धर्मिज्ञानवादी कहें तो संभव नहीं. अध्यासके हेतु सामान्यज्ञा- 
नकूं धमिज्ञान कहहें; या प्रसंगमें सामान्यज्ञानकूं अध्यास कारण मानें 
सो पू्वपक्षी हैं. औ सामान्यज्ञाकका अपछकापी उपाध्याय सिद्ंंती 
, है, ताकी वक्ति कहें हैं:-सामान्यज्ञानविना कोईभी अध्यास नहीं होगे तौ 
अध्यासकी कारणता सामान्यज्ञानमैं सभवै .अधिष्ठानके सामान्यज्ञानविना 
घटादिक अध्यास् होवे है, यातें अध्यासमात्रमं अधिष्ठनके सामान्‍्यज्ञानकूं 
कारणवा नहीं, धर्मिज्ञानवादी जो घटादिक अध्यासतें पूरे सामन्यज्ञान कहै 
वाकूं यह पूछथा चाहिये, घटादिक अध्यासका हेतु अधिष्ठानतैं नेत्रसंयोगज- 
न्यू अंतःकरणकी वृत्तिरृप सामान्यज्ञान है अथवा चेतनरवरूप प्रकाशही 
सामान्यज्ञान है जो प्रथमपक्ष कहै तो संभव नहीं. काहेतें | घटादिक अध्या- 
सक्रा अधिष्ठान अज्ञ।नावच्छिन्न बह्न नीरुप है, यातें बल्लनगोचर अंतःकरणकी 
चाक्षपवृत्ति संभव नहीं औ द्वितीय पक्ष कहै तो स्वरृपप्रकाश आदत है, 
तिप्त आवृत प्रकाशरूप सामान्यज्ञानकूं भी अध्यासका हेतु मानें तो रज्जु 
आदिकनते इंद्रियसंयोगविनाभी सर्पोदिक अध्यास हुया चाहिये, यातेँ 
आवृतप्रकाशरूप सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु नहीं. इसरीतिमैं घटादिक 
अध्यासतें पुव सामान्य ज्ञानके अभावतें अध्यासमात्रमँ सामान्य ज्ञानकी 
कारणताके अभावतें अध्यासरुपकायेकी अनुपपत्तिस सामान्य ज्ञानरुप 
इदमाकार वृत्तिका कल्पन होगे नहीं. 

और ज़ो पर्मिज्ञानवादी यह कहेः-सकर अध्यासमें अनावृतप्रकाशहूप 
सामान्यज्ञानकूं हेतु कहै तो घटादिक अध्यासमेैं व्यभिचार कथन 
संभवैं, अध्यासमात्रमँ तो आवृत वा अनावृ साधारण प्रकाश हेतु है 


(२५४८ ) वृत्तिपभाकर । 


ओ प्रातिमासिंक अध्यासमैं अनावृत प्रकाश हेतु है, जैस्ें उपाध्यायके 
-मतमैं सर्पादिक अध्यासके हेतु इंड्रियंसेयोग मान्या है ओ घटादिक अध्या- 
सका हेतु इंद्रियसेयोग मान्या नहीं ओ संभवे नहीं; यातें इंह्रियसयोगके 
अभावकालके सर्पादिक अध्यास होवे नहीं, औ घटादिक अध्यास ईंद्विय- 
संयोगविनाभी होवे है।यह व्यवस्था संभवे है. पेसे हमारे मतमें प्रातिभाविक 
सर्पांदिक अध्यासक्षा हेतु अनावृत प्रकाश है; यातैँ. आवरणमंगके अर्थ 
सर्पादिक अध्यासते पे इदमाकार सामान्यज्ञानरुप प्रमांकी अपेक्षा है, 

घटादिक अध्यासका हेतु साधारण प्रकाश है; यातें अनावृतप्रकाशके 
'सुद्भावर्तं घटादिक अध्याप्तमैं वात्तिकी अपेक्षा नहीं; यातें सामान्यज्ञानरूप 
“वृत्तिके अभावकालमैं सर्पादिक अध्यास होवे नहीं औ घटादिक अध्यात्त 
वृत्तिविना होवे है, यह व्यवस्था संभवे है धर्मिज्ञानवादीका यह .कथनभी 
असंगत है; काहेतें ! प्रातिभासिक अध्यासतें पुवे इंद्रियजन्यप्रमारुप अंतः- 
करणकी वृत्ति नियमर्तें होबेहै, याकामी शेसके पीतताध्यासमैं मो कृपजलके 
नीलताध्यासमें व्यभिचार है. काहेंतें ? बल्नज्ञानविता जाका बाध होंवे सो 
शातिभमाषिक अध्यास कहिये है; शंखमैं पीतताका औ कूपजढमैं 
लीढताका बाधभी बह्लज्ञानसें प्रथमही शंखश्वेतताज्ञान औ जलशेतताज्ञानसें 
होवे है, यातें यहमी प्रातिभासिक अध्यास है; या स्थानमैं धरम्मिज्ञान- 
यादीकी यह प्रक्रिया हैः-आतिभासिक अध्यासमैं अनावृतप्रकाशकूं कारण- 
ताके नियमतें शंख ओ जहसें नेत्रके संयोगतें, इदमाकार अंतःकरणकी 
वृत्तितति अभिव्यक्तशंखावच्छिन्न चेतनमें ओ जलठावच्छिन्न चेतनमैं पीत- 
ऋहूपका अध्यास होबे है ओ उपाध्यायके मतमें तो शंख्से ओ जले नेचरका 
संयोग हुये पीतरुपका ओऔ नीलरूपका अध्यास होवे है, इृदमाकार बत्तिकी 
“अपेक्षा नहीं; यातें धर्मिज्ञानवादीकूं यह प्रषव्य हैः-इदमाकाखृत्तिका 
विषयरूपविनां केवठ शंखादिक हृव्य हैं अथवा रूपविशिष्ट शंख ओऔ 
रूपविशिष्ट जढ इद्माकार वृत्तिका विषय है. जो रुपकूं त्यागिके केवल 


वृत्तिभिद ख्थघाति ओर स्वृत:प्रमात्व नि०-श्र० ७, ( २४५९ ) 


इव्यकू वृत्ति विषय करे है यह कहे तो संभव नहीं. काहेतें ! नेत्रजन्य 
वृत्तिका यह स्वभाव है रूपकूं विषय करे है; औ रूपविशिष्ट ऋब्यकूं विषय 
करे है, केवल ऋृव्यकूं नेत्रजन्यवृत्ति विषय करे नहीं. ओ रूपकूं त्यागिके 
केवल ह्व्यकूं- विषय करे वो पटके चाक्षुपज्ञानवालेकूं .घटके वीठतादिकनमैं 
संदेह हुया। चाहिये. और रूपरहित पवनादि द्रव्यकामी चाश्षपज्ञान हुया 
चाहिये. यातें केवल दृष्यगोचर इद्मा कार चाक्षुपवृत्ति शा दिकनका सामा- 
न्यज्ञानरूप संभत नहीं; औ रूपविशिष्ट शंसगोचर तथा रूपविशिष्ट जलगो- 
चर वृत्ति कहै तो यह प्रष्ठव्य हैः-शुहुरुपविशिष्ट शंसक ओऔ शुक्ररूपविशिष् 
जलक्‌ वह वृत्ति विपय करेहै अथवा अध्यस्तरूप विशिष्टकूं विषय करेहै जो 
प्रथमपक्ष कहै तो शुद्धरूपकूं विषय कर्ती हुई इृदमाकाखृत्तितिं उत्तरकालमैं 
पुवेवत्तिका विरोधि पीतभक्षम औ नीलभम नहीं होवैगा; याएैं पीतभ्नमतें औ 
नीलभमरतें पूर्व शु्ररूपविशिष्ट शंखनलका इद्माकार ज्ञान संभव नहीं, तेरं 
अध्यस्तरूपाविशिष्ट गोचर इद्माकार वृत्तिकूं मानें तो शंखमैं अध्यरत पीतरूप 
है औ जढमैं अध्यस्त नील्रूप है, तद्विशिष्ट ज्ञानही भ्रम है. ताकूं भ्मकी 
हेतुता कथनमैं आत्माश्रय होनेतें संभवे नहीं; किंच धर्मिज्ञानवादी इृद्माकांर 
ज्ञान प्रमारूप ही अध्यासका हेतु है यह मानें हैं; ओ अध्यस्तरूप विशि- 
शके ज्ञानकूं अमृत होनेतें प्रमारूप धर्मिज्ञान अध्यास्का हेतु है यह पर्मि- 
ज्ञानवादीका भंग होगैगा;इसरीतिस शंखमे पीतता श्रमके औ जढ़मैं नीठता-- 
अषमके पूषे अधिष्ठानका सामान्य ज्ञान संभव नहीं, औ अधिष्ठान इंह्रियके 
संयोगका संभव है, यातें सामान्यज्ञानका व्यमिचार औ इंद्रियसंयोगका 
अव्यभिचार होनेतें अध्यासका हेतु अधिष्ठानतैं इंद्रियका संयोग है, 
सामान्य ज्ञान हेतु नहीं; यह उपाध्यायेका मत्‌ है. 
प्राचीनआचार्य धर्मिज्ञानवादीका मत ॥ २४ ॥ 

ओ प्राचीनआचार्य जो धमिज्ञानवादी हैं, पर्मिज्ञानका जो शंख पीतादिक 

अध्यासमैं व्यमिचार कह्मा ताका समाधान यह कहैँहें;-अध्यासमात्रमें 


(२५५० ) वृत्तिपभाकर । 


सामान्यज्ञान हेतु नहीं; किंतु अध्यासविशेषम साहश्यज्ञानलरुपतें सामान्य- 
ज्ञानकूं कोरणता कहनेकूं अध्यासके भेद कहें है।-प्रातिभासिक 
अध्याप्त दो प्रकारका होवेहै, एक तो पर्मीके विशेषज्ञान्स प्रतिवध्य है 
ओ दूसरा विशेषज्ञानतें अप्रतिबध्य है, नीलपृष्ठता त्रिकोणतादिक विशेष- 
धर्मके ज्ञान हुय॑ँ रजत अध्यात्त नहीं होगे, यातें रजताध्यास तो 
विशेषज्ञानसे प्रतिवध्य है. तेसें सर्पादिक अध्यासभी जानने, शवेत॒ता- 
रूप विशेषधर्मके ज्ञान हुयेमी शंसमें पीतताध्यास औ जढमें नीढ- 
ताध्यास होवे है; यातें उक्त अध्यासविशेष ज्ञानस अप्रतिबध्य 
है, तेसें रूपराहित्य विशेष धर्मके ज्ञान हुयेभी आकाशमे नीलता- 
ध्याप्भी विशेषेज्ञानसें अप्रतिबध्य है, सितामें कटता अध्यासभी विशेष- 
ज्ञानसें अप्तिबध्य है; काहेतें ? आकाश नीठरूप है इसनिभ्रयवांलेक 
ओऔ अनेकबार सितामें मधुरताके निधयवालेकूंगी आकाशमैं नीलताअध्या- 
स्‌ ओ पित्तदोषतें सितामं कट॒वाअध्यास होवे है;इसरीतिस द्विविष अध्यात्त 
है, तिसमैं अंत्यक्षष्यास तो अधिष्टान अध्यस्तके साहश्यज्ञानविनाही-होवै 
है. अधिष्टान अध्यस्तमें विरोधी धम है, तहां साहश्यका सैमव नहीं ओऑ 
प्रस्पर वैधम्येज्ञान हुयेमी उक्त अध्यास्त होरैहै, यातें भ्रमहूप साहश्यज्ञा- 
नभी तिस अध्यात्तका हेतु नहीं, परंतु विशेषज्ञानर्स जाका प्रतिबंध होगे 
ऐसें रजतसपीदिक अध्यासमें अधिष्ठनका अध्यस्तसें साहश्यज्ञान हेतु है; 
जो विशेषज्ञानप्तं प्रतिबध्य अध्यासकूंमी साहश्यज्ञानजन्य नहीं मानें औ 
दुष्ट इन्द्रियसयोगजन्यही मानें तो शुक्तिमें रजताध्यासकी नाई दुष्ट नेचके 

योगतें इंगालमेंभी रजताध्यास हुया चाहिये. अभिदग्धनीलकाशकू 
इंगाल ,कहेँ हैं. रज्जुमें सर्पाध्यासकी नाई दुष्टनेत्रसंयोगतें घटमैंभी सर्पाध्यास 
हुया चाहिये. इस रीतिस विशेषज्ञानसें जाका प्रतिबंध होवे ऐसे प्रातिभा- 
सिक अध्यासमें साहश्यज्ञान हेतु है। साहश्यज्ञाननी सामान्यज्ञानरुप 
धर्मिज्ञानही है, शुक्तिमें औ रूप्पमें चाकचक्यरूप सांदश्य है रज्जुमेँ ओ 
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संपमें भूमिसंवंध दीर्घत्व साहश्य है। पुरुषमैं ओ स्थाणुमेँ उच्चैस्त्व साहश्य 
है, याप्रकारँ अधिष्टान अध्यस्तमें समान धममही साह्श्य पदार्थ है. ताके 
ज्ञानक सामान्य ज्ञान ओऔ धमिज्ञान कहना संभवे है. इसरीतिसें 
विशेषज्ञानसें प्रतिवध्य जो पभातिभमात्तिक अध्यास तामें साहश्यज्ञानरुप 
धर्मिज्ञानही हेतु है; दुष्टटन्द्रियसंयोगका साहश्यज्ञानद्वारा उक्त अध्यासतमैं 
उपयोग है. 
धरम्मिज्ञानवादीके मतमें उपाध्यायका शंका औ समाधान॥ २५ ॥ 
ओऔ जो उपाध्यायका अनुसारी इसरीतिसं कहेः-अमातृदोष प्रमाण- 
दोष प्रमेयदोपसे धर्मिज्ञान प्रतिवध्य अध्यास होगे है, साहश्यज्ञानरू उक्त 
अध्यासका हेतु कहै तो प्रमाताका पमज्ञान होवे है; यातें प्रमातृदोष॑तं 
अध्यासका हेतु होवेहे ओ साहश्यकूं अध्यासका हेतु कहै तो विषय दोपं 
हुवा अध्यासका हेतु होवे है. जैसें प्रमातृदोषरूप साहश्यज्ञानकूं अध्यास- 
हेतु कहे; इंगालमें रूपअध्यासकी अपत्तिका परिहार होगे तैसे विषय- 
दोषरूप साहश्यकूं अध्यासहेतु मानेभी उक्त आपत्तिका परिहार होवे है. 
यातें साह्श्यज्ञानहप पर्मिज्ञानकूं उक्त अध्यासका हेतु मानना निष्फल है, 
इसंरीतिस उपाध्यायानुसारी कहै तो धर्मिज्ञानवादीका यह समाधान है।-- 
. दूरदेशतैं समुद्रके जलमैं नी शशिकाकां धरम होंबे सोभी विशेषज्ञानसें 
प्रतिबध्य अध्यास है. काहेंतें ! जठमें शुक्ुरूुप औ जललके 'ज्ञानसें 
नीकशिका भ्रमका प्रतिबंध होबेहै। औ जरमैं नीढ शिलठाका साहश्य- 
नहीं है किंतु समुद्रजलमेँ नीढरूपका भ्रम होयके नीलशिलाका भ्रम 
. होवेहै, वहाँ नीलरूपका ज्ञानही श्रमरूप साहश्यज्ञान है; यापैं भ्रमप्रमा 
साधारण साहश्यज्ञान ही उक्त अध्यासका हेतु है। स्वरुपतें साइश्य हेतु 
नहीं, और जो उपाध्यायानुस्तारी इसरीतिस कहैः-ईंगाढादिकनमें रूप्पा- 
दिक अध्यासकी आपत्ति पारिहारके अथे साहश्यज्ञानकी सामग्रीकूं उक्त 
अध्यासकी कारणता मानें हैं. अधिष्ठन अध्यस्तम समान धर्मरूप जो 
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साहश्य है तासे इंह्रियंका स्वर्सयुक्त तादात्म्यरूप संबंधही साहश्यज्ञानकी 
सामग्री है. श्मुहजलमैँ नीलशिलाके अध्यासका हेतु अमस्वकूप साहश्यक्ञान 
है, ताकी सामग्री दोर्षेंवत्‌ इंद्रियका जलमैं संयोग है. इस रीतिसें जो साहश्य 
ज्ञानकी सामग्री सोई उक्त अध्यासकी हेतु है. साहश्यज्ञानकू जो अध्यासका: 
हेतु मानें तोमी ताहश्य ज्ञानमें इंद्रिय संबन्धकं कारणता अवश्य माननी 
होवेहे. यातें साहश्यज्ञानके कारणकूं ही अध्यासमें कारणता उचित है. तिन 
दोनूके मध्य साहश्यज्ञानका अंगीकार निष्फूल है शंखपीतादिक अध्यासमें 
इंद्ियसबंधकही कारणता है।विस स्थानमैं साहश्य ज्ञान सेमवै नहीं; यातें जहां 
साहश्य ज्ञानकी ओपक्षा है तहांभी साहश्यज्ञानक्षी सामग्री अध्यासकी कारण 
है, साहश्यज्ञानकूं कारणता नहीं, साहश्यज्ञानकी सामग्रीकूं अध्यासकी 
कारणता मानें तो सकछ अध्यासमैं एक इंह्रियिसियोगझूं कारणता सिद्ध हो- 
नेतें ठाघव है; ओ साहश्यज्ञानकूं कारणता मानें तो विरूप अध्यासमैं इंद्रिय 
सेयोगकूं हेतुता माननी ओ साहश्य अध्यासमें साहश्यज्ञानकूं हेतुता माननेमैं 
अध्यासके कारणदंगकल्पनसें गौरव है; यातें जहां साहश्यज्ञानकूं हेतु कहै 
तहांभी साहश्यज्ञानकी साथग्रीरूप इंद्रियसंबंधही अध्यासका हेतु है. 


इसरीतिसें उपाध्यायकी शंकाका चमिज्ञानवादी यह समाधान करे 
है;-इन्दियसंबंधसे ज्ञानकी उतपत्तिही देखी है. यातेैं रजतादिक विषयकी 
उत्पत्ति इद्रियसंबंधर्स संभव नहीं; ओ साहश्यज्ञानकूं अध्यासका हेतु मारने 
कारणदयकल्पन गौरव कहा सो असंगत है. काहेंतें ! धर्मिज्ञानवादीकू 
कारणदयके कल्पनमैं जैसे द्वित्वसंख्याका कल्पन है, तैंसें उपाध्यायके मतमें 
साहश्यज्ञानकी सामग्रीकूं अध्यासका कारंग कल्पनमें कारणका अधिक- 
शरीर कल्पन है. साहश्यज्ञान सामग्रीके स्वहृपमैं अंतभूत साइश्यज्ञान है. यातें 
उपाध्यायके मतमें साहश्यज्ञानतापत्री अधिक शरीरबती अध्यासकी हेतु 
भाननी होवैहै। इसरीतिस ठाघव गौरव तौ दोन मतमें सम हैं. औ ज्ञानकी 
सामग्रीतें विषयक्ती उत्तत्तिका असंभवरूप युक्तिका विरोध उपाध्यायके- 
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मतमें अधिक दोप है, याएैं साहश्यज्ञानही उक्त अध्यासका हेतुहै, साहश्य 
ज्ञानकी सामग्री हेतु नहीं. 


उपाध्यायकारे साह्श्यज्ञानकूं अध्यासकी 
कारणताका खंडन ॥ २६ ॥ 

इसरीतिस धर्मिज्ञानवादी साहश्यज्ञानवरुपतें सामान्यज्ञानकूं विशेषज्ञान 
प्रतिबध्य अध्यासमें कारणता कहै तो इसरीतिसें उपाध्यायके मतर्मँ समाधान 
हैः-विरुपमेभी अध्यास होनेंतें सकल अध्यात्तमैं तौ साहश्यज्ञानक कारणता 
संभव नहीं; किंतु इंगाछादिकनमें रूप्यादिक अध्यासके पारिहारवास्ते विशे- 
पज्ञानसें प्रतिवध्य अध्यासमेंही साहश्यज्ञानकू हेतुता मानें हैं; वहांभी रूप्या- 
दिक अध्यात्तमैं जैसे नीलपृष्ठ निकोणतादिक विशेषधर्मका ज्ञान अध्यासका 
प्रतिबंधक है. तेसे विशेषधमेज्ञानकी सामग्रीमी अध्यासका प्रतिबंधक 
होनेतें इंगाडादिकनमैं रूप्पादिक अध्यासकी आपत्ति होने नहीं; याएँ साहश्य 
ज्ञानकूं अध्यासकी हेतुता माननी निष्फल है, तथाहि;-जिस पदार्थका ज्ञान 
जामें प्रतिबंधक होवे तिस पदार्थके ज्ञानकी सामग्रीमी तिसका प्रतिबंधक 
होवेहे यह नियम है. जेसें परैतमें वहिकी अनुमितिका प्रतिबंधक वहृयभा- 
वका ज्ञान है ताकी सामग्री वहृयभाव व्याप्यका ज्ञान है. काहेंतें ! व्याप्यके 
ज्ञानसैं व्यापकका ज्ञान होवेहै. जैसे वहिव्याप्य धूम है; ताके ज्ञानसैं व्यापक- 
वहिका ज्ञान होगे है. तेंसे वहचमभावके व्याप्य जलादिक हैं; तिनके ज्ञान 
वेहिके अमावका ज्ञान होवे है;पातें वहयभावके ज्ञानकी सामग्री वहयभावके 
व्याप्पका ज्ञान है वहिकी अनुमितिका प्रतिबंधक वह्यभावका ज्ञानहै, तिस 
वह्यभावज्ञानकी सामग्री वह्यभावके व्याप्पका ज्ञानमी वहृयनुझ्तिका प्र- 
तिबंधक है;इसरीतिरं प्रतिबंधक ज्ञानकी सामग्रीमी प्रतिबंधक होवैहै.ययपि प्र- 
विबंधककी सामगीकूं प्रतिबंधक कहै तो दाहका प्रतिबंधक जो मणि वाकी 
सामग्रीकू दाहकी प्रतिबंधकताका व्यभिचार है. तथाहिः-प्रतिबंधक ज्ञा- 
नकी सामभरीझूं प्रतिबंधकता माननेमें व्यभिचार नहीं. इस रीतिसें अध्यासका 
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अतिबन्धक जो विशेष ज्ञान ताकी सामग्रीमी अध्यासका प्रतिबंधक है,शुक्तिमें 
रूप्ये अध्यासका प्रतिबंधक नीलतारूप विशेष पर्मका ज्ञान है; ताकी सामग्री 
नीलभागव्यापी नेत्रसंयोगहै. सोमी रूप्यअध्यासका प्रतिबंधक है. काहेतें ! 
नीलभागम शुक्तिसें नेत्रसंयोग हुयां शुक्तिज्ञानही होवे है, रुप्यभ्नम होवे नहीं 
शुक्तिके नीलतें भिन्ननाग जो चाकचक्यदेश तासे नेत्रका संयोग हुये 
रुप्यक्षम होवेहै. इस रीतिस नीलरूपवत्‌ पर्मिका ज्ञान रूप्पअध्यासका प्रति- 
बंधक है ओ नीलरूपके आश्रयतें नेत्रका संयोग्ंबन्ध तेसें नीलरूपसें 
नेत्रका संयुक्त तादात्म्यसंबंध प्रतिबंधक्ञानकी सामग्री है. सोमी रूप्य- 
अध्यासका प्रतिबंधक है,इंगालतें नेत्रका संबंध होगे तब नीलरूपविशिष्ट सैही 
होवेहै; यातें इंगालतैं नेत्रका संयोग ओ ताके नीलरूपतें संयुक्त तादात्म्य _ 
संबंधरुपभ्रातिबधक ज्ञानकी सामग्री होनेतें इंगालमैं रूप्पअध्यासकी प्राधिही 
नहीं,ताके पारिहारके अर्थ साहश्यज्ञानकूं अध्यासकी हेतुता माननी निष्फलकै, 
घर्मिज्ञानवादीकारि उपाध्यायके मतमें दोष औ 
ताका परिहार ॥ ४७ ॥ े 

और जो धर्मिज्ञानवादी उपाध्यायके मृतमैं यह दोष कहै+-पुण्डरीका- 
कार कर्तितपटमें पृण्डरीकश्नम होवे है.विस्तृत पटमें पुण्डरीकश्नरम होगे नहीं, 
यातें साइश्यज्ञान अध्यासका हेतु है. 

ताकाभी अध्यास प्रतिबंधक विशेषज्ञानकी प्तामग्रीकूँ अध्यासका 
प्तिबन्धक माननेतें समाधान होवे है. तथाहिः-विस्तारविशिष्टपटनैं नेत्रका 
संबंध पटके विशेष ज्ञानकी सामग्री है. जहां विस्तृतपट्स नेन्रका संबंध 
होवे वहां पुंडरीक अध्यास होवे नहीं. जहां पुण्डरीकाकारपरसे नेत्रका 
संबंध होवे तहां पटके विशेषज्ञानकी सामग्रीका अभाव होनेंतें पुण्डरीका- 
ध्यास होवे. 

यद्यपि जहां समुदरजलके समुदायमैं नील शिलातंठका अध्यास होंवेहै 
तहां विशेषज्ञानकी सामग्री है. काहेतें ? नेच्संयुक्त तादात्म्यसंबंध शुद्ध" 
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गुणस्वरूप विशेषज्ञानका द्वेतु है औ चाक्षुपज्ञानका हेतु जरसें आलोक 
संयोगभी है, पैसे जलराशित्वहूप विशेषका व्यंजकतरंगादिकनका प्रत्य- 
क्षमी होगे है; इसरीतिसें समुद्रके जल्समुदायके विशेषज्ञानकी सामग्रीमें 
तीनि पदार्थ हैं. शुहुरुपसें नेत्रसयुक्त तादात्म्य १ आलोकृसयोग २ 
जलराशित्वका व्यंजक तरंगादि प्रत्यक्ष ३ इन तीनोंके हुये भी भमुद्रके 
जल्समुदायमैं नीठशिलातरका भ्रम होवे है. यातें विशेषदर्शनकी साम- 
गकू अध्यासकी प्तिबन्धकताका व्यमिचार है. 

तथापि प्रतिबनन्‍्धकरहित विशेषद्शनकी सामग्री अध्यासका प्रतिबन्धक 
है; प्रतिबन्धकसहित विशेषद््शनकी सामग्री अध्यासका प्रतिबन्धक नहीं. 
जहां समुद्रके जलसमुदायमैं नील शिलातलका भध्यास्त होंबे तहां समुद्रज- 
रूम नीलरूपका भ्रम होयके नीढ शिलाका अध्यास्त होंबे है औ नीठरूप- 
का भ्मज्ञान होतें जठमें शुक्ररूपका ज्ञान होवे नहीं. यातैं जलका विशेष 
धरम जो शुक्वकप ताके ज्ञानका प्रतिबंधक नीलरूपका भम है पैसे दूरत्व 
दोपसें जलराशिलका व्येजक तरंगादिकका प्रत्यक्ष होबे नहीं; यातें जल- 
राशित्वरूप विशेषके ज्ञानका प्रतिबंधकदूरत्व दोष है; यातें प्रतिबंधकसहित 
विशेषज्ञानकी सामग्री तो है परंतु प्रतिबंधकरहित विशेषज्ञानकी साम- 
ग्रीही अध्यास्की विरोधिनी होनेंतें समुद्रजठुसमुदायमें नीकशिलातकका 
अध्यास होंवे है; ताका प्रतिबन्ध होंवे नहीं बहुत क्‍या कहेँ ? सकल- 
कारणसे स्वका्यंकी उपत्ति प्रतिबंधकरहितसैंदी होवे है. प्रतिबंधक होनेतें 
किसी कारणतें काये होवे नहीं; यातें प्रतिबधकका अभाषभी सकृल- 
कार्यका साधारणकारण होनेतें प्रतिब्रंधक होतें नेत्रसयोगादिक सकल 
असाधारणकारण सद्भावमेंमी विशेषज्ञानकी सामग्री नहीं है। काहेतें 
सकल कारण सहकारणक सामम्री कहेँ हें, जहां अनेक कारण होदें 
एक नहीं होंबे तहां सामग्री होंगे नहीं. इसरीतिसें जढमैँ नीढता- 


( २५६ ) वृत्तिपभाकर । 


भभक्‌ शुक्रहपके ज्ञानमें ओ दूरत्वदोषकू॑ जलराशित्वज्ञानमैं प्रतिबंधकता 
है, तिस भतिबन्धके होनेतें प्रतिबंधका भावघटित विशेषज्ञानकी सापग्रीका 
अभाव होनेंतें नीछाशिकावल भ्ग संभवे है. इहाँ यह अर्थ ज्ञातव्य है 
समीपस्थपुरुषके आलोकवाले दशेमें नेत्रसयोग हुये भी जलसमुदायमें 
नीलरुपका भ्रम होवेहै. यातें जलमें नीलरूपके भ्रमका विशेषज्ञानर्स वा 
ताकी सामग्रीस प्रतिबन्ध होवे नहीं, यातें विशेषज्ञानसे अप्रतिबध्य होने 
- जलके शुक्ररूपतें नेत्रका संयुक्त तादात्म्यसंबंध हुये भी जलमेँ नीलरूपताका 
ज्षम सेभवे है. धर्मिज्ञानववादीके मतमें उक्त भ्रमही सामान्यज्ञानत्वरुपतें 
समुद्रजलमें नीलशिठातल अध्यासका हेतु है. उपाध्यायके मतमेँ दोषत्वरुपतें 
विशेषज्ञानका प्रतिबन्धकू है वा प्रतिबंधका भावरहित विशेषज्ञानकी 
सामग्रीके अभावसंपादनद्वारा शिछावक अध्यासका हेतु है. इस रीति 
उपाध्यायके मतमें सामान्यज्ञानहप धमिकज्ञानक अध्यासकी कारणता नहीं 
है, तथापि इंगछादिकनमैं रूप्याध्यासादिकनका अभाव संभवे है; यातें. 
अध्यासमैं धर्मिज्ञानकी कार्यताके अभावतें कार्यानुपपत्तिस धर्मिज्ञानरूप 
इद्माकार प्रमावृत्तिका कल्पन संभवे नहीं; इस रीतिसे अनुभवानुसारतें वा 
कायोनुपपत्तिसें इदमाझाखृत्ति मानें ताका निषेध किया 


उपाध्यायके मतसें घार्मज्ञानवादीकी शंका 
ओऔ समाधान ॥ २८ ॥ 

तथापि धर्मिज्ञानवादी यह कहेः-विषयते इंद्रियका संबंध ही अंतर 
करणकी विषयाकार वृत्तिका हेतु है, शुक्तिआदिक विषयतें नेत्रका संयोग 
हुये इृदमाकाखूत्ति किसपरक्वारस नहीं होवैगी! अन्यत्रः व्यासंग होते तो 
विषयते इंद्रियका संयोग हुयेगी तिस विषयका ज्ञानरूप वृत्ति होगे नहीं 
: अन्यत्र व्यासंगरहितकूं विषयतें इंड्रियसयोग हुये तिस्ल विषयाकार बृत्ति 
अवश्य होवैहै. यातें अन्यत्र॒ व्यासंगरूप प्रतिबंधकके अभावसहित 
नेत्रसेयोगते रज्जु शुक्ति आदिकनक विषयक्ती हुई अंतःकरणकी इृदमाकार 


वृत्तिमेद रूघाति और रवृतःप्रमात्व नि०-प्र ० ७. (१५७ ) 


वृत्ति होगे है; सो वृत्ति नेत्रादिषमाणजन्य होनेतें औ शुक्ति आदिकनकी: 
अबाधिव इदंतागोचर होनेतें प्रमारूप होवेहे इसरीतिस कारणसद्धावरें. 
इृदमाकार प्रभाका कल्पन माने तो इसरीतिस उपाध्यायका समाधान हैः-- 
ययपि नेत्रसयोगादिकनतें इद्माकार वृत्ति होवैहैपरंतु दोपसहित नेचजन्य. 
होगहै औ “इद रजतम” हसरीतिसे स्वकाढमेँ उतन्न हुये मिथ्या 
रजतकूं विषयकर्ती हुयी होते है; यातें वह वृत्ति क्रमरूप होने है, भा 
नहीं हंवे है। उपाध्यायमतका यह निष्कृप हैः-दोषसहित इंदवियके 
सेबंधतँ विपयचेवननिष्ठ अविदयामँ कार्यकी अभिमुखतारूंप क्षोम होयकै: 
सर्परजतादिरुप अवियाका पारेणाम होगे है. नेचरसंयोगतें उत्तरक्षणमैं. 
अविदाम क्षोम होंवे है, तिसतैं उत्तरक्षणँ अवियाका सर्प रजता- 
दिक परिणाम होगे है. जिप्त क्षणमैं सर्परजतादिक अवियाका. 
परिणाम होगे है तिसी क्षणमैं विन सपरजतादिकनकू विषय करने-- 
वाढा “इदं रजतम” इस रीतिसें अंतःकरणकी वृत्तिरुपज्ञान: 
होने है; जिम्त दुष्ट नेत्रसंयोगतें अवियामें क्षोभद्वारा सर्परजतादिकनकी- 
उत्पत्ति होवे है तिसी संयोग अंतःकरणके पारिणामरुपवृत्तिज्ञानकी. 
उतत्ति होंवे है. 

यद्यपि इंश्यिसयोगतें अव्यवहित उत्तरक्षणमें ज्ञानकी उतत्ति मानें हैं, 
ओ नेत्रसयोगतें एक क्षणके व्यवधानसे सर्प रजतादिकनकी उत्पत्ति कही.. 
'काहेंतें! नेत्रसयोगर्तं उत्तरक्षणमें अविययाका क्षोभ कह्या तिसतें उत्तरक्षणम: 
सर्परजतादिकनकी उलत्ति कही, यातें अवियाके क्षोभकालमें वृत्तिज्ञानकी: 
उत्पत्ति संभव है. तिसतें उत्तरक्षणमैं भावि सर्प रजवादिकनकी ज्ञानकाढमैं: 
ठतत्तिकथनमैं विरोध प्रतीत होवे है. 
... तथापि विरोध नहीं. काहेतें! का्यके अमिमुख अवियाकी अवस्थाकूं 
क्षोम कहे हैं. जेंसें कायके अभिमुख होयके अविया स्वकार्य सर्परजतादि- 
कुनकूं रचेहै, तेसें अंतःकरणभी नेत्रसयोगतें ज्ञानरुप कायके अभिमखः 
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( २७०८ ) वृत्तिपभाकर । 


होयके ज्ञानक रचै है, यातैं अविथाका औ अंतःकरणका र्वकार्यामिमुख 
अवस्थाका अव्यवहित उत्तर एक क्षण है, तिसते द्वितीय क्षणमें अवि- 
चाका सर्परजवादि पारेणाम होंवे है, ओ तिसीक्षणमें अंतःकरणका 
ज्ञानहुप पारिणाम होवेंहे ओ नेच्रसंयोगतें अव्यवृहित उत्तरक्षणमें जो ज्ञानकी 
उत्पत्ति कहैंहें सो क्षणकाढ अति सूक्ष्म है; यापें कार्यामिमुस अवस्थाका 
क्षण औ कार्यकी उत्पत्तिका क्षण एकही काल है, इस अभिप्रायतें कहैंहें. 
इस रीतिसे रज्जुशुक्तिआदिकनतें दुष्ट इंह्ियके सेयोगतैं अंवःकरणका 
परिणामरूप ज्ञान औ विषयावच्छिन्न चेतनस्थ' अवियाका पारेणाम सर्प 
रजतादिक एक काढमें होवें हैं, तिनका विषयविषयी भाव है, यापैं अंतः 

करणका पारेणामरूप वृत्तिज्ञानभी दुष्ट इंद्रिय सयोगजन्य है ओ मिथ्याप- 
दार्थगोचर है; यातें भ्रम है प्रमा नहीं.धमिज्ञानवादीके मतमें अविय्राक्षोम- 
का हेतु सामान्यज्ञान है, यातें धर्मिज्ञानवादीके मतमें इृदमाकाखृत्तिस उत्तर- 
'काठमैं क्षोमदतती अवियाका पारिणाम सर्प रजतादिक होने  औ उत्तर- 
“काल भाषिपदार्थ प्रत्यक्षज्षाकका विषय संभव नहीं,यातेँ इृदमाकार वृत्तिका 
विषय सपेरजतादिक मिथ्यापदार्थ नहीं। कितु शुक्तिरजवादिक होने 
इदमाकार वृत्ति प्रमा है. सपरजतादिकनकू विषय करनेवाडी अवियाका 
-परिणामरुप अ्रमृवृत्ति होगेहै इस कारणतें धमिज्ञानवादीके मतमें भ्रमवृत्ति 
'एंद्रियक नहीं होवैहै. साक्षात्‌ इंद्रियके संबंधर्तें होगे सो ऐंद्रियक कहिये है 
अमबृत्तिका अधिष्ठान जो इदमाकाखृत्ति ताकी उत्पत्तिद्ारा परंपरातें 
डेद्रियसेबंधका भ्रमवृत्तिम उपयोग है साक्षात्‌ नहीं. उपाध्यायके मतमें 
'सर्परजतादिकनका उपादानभूत अवियाम. क्षोमेका निमित्त दोषबत 
डंद्वियसेयोग है; यातें एकही इंद्वियसेयोगतँ अवियाका परिणाम सपरजता- 
दिक ओ तिनकूं विषय करनेवाली अंतंःकरणकां पारेणाम इद्माकाखूत्ति 
एककाठमें होवें हैं. इसरीतिस उपाध्यायके मतमें इदमाकाखूति क्रमरुप' 
तो होवे है; ओ साक्षातु इंह्ियसंबंधतें उपजें है; याऐैं एंद्रियक कहिये है 


वृत्तिमेद रुपाति और स्वतभपगराख नि०-अर० ७. (२५९ ) 


इंद्रियसेबंधर्स जो इृदमाकाखूत्ति होरे सो स्वकाठमैं उत्पन्न सर्परजवादि- 
कनकूं विपय कर्ती होते है, यातें / अय॑ सर्प, इदं रजतम ? इसरीतिसें 
'होवे है; केवल इदंपदार्थगोचर होगे नहीं 
उपाध्यायके मतमें शंका औ समाधान ॥ २९ ॥ 

उपाध्यायके मतमें यह शंका होने हैः-जिस पदार्थें ऐंद्रियक 
संबंध होगे तद़ोचरही वृत्ति होगे है यह नियम है. अन्यमैं इंद्रियके संबंधर्ते 
अन्यगोचर वृत्ति होते तो घटें इंद्रियके संबंधर्तें पटगोचरभी वृत्ति हुयी 
चाहिये. बहुत क्या कहेँ। एक पदार्थस्तें इंड्रियका संबंध हुये सकलपदार्थ- 
गोचर त्तिकी आपत्तिसें सकल पुरुष अनायास्तें सर्वज्ञ हुये चाहिये, यादें 
अन्यपदार्थसें इंद्ियके संबंधतें अन्यगोचर वृत्ति संभव नहीं; किंतु जाएं 
इंद्रियका संदंध होवे तद्ोचरही वात्ति होगे है. ओ उपाध्यायमत्म रज्जुशुक्ति 
आदिकनर्स नेत्रसयोगतें उप्तन्न हुईं वृत्ति सर्परजतादिगोचर मानी सो 
संभव नहीं. 

या शंकाका यह समाधान हैः-स्वसंबंधतें औ स्वतादात्म्यवालेसें 
इंद्रियसेबंधर्ते स्वगोचखृत्ति होगे है. वृत्तिका विषय स्वपदका «अर्थ है. 
जिम्पदार्थकूं विषय करनेवाली वृत्ति होगे तिश्नपदार्थतें इंड्रियका संबंध 
अथवा तिसपदार्थके तादात्म्पवाढेस इंद्रियका संबंध चाहिये भ्रमवृत्तिके 
विपय सर्परजतादिक हैं. वहां वृत्तिके विषय तो नेत्रका संबंध नहीं हुया है 
परंतु सपरजवादिकवके तादात्म्यवाले जो रज्जुशुक्ति आदिक तिनसें नेत्रका 
सबंध हुया है. काहेतें ! अध्यस्तका अधिष्ठानसैं तादात्म्यसंबंध होवे है; भो 
सपे्‌रजवादिकनकी अधिष्ठानताके अवच्छेदक होनेतें रज्जुशुक्ति आदि- 
कंभी सपरजतादिकनके अधिष्ठान कहिये हैं, यातैँ सपरजवादिकनकी 
तादात्मवाले रज्जुशुक्ति आदिकनके संबंतें उत्पन्नहुर॑वृत्तिके सर्परजता- 
ददिकभी विषय संभवहँ औ घटमें पटका तादात्म्य नहीं; यातें घटइंहियके 
संबृधर्त उत्पन्न हुई वृत्ति पट्गोचर होवे नहीं; इसरीविएँ एक पदार्थके संबं- 


(२६० ) वृत्तिभभाकर । 


धर्तें ठपन्न हुई वात्ति सकलपदार्थगोचर होगे नहीं; बहसें मिन्न किसी एक 
पदार्थमें सकलका तांदात्म्य नहीं; भी बह्में सकलपदार्थनका तादात्म्य है,. 
परंतु ब्रह्म असंग है; तासें इंद्रियका संबंध संभवे नहीं; यातें एक पदार्थ. 
इंद्रियके संबंधतें १तति हुयां सवैज्ञताकी आपत्ति नहीं. धार्मेज्ञानवादीके मतमैं 

सपरजतादिक ज्ञेय ओ तिनके ज्ञान अवियाके परिणाम हैं; उपाध्यायके 
. मतमें सर्परजतादिक तो अवियाके पारिणाम है. ओ तिनका ज्ञान उक्तरीति- 
सें अंतःकरणका परिणाम है; वह अंतःकरणका परिणाम इंह्रियसंबंधतें 
होवे है यातें ऐंद्रियक है. इसरीतिसं सपुरजतादिकनतें नेत्र संयोगके अभाव 
हुयांभी रज्जुशुक्ति आदिकनतें दुष्टनेत्रसपोगजन्य चाक्षुपश्रमबृत्तिके विषय 
सपेरजवादिक हैं यह उपाध्यायका मत है. ६" चल्लुषा सर्प पश्यामि, 
चक्षुषा रजते पश्यामि” या अनुव्यवस्तायतैंभी सपेरजतादिक गोचर भमरूप 
चाश्ुपवृत्तिही सिद होगे है. रज्जु शुक्ति आदिक गोचर इदमाकार प्रमा- 
वृत्तिमं अभिव्यक्त साक्षी गोचरता सपरजतादिकनकूं पमिज्ञानवादी मानें हैं; 
ताके मतमें उक्त अनुब्यवस्तायका विरोध है. 


धमिज्ञानवादीकारे अध्यासमैं परंपरासें नेन्नका ४पयोग 

ओ उपाध्यायकारि शंखपीताध्यासमें स्ाक्षात्‌ उपयोग ॥ ३० ॥ 

जो इसरीतिसें धर्मिज्ञानवादी कहैेः-सर्परंजदादिकतका प्रकाश तौ 
साक्षिरुप है, परंतु अभिव्यक्त साक्षीसैंही तिनका प्रकाश होवे है; यातें साक्षीकी 
अभिव्यंजक इद्माकार वृत्ति नेत्रज॑न्य होनेतें परंपरातें सपरजतवादिकनके 
साक्षीरृप प्रकाशमैंभी नेत्रका उपयोग है; यातें सर्परजतादिकनके ज्ञानमैं 
चाहुपत्व व्यवहार होवैहै, यातें धा्मिज्ञानवादीके मतमैं सर्परजतादिकनकूं 
साक्षिभास्पता.मानभी उक्त अनुव्यवसतायका विरोध नहीं. 

यह कृथनमी असंगत हैं. काहेंतें? उक्त स्थढमें तौ परंपरासें तेत्रका 
उपयोग होनेतें चाक्षपत्व्यवहारका निर्वाह कहा, तथापि शंखमें पीव- 
ऋम होवे तहां परंपरोरसमी नेत्रका उपयोग संभव नहीं. काहेतें ! रूपविना 


वृत्तिभेद रूपाति और स्वृतःप्रमात्य नि०-अ्र० ७. (२६१ ) 


क्रेवल शंसमैं तो नेचकी योग्यता नहीं; यातें रूपविशिष्टमें कहे तो शंखके 
शुक्ुरूपका गहण होगे तो पीतताका अध्यास होगे नहीं; इसकारण॑तैं अध्य- 
स्तपीतरूप विशिष्टमं नेत्रकी योग्यता माननी होगैगी, सो परमिज्ञानवादीके 
मतमें संभव नहीं. काहेंते ? अध्यस्तपदार्थमं एंद्रियकव नहीं यह 
धर्मिज्ञानवादीको मत है. याप्रकारतें रूपविना केवल शंसज्ञानमैं वा 
रुपविशिष्ट शेख ज्ञानमैं नेत्रका उपयोग संभवै नहीं, औ उपाध्यायके मतमें 
शख्स नेत्रका संबंधही पीतरूप अध्यासका हेतु है सो नेत्रका संबंधरूप- 
रहित केवल शंखसें वा शुकरुरूप विशिष्टसें संभव है, 


धर्मिज्ञानवादीकारे शंखपीतताका अनध्यास और 
उपाध्यायकारे ताका अछुवाद अरु दोष ॥ ३१ ॥ 


या स्थानमें भी धार्मज्ञानगादी यह कहेः-जहाँ शेखमें पीतरूपका 
अध्यास होवे वहां सर्परजतादिकनकी नाई पीतिमाका स्वरूप अध्यास 
नहीं है; किंतु जैंसे र्फटिकम जपाकुछुपवृत्ति लौहित्यके संस्गेका अध्यास् 
है तेसें नेचबृत्ति पीतसंबन्धी पीतिमाके संबन्धका शंखमैं अध्यास है, 
'पीतपिचके ज्ञानविना ताके संबंधका अध्यास संभव नहीं, यातें पीतषित्तके 
ज्ञानमैं नेत्रका उपयोग होनेतें शंखपीतके अध्यासमैं भी परंपरासे नेत्रका ' 
“उपयोग है; यातें “पीतशंख चक्षुपा पश्यामि” यह अनुव्यवसाय संभव है 
ओ शंखमें पीतरूपका संबंध अनिरेचनीय उपजे है. यातें अन्याथारुया- 
तिवादकी आपत्तिमी नहीं, 


इसरीतिस धर्मिज्ञानवादी कहे तो ताकी उक्तिमैँ यह पुछया चाहिये. 
शंखमें पीतरूपकें संस्गोध्यासका हेतु पित्तपीवताका ज्ञान है. सो नयन- 
देशर्थही पित्तके पीवताका प्रत्यक्षज्ञान होने है अथवा शंखदेशमें - पीतद॒व्य 
आप्त होवे है; ताके पीतताका प्रत्यक्षज्ञान होगे है. जो प्रथम पक्ष कहै तौ 
नयनदेशत्थ पीतहव्यसें नपनर्थ अंजनकी नाई नेन्रसेयोगके असंभवर्ते 


(२६६ ) वृत्तिषभाकर । 


ताका चाक्षुष प्रत्यक्ष तो होवे नहीं यातें नयनस्थ पीतपित्तगोचर परोक्ष 
वृत्ति होवेगी; तिस परोक्षवृत्तिस्थ साक्षीतं शंखकी पीतत्ताका अपरोक्ष 
प्रकाश नहीं होवेगा ओ किसी प्रक्वारसँ नयनर्थ पित्तपीततागोचर 
चाक्षुपवृत्ति मानें तौमी तिसवृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीसैं नयनदेशस्थ पित्तपीत- 
तामाचका संबंध है शंखसे ओ शंखमैं पीतताके संबंधर्स साक्षीका संबंध नहीं 
यातें शंखका औ शंसमैं पीतिमाके संबंधका साक्षीसें असंबंध होनेतें प्रकाश 
नहीं हुया चाहिये. ताले यह हैः-जपाकुसुमसंबंधी रक्तताके अनिर्वेचनीय 
सर्बंधकी स्फटिकमें उत्तत्ति होवे तहां तो रक्तता औ स्फटिकता तथा रक्त- 
ताक संबंध ये तीनू पदार्थ पुरोदेशमें होंनेतें एकबृत्तिमं अभिव्यक्त साक्षीके 
विषय होवें हैं, ओ पीतशंख अध्यासमें पीतिमा नयनदेशमैं है, औ पीति- 
पाके संबंध सहित शंख पुरोदेशमें है, यातें एक वृत्तिमं अभिव्यक्त साक्षीसें 
तीनोंका प्रकाश संभवे नहीं, यातें नथनदेशस्थपिति पीतिमाके ज्ञानमैं 
नेत्रका उपयोग है. यह प्रथम पक्ष संभवे नहीं, यातें शेखदेशमें प्राप्त हुये 
पित्तदव्यकी पीतताका अपरोक्ष ज्ञान नेचसें होवे है तिसतें अनंतर शंखमैं 
पीतताके अनिवैचनीय संबंधकी उत्पत्ति होवे. है, जेंस कुझुम्भमें .संबंधी 
पटमें कुसुंभहव्यके रूपकी पटमें प्रतीति होषे है. तहां एकवृत्तिम अभिव्यक्त 
साक्षीसैं कुछुम्म.ओ रक्तहूप तथा तत्संबंधी पटका प्रकाश होगे है. औ 
हफटिकमं छोहित्यक्षम होगे; तहांभी एकवृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीसैंही 
निखिलका प्रकाश होने है, तेमेँ शंखंपीत ्मविषेभी नयनदेशतें निःसृतपी- 
तपित्तमी शंखदेशमें प्राप्त होगे है; ताके अनिवेचनीय संबंधकी शंखमें 
उतत्ति होगे यह हितीय पक्ष मानें तो उक्त. दोष नहीं. काहे-. 
हैं पीतपित्त ओ शंख एक देशस्थ होनेतें पीतपित्तगोचर चाक्षुषवृत्तिम: 
अभिव्यक्त साक्षीसं शंख भ शंखमें पीतताके संत्गैका प्रकाश माननेमें 
कोई बाधक नहीं है. इसरीतिसें शंखदेशमें प्राप्त जो पीतपित्त ताकी पीतता- 
'अनिवेचनीय संसगकी शंखमें उत्पत्ति होवे है. शंसदेशस्थ पीतपिचका 


वृत्तिमेद्‌ रूघाति और स्वतः्प्रमात्े नि०-प्र० ७. (२६३ ) 
प्रत्यक्ष नेत्रजन्य होवे है, तैसें शंखमें संसर्गाष्यास होवेहै यातें परंपरातैं' 
शंखपीतअध्यासमैंभी नेत्रका उपयोग होनेतें चाक्षुपत्व प्रतीति संभवे है; यह 
धमिज्ञानवादीकी उक्तिमी संभवे नहीं, काहेंतें ! शंख देशमैं पीतरूपवाले 
पित्तका निर्गमन होगे पीतताकी शंखमें प्रतीति सकल दृष्टाकूं हुईं चाहिये.. 
धमिज्ञानवादीकरि उक्तदोषका ९ दोबार ) 
समाधान ओ उपाध्यायकारे ( दोबार ) दोष ॥ ३२ ॥ 

जो धर्मिज्ञानवादी इस रीतिसें कहैः-दोषवाले नेत्र पित्त निकसतेकूं जो 
पुरुष देखे है: तिसीर: शंखलिप्त पित्तपीवषाकी प्रतीति होने है. जिसके 
नेत्रम पित्तदोप नहीं होते तिसकूं नेत्रस निकसता पित्त दीखे नहीं; यातैं 
पित्तपीवताकी शखमें प्रतीति होगे नहीं. जैसे भूमिमेँ उद्वमनकर्ता पक्षीकी: 
आदि उद्गमन क्रियाकूं देखे औ मध्यक्रियाकूं देखे तिसीकूं अतिकर्ध देश 
में पक्षीकी प्रतीति होगे है. अधोदेशमैं उद्ठभनहर्ताकूं देखे नहीं. वाकू भति 
ऊद्धंदेशगतपश्षीकी भतीति होंवे नहीं, तेसें जिसके नेत्रसँ पीतपित्त निकसे 
तिस्तीकू निकसतैंकी प्रतीति होनेतें शंखदेशमें वाकी प्रतीति होगे है. अन्यकूं 
नहीं. इसद्शावर्से अन्यपुरुषन्कू पीतिमा प्रतीतिकी आपत्तिका पारैहार कहे 
तो संभव नहीं. काहेतें ! जाकूं ऊरडंदेशगत पक्षी कीखब्म-हेबे-से-अब्ये....0त0त-- 
पुरुषकूं इसरीतिस उपदेश करे मेरे नेत्रके समीपकारके अपने नेतर्से 
देख ओ अंगुली तिर्देश करे तो अन्यपुरुषकूमी ऊर्ध्वदेशगत पक्षीकी: 
प्रतीति होंगे है. ओ शंसलिप्रपित्तकी. पीतिमाकी प्रतीति किसी प्रकार- 
सैंभी भन्‍्यक्‌ नहीं होनेंतें दृष्टांद विषम है यातैं शेखदेशमें पित्तका निग-- 
मन संभवे नहीं. 

धर्मिज्ञानवादी इसरीतिस कहैः-दोषवतनेत्स निकसे पीवपित्तके पीति-- 
माका दोषवत्नेतरसेंही अपरोक्ष होबे है, यापँ अन्पपृरुषनकूं शंखमें पीति- 
माका अध्यास होबे नहीं. इसरीतिसे शंखदेशश्य पित्तक़े पीतिमाका 


(२६४ ) वृत्तिपभाकर । 


नेत्नइंद्रिय्स अपरोक्ष अनुभव होबे है भौ नेत्रस अनुभूव पीतिमाका अनि- 
वेचनीयसंबंध शंखमें उपजेहै ताके साक्षी प्रकासे है. शंखमैं पीतिमासंबंधकी 
प्रतीतिमँ परंपरासें नेत्रका उपयोग होने चाक्षपत्व व्यवहारभी संभव है. 
इसप्रकारसें पर्मिज्ञानवादीका समाधानभी अनुभूयमानारोपमैंहीः संभव है 
स्मय॑माणारोपमैं संभवे नहीं, अन्यत्र अनुभूतकी अन्यत्र प्रतीतिकूं अनु- 
भूथमानारोप कहें हैं. जैसे शंखदेशस्थ नेत्रके पित्तम अनुभूत जो पीति- 
माका संबंध ताकी शंखमें प्रतीति होगे है यह अनुभयमानका आरोप 
है. इसरीतिसें सन्निहित पदार्थके धर्मकी अन्यमैं प्रतीति होे वहां सोरे अनु- 
भुयमानारोप है; प्रत्यक्ष अनुभवके विषयका आरोप होवे सो अज्ुभूयमा- 
'लारोप कहिये सन्निंहित उपाधिमेंही प्रत्यक्ष अनुभवकी विषयता होथे है. 
'जमैं नीलताका अध्यास होगे सो स्मयेमाणआरोप है. स्मृतिके विषयक 
स्प्रयेमाण कहें हैं. जलाधारभूमि नील होवे, अथवा नीलमृत्तिकामिशरित- 
जल होवे तहां तो जलमें नीछताअध्यास अनु्भूयमानारोप संभवे है; परंतु 
धवलभूमित्थ निर्मेठ जलमें औ आकाशमें नीलवाका स्प्यमाणारोप है 
तिसस्थानमैं नीलरुपसंसर्गी अधिष्ठानगोचर चाक्षुपतृत्तिका अंगीकार नहीं 
होनेतें परंपरातैंभी नेत्रका उपयोग संभवे नहीं. यातें उक्त अध्यासमैं चाक्ष- 
बत्व॒भतीति धर्मिज्ञानवादीके मतमेँ संभवे नहीं. काहेतें ! अध्यस्त प्रदार्थकु : 
धर्मिज्ञानवादीके मतमें साक्षीमास्यमानैंहँ; ओऔ उपाध्यायके मतमैं अध्यस्त 
'पदार्थकी ऐंड्रियवृत्ति होवैहै; यातैं उक्त अध्याप्षमैंमी चाक्षुपलप्रतीति संभप 
है. औ स्तनके मधुरदुग्धमँ जहां बाढककू तिक्तरसका भ्रम होगे तित्त 
स्थानमैं मधुदुग्ध अधिष्ठान है, द्रष्प बहणमें रसनइंद्रियकी योग्यवाके अभा- 
से मुधुरदुग्धके ज्ञानमैं तौ रसनईंड्रियका उपयोग संभवै नहीं, औ पर्मि- 
ज्ञानवादम अध्यस्तगोचर ऐंद्रियकवृत्ति होवे नहीं, यातैं मधुरदुग्धमँ विक्तता 
ऋमकऊू रासनल नहीं कह्या चाहिये औ उपाध्यायके मतमैं तौ तिक्ततागोचर 
“रासन वृत्ति होने है, यातें विक्तताभ्रमविषे रासनत्व व्यवहार संभव है. . 


वृत्तिमेद्‌ ऱ्याति और स्वृतःप्रमात्त नि०-प्र० ७. ( २६७ ) 


मधुरदुग्धमें तिक्तरसाध्यापकी रसनागोचरतापूर्वक 
उपाध्यायके मतका निष्कपे ॥ ३३ ॥ 


परंतु इतना भेद हैः-सपरजतादिक अध्यासमें अधिष्ठानप्तें नेत्रके संबंध 
अधिष्ठानगोचर चाक्षपवृत्ति होंवेहै.तिसवृत्तिके समकाछ उपजे सपैरजतादि- 
कभी ताकेही विषय होदेंहें .मधुर दुग्ध तिक्त रसका अध्यास होगे तहां दुग्घा- 
कार रासनवृत्ति संभव नहीं; किंतु शरीरव्यापि लक है, यातें लाचवृत्ति मधुर 
दुग्धाकार होवैंहै. दासें मधुर दुग्धका प्रकाश होवेहै. जिसकालमें मधुरदुग्पर्े 
संयोग होने तित्तीकाठमैं दोषदूषित रसनाका दुग्ध संयोग होगे है. रसनसं- 
योगतें दुग्घावच्छिन्न चेतनस्थ अविदामं क्षोम होयके विक्त रसाकार परिणाम 
अवियाका ओ तिक्त रसगोचर रासनवृत्ति एक काठ में होवेहै.इसरीविसें मधर- 
दुग्ध तिक्तरसाध्यास होवे तहां मधुरद्र॒ब्यका प्रकाश तौ त्वाचवृत्त्यवच्छिन्न- 
चेतन होंवेहै, औ तिक्त रसाकार रासनवृत्ति होवैहै; यातें रासनवृत्त्यवच्छि- 
जचेतनत्तं तिक्तरमका प्रकाश होवेंहे, लाचवृत्ति औ रासनवृत्ति दुग्धदेशर्म 
जावेंहे, यातें एकदेशस्थ ह्ोनेतें उमयवृत्त्यपहितचेतनका भेद नहीं; यातें 
अधिष्ठानअध्यस्तकूं एक ज्ञानकी विषयताभी संभव है, विक्तरसगोचर रासन 
वृत्ति नहीं माने, किंतु ववाचवृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसैंही तिक्त रसका प्रकाश 
मानें तो तिक्तरसके ज्ञानमैं रासनल प्रतीति नहीं होवैगी. धर्मिज्ञानवादीके 
मतमें सपेरजतादिक अध्यासमैं तो अध्यात्कारण अधिष्ठानके ज्ञानमैं नेत्रका 
उपयोग होनेतें परंपरातें अध्यस्तज्ञानकूभी नेत्रजन्यवा है, औ तिक्त रसके 
अध्यासमैं तौ अधिष्ठान मधुरदुग्य है. सो हब्यरुप होनेतें ताके ज्ञानमैं भी 
रसनइंद्रियके उपयोगके अभावतें परंपरातें तिक्तरसज्ञानकं रसनजन्यता 
संभवे नहीं, यातें तिक्तरसाध्यासमें रासनत्प्रतीतिके निवोहवास्ते धर्मिज्ञान- 
वोदीकूमी रासनवृत्ति अवश्य माननी चाहिये; तेंसं सपेरजतादिक अध्यास- 
मैंभी अध्यस्तगोचर ऐंद्रियक वृत्तिही होवेहै; वास मिन्न अध्यस्तगोचर 
अवियाका पारैणाम अनिर्वेचनीयवृत्तिकल्पन निष्फूक् है. यामत्म अवियाका 


( २६६ ) वृत्तिपमभाकर । 


परिणाम केवक विषयाकारही होवेहे, तिस अनिरवेचनीय विषयकी ज्ञानरूप- 
वृत्ति अंतःकरणकी होवेहै, दुष्ट इंड्रियकें संयोगतें वह वृत्ति होवेहै, याएँ ध्रम- 
रुप होबे है. ओ अधिष्ठानतें दुष्टईद्रियका संबंधही अवियामं क्षोभद्वारा-- 
अध्याप्तका हेतु है, अधिष्ठानक्ा सामान्यज्ञान' अध्यासका द्वेतु नहीं. 


आचार्योक्ति औ इक्तिसें उपाध्यायमतकी 
विरुद्धता ओऔ घमिज्ञानवादीके मतमें उक्त 
दोषका समाधान ॥.३४ ॥ 

यह कवितारकिकचक्रवाति वारसहभट्ठीपाध्यायका मत है सो सकछ 
प्राचीन आचारयनकी उत्तिसें विरुद्ध है. वथापिः-अविष्ठा नका सामान्यज्ञा 
नदोष पूर्वांसुभवजन्पसंस्कारस अध्यास होगे है यह प्राचीनमत है, औ उपा- 
ध्यायके मतमें अधिष्ठानसें इंद्रियका संयोग अध्यास्तका हेतु मान्याहै अधि- 
छ्ानका साभान्यज्ञान नहीं मान्या; यातें प्राचीनवचनतें विरुद्ध है. औ अर्था- 
ध्यास ज्ञानाध्यास भेद्स दो प्रकारका अध्यास है, यह सकल अद्विववादी 
मार्नेहेँं, उपाध्यायके मतमें ज्ञानाध्यास अभसिद है. काहेते,! अनिर्वेचनीय 
सपरजवादिगोचर अवियाके पारिणामढू ज्ञानाध्यास कहेँहेँ उपाध्यायके 
मतमें ऐड्रियक्रलरमवृत्तिकूं मानिके तित्रका छोप है. इृध्रीतिसं प्राचीनवचनमैं 
विरुद्ध है. तेसें वक्ष्यमाणरीतिसें युक्ति विरुद्ध है।-अधिष्ठान इंह्वियके संबंधकूं 
सकलभअध्यात्तमँ कारण मानें तो अहंकारादिक अध्यासकी अनुपपत्ति 
होबैगी. काहेंतें ! अहंकारादिकनकों अषिष्ठान बल्च है. अथवा साक्षीचेदन 
है सो नीरुप है; तासे ज्ञानहेतु इंह्रियसंबंधका संभव नहीं, औ प्रातिमा- 
सिक अध्यासमैंही इंद्ियसंबंधक कारणता मानें तोमी अहंकारादिकनका 
अध्यासभी प्रातिभासिक है. या मतमें इंद्रियसंबंधके अभाव॑तें अहंकारादिक 
' अध्यासकी अनुपपत्तिही होवैगी. अहकारादिक अध्यास व्यावहारिक होनेतें 
प्रातिभासिकर्स विलक्षण हैं, या मतमेंभी स्वप्नाध्यासकी अनुपपत्ति होवेगी 
काहेतें ! सर्वेमतमैं स्वाभाध्यास प्रातिमासिक है. औ वाका अधिष्ठान साक्षी चेतन 
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है. इंड्रियसंबंधके असंभवत्तें भ्राविभासिक अध्यासमैंभी अधिष्ठानप्तें इंड्ियसंबं- 
धकूं कारणता संभवे नहीं. इसरीतिसे उपाध्यायमत समीचीन नहीं, औ पर्मि- 
ज्ञानवादमं जो उपाध्यायनें दोष कह्या हैः-अधिष्ठानज्ञानमैं जो इंहरियतंबं- 
धक्का उपयोग मानें तो शंखमें पीतिमाध्यास होवे दहां रूपविना केवठ शंखका 
चाश्नुप मानें तो नीरूप वायुका प्रत्यक्ष हुया चाहिये. ओ शुह्चरूपविशिष्ट 
शंखका चाक्षुप मानें तो पीतरुपज्ञानका विरोधि शुक्ररुपज्ञानके होनेतें 
पीवहूपका अध्यासत नहीं होगेगा. यह कथनभी उपाध्यायका अविवेकस है. 
काहेतें! रूपवाले द्ृष्यका चाक्लुप््त्यक्ष होते है यह नियम है, कहूँ दोष- 
बृलतें रूपभागदू त्यागिके केवल आभयका चाकश्लुप होवे है; औ नि्दोष- 
नयनतें रूपविशिष्टका चाक्षुप होगे है; परंतु नीरूपका चाश्षुष होगे नहीं; 
यातें नीरूपवा्के चाक्षपक्ञानकी आपत्ति नहीं, औ रूपवाले शंखका रूप- 
भावदूं त्यागिक दुष्टनेत्रस चाक्षप होगे है। अथवा शुक्लरूपविशिष् 
शंखका चाश्मप होने है; तथापि शुक्लरूपमैं शुक्लज्ञानका प्रतिबंधक नयन 
में दोष है।यातें पीतरुपका अध्यासमभी संभव है. काहेतें! शुक्लत्वविशिष्ट शुक्क- 
रूपका ज्ञानही पीतरूपके ज्ञानका विरोधी है. केवल शुकुरुपव्याक्तेका 
ज्ञान रुपांतर ज्ञानका विरोधी नहीं. यह वातों प्रतिबध्यप्रतिबंचकभाव . 
निर्णायक ग्रथनमैं प्रसिद्ध है. इसरीतिस शंखमेँ पीतता अध्यासका हेतु 
शंखरूप अधिष्ठानका इद्माकार चाक्षुपज्ञान संभव है, सो केवल शंखगोचर 
होगे है, अथवा दोषबंढतें शुक्वबकूं त्यागिके शुहुरूपविशिष्ट शंखगोचर होवे- 
है, औ परंपरातैं पीतताज्ञानमैं नेत्रक उपयोग होनेतें पीतताअध्यासमैं 
चाक्लुपत्वभतीतिका निर्वाहमी धमिज्ञानवाद्मँ होगे है. औ मधुरदुग्धमं 
तिक्त रस अध्यास होवे, तहां धर्मिज्ञानवादमंमी रासनवृत्तिकूं आव- 
श्यकता कही. काहेतें! विक्त रसका अधिष्ठान जो मधुरदुग्ध तिसका सामान्य 
ज्ञानरुप वृत्ति रासन तौ संभवे नहीं, किंतु व्वाच वृत्तिही अधिष्ठानगोचर 
होंवे तिस तवाच वृत्तिमं अभव्यक्ति साक्षीसँ तिक्तरसका प्रकाश मानें तो 


( २६८ / वृत्तिपभाकर । 


पतक्तरतकी पतीतिमें रासनत्व व्यवहार संभवे नहीं, यातें पर्मिज्ञानवादीकृ 
तक्तरसकी भ्रमरूपभी प्रतीत्ति रासनजन्यही माननी होवे है; पैसे रजवादिक 
अमज्ञानमी इंद्रियजन्य है इसरीतिसें उपाध्यायका वचन ,मधुरदुग्धकूं 
अधिष्ठानदा मानें तो संगत होवे; सो मधुररसवाला दुग्धरूपद॒व्य अधिष्ठाननहीं . 
है, किंतु विक्तरत अध्यातक्ना अधिष्ठान दुग्धका मधुर रस है, ताके ज्ञानमें 
रसनका उपयोग होनेतें तिक्तरसकी भरतीतिमें रासनवकी प्रतीति औ 
व्यवहार संभवे है यद्यपि मधुररसका ज्ञान हुयां तिसतें विरोध तिक्त- 
रफ्तका अध्यास सेभवे नहीं, तथापि मधुरत्वधमविशिष्ट मधुररसका 
ज्ञानही तिक्तरसज्ञानका विरोधी है. मधुरत्व धरकू छोडिके केवल 
मधुररस व्यक्तिका सामान्यज्ञान तिक्तरस अध्यासका विरोधी नहीं. जैसे 
शुक्तिखहुपतें शुक्तिका ज्ञान रजत अध्यासका विरोधी है; तौभी शुक्तिका 
सामान्यज्ञान रजतअध्यासका विरोधी नहीं, उल्टा शुक्तिका सामान्यज्ञान 
रजतअध्यासका हेतु है. पैसें मधुररसका सामान्यज्ञानमी तिक्तरस अध्यास्त 
'का हेतु है; इस रीतिसें धर्मिज्ञानवादमैंभी तिक्त रसका अधिष्ठान जो मधुर- 
रस ताका रफनतें सामान्यज्ञान हुयां तिक्तरसका अध्यास होनेतें परंपरातें 
रसनइंद्रियका तिक्तरसाध्यासमैं उपयोग है, यातें तिक्त रसकी भतीतिमैं 
'रासनलब्यवहार संभव है. 

तिक्तरसाध्यासमैं कोईकी अन्यउक्ति औखंडन ॥ ३५ ॥ 

ओऔ मधुरदुग्धक ही तिक्तरसंका अधषिष्ठान मानें तौभी तिक्तरसाध्या- 
'समैं रंसनकी अपेक्षा नहीं, किंतु दुग्धगोचर लवाचवृत्ति होवेहै. सो लाचवृत्ति 
तिक्तरतताकार यथपि नहीं है, तथापि लवाचवृत्तिमें अभिव्यक्ति साक्षी निरा- 
चूत है ताक़े संबंध तिक्तरसका प्रकाश होवेंहै. औ तिक्तरसकी भरतीतिमें रस- 
' जका व्यापार भासे नहीं, यातें तिक्तरसाध्यायम रासनत्व व्यवहार अप्रमा- 
'णिक है. या पक्षम तिक्तरसाध्यास केवल अर्थीष्यास है; तिक्तरसाकार 
' अवियोकी वृत्ति निष्फलतासें मानी नहीं, इस रीतिसें कोई मन्थकार मधुर 


वृत्तिभेद रुपाति और स्वृतःप्रमात् नि०-प्र ० ७. ( २६५९ ) 
दुग्बकू तिक्तरसाध्यासक्न अधिष्ठाममानिके मधुरुग्धगोचर ल्वाचवृत्तिम 


अमिव्यक्त साक्षीस तिक्तराका प्रकाश मार्नेहें, औ तिक्तरसगोचर 
वृत्तिका अभाव मार्नेहें. 

यह छेस असंगत है. काहँतें ! स्वाकारृत्तिम अभिव्यक्तचेतनस विष- 
यक्षा प्रकाश होवे है. अन्याकार वृत्तिमँ अभिव्यक्त चेतन स्वृसम्बन्धीः 
विपयका प्रकाश मानें तो रूपवतघटकाखृत्तिम अभिव्यक्त चेतनस घट- 
गतपारिमाण संख्यादिकनकी प्रतीति हुई चाहिये, ओऔ “हूपवान घट: 
ऐसा ज्ञान हुयेमी घटके स्थकतादिकनका प्रकाश होवे नहीं. मधुरदुग्धा- 
कार ल्वाचवृत्तिम अभिव्यक्त चेतनसे तिक्तरसका प्रकाश संभव नहीं, परंतु 
दोपका अड्भत महिमा अंगीछूत है, यापैं दोप दुष्ट इंह्रियजन्यवृत्तिम अमि- 
व्यक्त साक्षीसें वृत्तिके अगोचरकाभी कहूँ चेतनसंबंधीका प्रकाश मानें 
तो यथा कर्थंचित्‌ उक्त लेखभी संभव है. औ रूपवतघटाकार वृत्ति दोष- 
जन्य नहीं, यारतें तिसवृत्तिके अगोचर पारिमाणादिकनका तिस वृत्तिमें 
अभिव्यक्ति चेतनसे प्रकाश होगे नहीं. 

मुख्यसिद्धांतता कथन ॥ ३६ ॥ 

ओ छुख्यसिद्धांत तो यह हैः-जैंसें स्वप्न अवस्थाम सारे पदार्थ 
साक्षीमास्य हैं तिनमें चाक्षपत्र रासनत्वादिक प्रतीति होने है, विस 
रीतिस सर्परजतादिक अनिवेचनीय पदार्थ साक्षीभास्प हैं, तिवमें चाक्षु- 
पत्ादिक प्रतीतिभ्रम है, केवछ सर्परजतादिकही साक्षीभास्य नहीं है; किंतु 
सारे अनात्मपदार्थ साक्षीमास्थ हैं स्वमकी नाई घटादिक प्रमेष ओ नेता: 
दिक प्रमाणस नेत्राविकनका घटादिकनसें संबंध एक काठमेँ उपजे है; 
यातें तिनका परस्पर प्रमाणप्रमेयभाव संभतै नहीं, औ प्रतीव होवे है; याएँ 
अनिर्वंच॒नीय है, यह सिद्धांत है. व्यावहारिक प्रपंचकू मिथ्यातवसिद्धिका 
उपयोगि साक्षीमास्थताके साधक मिथ्या सर्परजतादिक दृशांव है; तिनक 
ऐंद्रियकल मानें तौ सिद्धांतगा साधक दृष्टांतं प्रतिकूछ होंगे है; यातें उपा- 
ध्यायका मत सिद्धांतविरोधी है. 


(२७७ ) वृंत्तिपभाकर । 


अध्यरत पदार्थकूं ऐं्रियकल्व नहीं मानें तो आकाशमें नीढताध्यासकी 
अनुपपत्ति है, धमिज्ञानवादम यह दोष निराकरणीय है. काहेतें ? आकाश- 
नीरूप है यातें आकाशका नेत्र सामान्यज्ञान संभव नहीं, जो सामा- 
न्यज्ञान संभपै. तो नीलवाध्यास होगे औ उपाध्यायमतमेँ तो आकाश्ते 
नेत्रका संयोग हुये आकाशावच्छिन्न चेतनस्थ अविदामें क्षोमद्दारा नीलरू- 
पकी उत्पत्ति औ नीलरूपविशिष्ट आकाशगोचर नेत्रसंयोगजन्य अतःकरणकी 
चाक्षुपवृत्ति एककालमें होवेहै, यातें आकाशमें नीलताध्यासका संभव है. 


घमिज्ञानवादमं आकाशमें नीलताध्यासका . 
असंभव॒दोष औ ताका पारिहार ॥ ३७ ॥ 
तथापि पर्मिज्ञानवादमेंभी इस अध्यासकी अनुपपत्ति नहीँ, काहेतें ! 
यय्पि आकाश नीरूप है तथापि आढछोक हव्य रूपवत है, यातें आढो- 
कस दुष्ट नेत्रका सेयोग हुयाँ औ आलोकगोचर आहढोकव्यापि. आका- 
शाकार भ्रमारूप सामान्यज्ञान होवे है, तिसतें अनेतर आकाशावच्छिन्न 
चेतनस्थ अवियामे क्षोभद्वारा नीलहुपाकार अवियाका पारैणाम होगे है, 
तेंसें इदपाकाखृत्त्यवच्छिन्नचेतनस्थ अवियाका नीकरूपगोचरज्ञानाक्ार 
परिणाम होवे है; आकाशगोचर प्रमावृत्ति औ नीढरूपगोचर अवियावृत्ति 
एक देशमे होनेतें उमयवृत्ति उपहित साक्षी एक है; यातें अधिष्ठान अध्य- 
स्तका एक साक्षीसें प्रकाश होवे है. यथ्पि विशेषरूपतें अधिष्ठानका ज्ञान 
हुथाँ अध्यास सभवे नहीं, औ आकाशाकार प्रमावृत्तितिं अनन्तर अध्यासत 
कह्या-तहाँ आकाशत्वहुपतैं आकाशका ज्ञान अध्यासका हेतु कहनेसें 
वेशेषरूपका ज्ञान अध्यास हेतु.प्रतीत होवे है सो असंगव है. तथापि 
आका्रंत्वरूपतें- आकाशका ज्ञानभी सामान्यज्ञान है विशेष ज्ञान नहीं 
/तीहूपमाकाशम_ इसरीतिस नीरूपवविशिष्ट आकाशका ज्ञानही विशेष 
ज्ञान है. काहेतें ! अध्यासकालमैं अप्रतीत अंशक विशेष अंश कहह, 
वाहीकूं अधिष्ठान कहेंहें. ओ अध्यासकालमैं प्रतीवरंशकूं सामान्य 


वृत्तिमेद्‌ र्थाति और स्वृतःप्रमात्त नि०-प्र ० ७. (२५७१ ) 


अंश कह हैं ताक आधार कहें हैं. “भाकाशम्‌ नीलस” इसतिस भंति- 
'कालमें आकाशत्वरूपतैं आकाशकी प्रतीति होवेहै; ओ “'नीरूपमाकाशम - 
इसरीतिसें नीहूपत्वधर्मतं आकाशकी प्रतीति भांतिकालमें होगे वहीं; यातेँ 
आकाशलवरूपतैं आकाशका ज्ञानभी सामान्यज्ञान होनेतेँ तिसतें अनन्तर 
'नीलरूपका अध्यास संभव नहीं 


सपोद्भ्रिमस्थलमें च्यारि मत ओ चतुथ मतमें दोष ॥ ३८ ॥ 
इसरीतिस सपरजतादिक भ्षम होवे वहां तीनि मत कहेः-एक -तो उपा- 
व्यायका मत कह्मया, ताके मृतमें एकही ज्ञान दुष्टइंद्रियविषयके संबंधरते 
अंतःकरणका पारिणामरुप होवैहै; यह ज्ञान अधिष्ठानके सामान्य अंशर्कू औ 
अध्यस्तकूं विषयकर्ता श्रमरूप है तासे पृथक अधिष्ठानके सामान्य 
अशमात्रगोचर प्रमाज्ञाकका तिसके मतमेँ अंगीकार नहीं, ओ 
'धमिन्ञानवादम दो मत कहे. एक मतमैं तौहृद्माकार प्ामान्यज्ञान 
भमारुपतें अनंतर “अय॑ सर्प: । इदं रजतम” इसरीतिसे भ्रमज्ञान होगेहै सो 
अवियाका परिणामढूप होवैहै, औ भषिष्ठानके सामान्यअंशकूं विषय कर्ता 
हुवा अध्यस्तकूं विषय करेंहे, यातें इद्माकार ओऔ अध्यस्ताकार होगैहै, औ 
'चमिज्ञानवादमें दूसरा मत यह हैः-इदमाकार सामान्यज्ञान अध्यास 
हेतु प्रमारुप होवेहै; वास उत्तरक्षणमैं सर्परजतादिगोचर अवियाका परिणाम 
ज्ञान होगैहै सो भ्रमरुप होवेहे, यातैं भधिष्ठानगोचर होवे नहीं; किंतु केवल 
अध्यस्तगोचर होवेहै, वित्त ऋमज्ञानमैं इदंपदाथविषयकत नहीं है। तथापि 
तिस्के अधिष्ठानज्ञानमैं इद्पदार्थविषयकत्व है, ताका अनि्वेचनीयसंबंध 
भ्मज्ञानमैं उपजै है. इसरीतिस केवठ अध्यस्तपदार्थाकार अमनज्ञान होवेहै 
यह मतही समीचीन है 

ओ धममिज्ञानवादमैंही कोई भ्रंथकार तीसरा पक्ष मार्नेहें, तथाहि+-- 
अध्यासका हेतु अधिष्ठानका सामान्य ज्ञान होवेंहे। तार मिन्न सर्परजता- 
दिगोचर अवियाकी बृत्ति निष्फल है. काहेतें! अधिष्टानगोचर अंतःकरणकी 


(५७२ ) द वृत्तिपभाकर । 


इृदमाकाखृत्ति जो अध्यात्तकी हेतु मानीहै तिप्त वृत्तिमँ अभिव्यक्ति 
चेतनसें ही सर्परजतादिकनका प्रकाश होवेहै; यातें सपरजतादिक ज्षेयरूप 
तो अवियाका पारिणाम होवेहे ओ ज्ञानरूपपारेणाम अवियाका होवे नहीं; 

या मतमें भी उपाध्यायके मतकी नाई शुक्तिरजतादिकनमें केवल अथोध्यास 
है. ज्ञानाध्यापक्ा अगीकार नहीं, यह मतभी उपाध्यायके मतकी नाई 
सकल आगेवचनतें ओ युक्तिसें विरुद्ध है. काहेतें ! या मतमैं भ्रमज्ञानका 
छोप होवे है इृदमाकार जो ज्ञान होने सो अभिष्ठानसें ईह्वियके संयोगतें 
अन्त;करणकी वृत्तिहप होगे है औ अधिष्ठानगोचर होवे है, यादें: 
प्रणा होवेहे तासे भिन्नज्ञान गाने नहीं, यातैं भ्रमज्ञान अप्रसिद् 

होवेगा, जो ऐसे कहे।--अधिष्ठानगोचर. इृद्माकारज्ञानही सर्परजता- 
दिकतकू विषय करे, यातैं बाधितपदार्थगोचर होनेंतें क्रम कहिये है, 
तथापि या मतमैं तिर्ती ज्ञानकू अबाधित अधिशनगोचरता होनेंदें 
प्रभावभी हुया चाहिये; यातें एकज्ञानमें श्रमतप्रमात्वका संकर होवैगा... 
यद्यपि प्त्यरजतगोचर ओऔ शुक्तिरजतगोचर एक ज्ञान तहां भ्रमतप्रमालका 
संकर प्रसिद्ध है; यातें अवच्छेदकमेदर्त जैंसे एक पदार्थमँ संयोग औ 
संयोगका अभाव विरोधी पदार्थ रहें हैं तेसें एकज्ञानमैंभी अवच्छेदक- 
भेदतें भ्रमत्व प्रमात्व विरोधी धमें सभवें है. दृ्शांतमें वृक्षवृत्तिसयोगा- 
भावका अवच्छेदक मुलदेश है औ संयोगका अवच्छेदक शाखादेश है, तेसें 
न्ञानमेंभी बाधितविषयकत्व तो शमलका अवच्छेदक पम है. ओ अबापित- 
विषयकत्व प्रभावका अवच्छेदक धम है, यातें एकही ज्ञानमें बाधितविषय 

. कत्वावच्छिन्न अमत है; औ अवाधित विषयकतलावच्छित्न प्रमात होनेतें 
अपत्व प्रमात्क्वा सकरदोष नहीं; तथापि अ्मत्वप्रमात्वकी नाई बाधित- 
विषयकत्व अवाधितविषयकत्वमी परस्पर भावाभ[वरूप होनेतें विरोधी हैं 
_विनकाभी अवच्छेदकभेद्विना एक ज्ञानमैं समावेश रंभवे नहीं औ विनके 
अन्यअवच्छेदक उपलब्ध होगें नहीं. ओ किसी अन्यकी कल्पनाकी 


वृत्तिमेद रुपाति और स्व॒व:प्रपाव नि०-अ० ७, ( २७३ ) 


हे 


कल्पना करे तो परस्पर विरोधिही कोई अवच्छेदक मानने होवेंगे,यातें तिनके 
अन्यअवच्छेद्क माननेमं अनवस्थादोप होवैगा. इसरीतिसें एक ज्ञानमें 
आमत्व प्रमावका संशय संभवे नहीं, ओ सत्यरजतगोचर शुक्तिरजतगोचर 
एक ज्ञानम भ्रमत्प्रमात॒का संकर क्या सोभी सिद्धांतके अज्ञानसें क्या है. 
काहव ? सत्यरजतगोचर अंतःकरणकी वृत्ति होने है, शुक्तिरततगोचर 
अवियाकी वृत्ति होंगे है, यांतें सत्यरजतगोचर ओ शुक्तिरजतगोचर 
दो ज्ञान होगें हैं, दोनू ज्ञान समानक्षाठमैं होगें हैँ भी सजातीय गोचर 
होवे हैं बातें तिनका परस्परभेद प्रतीत होंवे नहीं; किंतु तिनमें एक- 
त्वश्षम होवे है, यातें श्मत्त प्रमालक्ा शंकर अदृष्गोचर. होनेंतें इृद्माकार 
प्रमावृत्तिम अभिव्यक्तसाक्षीसं अध्यस्तका प्रकाश संभव नहीं ओ अधि- 
छानगोचर वृत्तिमं अभिव्यक्त साक्षीसैंही अध्यस्तका प्रकाश मानि 
अध्यस्तगोचर अवियाकीवात्ति नहीं मानें तो अध्यस्तपरदार्थेकी 
स्मृति नहीं हुई चाहिये. काहेंतें ! अनुभवक्के नाशतें संस्कार होंवे 
है अन्यगोचर अनुभवंतें अन्यगोचर संस्कारस्मृति होगे तो पटगो- 
चर अनुभवतें घटगोचर सेस्कारस्मृति हुई चाहिये; यातैं समानगोचर 
अनुभवततें संस्कारद्वारा स्मृतिकी उतपत्ति होगे है, यह नियम होनेतेँ 
अधिष्ठानगोचरदूत्िंहप अनुभवतें अध्यस्तगोचर संत्कारद्ारा स्मृतिकी 
उत्पत्ति सभमवे नहीं, भऔ अध्यस्तगोचर साक्षीरूप अनुभवर्तें सेस्कारद्ारा 
स्पृतिकी उतपत्ति कहे तो सवेथा असंगत है. काहँते ! अनुभवके नाशतेँ 
संस्कार होगे है औ साक्षी नित्य है; ताकूं संस्कारजनकता संभव 
नहीं, जो ऐसे कहैः-जा वृत्तिस चेवनकी अभिव्यक्तिद्वरा जिस पदाथका 
प्रकाश होने ता वृत्तित्त तिस पदार्थगोचर संस्कारद्वारा स्मृति होने है।पटगो चर 
वृत्तिमं अभिव्यक्त चेतनसें घटका प्रकाश होवे नहीं, यातें पटगोचर अनुभवतें 
धटगोचर संस्कारद्वारा स्मृतिकी आपत्ति नहीं; भो अधिष्ठानगोचर अंतःक- 
रणकी इदमाकाखृत्तिमं अमिव्यक्तचेत्तनें अध्यस्तका प्रकाश होरेहै; 


है श्‌ ८ 
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यातें अधिष्ठानगोचर इदमाकारप्रमासें अध्यस्तगोचर संस्कारद्ारा स्मृतिकां 
संभव होनेतें अध्यस्तगोचर अविद्यावृत्तिका अंगीकार निष्फल है. यह 
कथनभी असंगत हैः-काहेतें ! अधिष्ठानगोचर इद्माकार ज्ञानस जो अध्यस्त 
का प्रकाश मानें ताकू यह पूछथा चाहियेः-इद्भा कार ज्ञान होवे सो अध्यस्ता- 
कारमी होवेंहे अथवा नहीं होवेहै ! जो ऐसे कहै अध्यस्ताकारमी होवे 
है सो संभवे नहीं. काहेतें | प्रत्यक्षज्ञानममें आकार समर्पणका हेतु विषय 
होवेहै. इदमाकारज्ञानसें उत्तरक्षणमैं अध्यस्तपदार्थकी उत्तत्ति होनेंतें भावि- 
विषयसें प्रत्यक्षज्ञानमें स्वाकारका समर्पण सभवे नहीं, यातें इदमाकार 
ज्ञानकूं अध्यस्ताकारता नहीं होवे है.यह द्वितीय पक्ष कहै तौमी सभवे नहीं, 
काहेंतें ? अन्याकार वृत्तिमं अभिव्यक्त साक्षीसैं अन्यविषयक्रा प्रकाश 
होवे नहीं यह पूष कह्या है. जो इृदमाकार वृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीके 
संबंध आकार समर्पण अकर्ताकामी प्रकाश मानें तौ इृदपाकार वृत्तिमें 
अभिव्यक्त साक्षीका संबंधी जो अधिष्ठानका विशेष अंश ताकाभी 
प्रकाश हुया चाहिये, यातें हृदमाकार सामान्यज्ञानसें मिन्न अवियाका 
परिणामरूप अध्यस्ताकार वृत्तिरुप ज्ञान अवश्य अंगीकरणीय है; तिसमेंभी 
दो पश्ष कहें हैं;-तिनमें अधिष्ठागगोचर ओ अध्यस्तगोचर अनिवेचनीय- 
ज्ञान होवे है।पह प्रथम पक्ष तो समीचीव नहीं यह पूर्व कह्मा है. जो अनि 

वैचनीय मिथ्याज्ञानके उभयगोंचर माने तो प्रभावश्रमत्वका संकर दोष हो- 
वैगा, यातें इदमाकार सामान्यज्ञानतें उत्तरक्षणमें केवक अध्यर्तगोचर अवि- 
बाकी वृत्ति होवेहै. जैसे सर्परजतादिक मिथ्या हैं तेसें तिनका ज्ञानभी मिथ्या 
है, इसीवारते सपैरजवादिकनकेबाधकी नाई तिनके ज्ञानकाभी बाध होते है. 
इदमाकार प्रमावृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षी ही अध्यस्तका प्रकाश माने तो- 
साक्षी तो सदाही अबाध्य है ओ इद्माकार वृत्तिभी अंतःकरणका पारिणाम 
होनेतें घटादिज्ञानकी नाई व्यवहारकालमैं अबाध्य है; यातें अल्नजज्ञानविना 
अध्यर्तके ज्ञानका बाघ नहीं हुया चाहिये, . 
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अनिरवंचतीयस्यातिमें उक्तच्यारिमतका अनुवाद औ 
ताकी समात्तिका दोहा ॥ ३९ ॥ 
इसरीतिस सपरजतादिगोचर भ्रम होवे तहां सिद्धांवमें अनिवचनीय- 
र्याति कही है. तामें च्यारि पक्ष हैं. एक तौ कवि ताकिक नासिहमहो 
पध्यायका मत है, तामें भषिष्ठानसें इंद्रियका संबंधही अध्यासका हेतु है 
अधिष्ठानका सामान्यज्ञान हेतु नहीं, अन्य आचायेनके मतमें अधिष्ठानका 
सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु है, सामान्यज्ञानकू चर्मिज्ञान कहहे . उपाध्या- 
यमतस भिन्न तीमूं मतमैं सामान्यज्ञानकूं अध्यासकी कारणता मानी है; 
यातें तीनूं मत धमिज्ञानवादी हैं. तिनमैं भी अध्यस्तपदाथोकारही अविययाकी 
वृत्तिहप अमज्ञान होवेहे यह पक्षद्दी समीचीन है; औ अधिष्ठानगोचर इद्‌- 
माकार तथा अध्यरंताकार अवियाकी वृत्ति होगे है यह पक्ष ओ इृदमाकार 
वृत्तिहप सामान्यज्ञान जो अध्यास्तका हेंतु तापें ही निर्वाह होवे है. अध्यस्त- 
गोचर अवियाकी वृत्तिका अनंगीकारपक्ष समीचीन नहीं, पैसे अध्यासका 
हेतु सामान्याज्ञानका अनंगीकार पक्ष उपाध्यायकामी समीचीन नहीं; इस 
रीतित प्राचीनमंथकारोनें जो लिख्याहै, तिसके अनुसारही हमनें दूषण 
भूषण ढिखेहँ. ओ अपने बुद्धिके बठसें विचार करें तो इन चारों भतनमैं 
दूषण भुषण समान हैं, औ प्रपंचके मिथ्यात्व साधनमें अद्वैदवादका अभि- 
निवेश है अवांतरमतमेदके प्रतिपादनमैं वा खंडनमें अमिनिवेश नहीं, यातें 
किसी जिज्ञामुकूं संडित पश्षही बुद्धिमं आरूढ होगे तो कछु हानि नहीं 
ओऔ एकही मतके अनुकूल हमनें युक्ति लिखी हैं सो प्राचीन आचारयनके 
मार्गसें उत्तथगमनके निरोधार्थ लिखी हैं, 


दोहा-निश्चल बिन किनहु न लिखी, भाषामें यह रीति.॥ 
ख्याति अनिवेचनीयकी, पेषृहु सुनन सप्रीति ॥ १॥ 


शांख्वांतरमें उक्त पोंचर्यातिके नाम ॥ ४० ॥ 
और शाज्ञांतरमं जो भ्रमका लक्षणस्वरूप कह्मा है; वासें विकक्षणही 
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अ्रप्तका लक्षण औओ स्परृूप है, इस अर्थके जगावनेकूं शास्रांतरके भ्मके 
स्वरूप भाष्यमैं कहे हैं तिनका विरुपण औ खंडन करेंहें. शुक्तिमें रजवादि 
भ्रम होवे तहांँ सिद्धांतपक्ष् विना पाँच मत हैंः-सतर्याति १ अम्ततर्याति 
२ आत्मर्याति ३ अन्यथारुयाति ४ अख्याति अमके ये नाम कहे हें. 
सपैके मतमें पंचनाममैं अन्यतमश्रमका नाम प्रसिद्ध है. । 
सत्‌ख्यातिकी रीति ॥ 8४१ ॥ 
तिनमैं सतख्यातिवादीका यह सिद्धांत हैः-शुक्तिके अवयवनके 
साथि रजतके अवयव सदा रहैँहें. जेसें शुक्तिकि अवयव सत्य हैं, ते 
ही रजतके अवयद् हैं, मिथ्या नहीं. जैसे दोषसहित नेत्रके संबंधर्ते 
सिद्धांतमें अवियाका पारेणाम अनिर्वेचनीय रजत उपमेहै. तैंसँ दोष- 
सहित नेन्रसंबंधतेँ रजतावयबनसैं संत्थरजत उपजैहै. अधिष्ठानज्ञानमैं जैसे 
अनिर्वेचनीय रजतकी निवृत्ति सिद्धांतमैं होगे है; तेसे शुक्तिज्ञानतँ सत्य- 
. रजतका अपने अवयवनमैं ध्वंस होवेहे. 
सतख्यातिवादका खंडन ॥ ४२ ॥ 
यह सतख्यातिवादीका मत है सो निराकरणीय है. काहेतें | शुक्तिरजते 
हृ्शात्से परपंचकू मिथ्यात्वकी अनुमिति होवेहे, सत्ख्यातिवादम शुक्तिमें रजत 
सत्य है; तिसकूं दृ्शांत धारिके प्रपंचमें मिथ्याववसिद्धि होगे नहीं, यातें यह 
पक्ष निराकरणीय . है. या पक्षमें यह दोष हैः-उंक्तिज्ञानसे अनंतर 
“कालतयेपि शुक्तों रजते नास्ति” इसरीतितें शुक्तिमें तरेकालिक रजता- 
भाव प्रतीत हवे है सिद्यांतमैंभी अनिवेचनीय रजन तो मध्यकालमैं होे 
है ओ व्यावहारिक रजताभाव नैकाढिक है सतख्यातिवादीके मतमें 
व्यावह्ञारिक रजत होवे तिस काठमें व्यावहारिक रजताभाव संभवे नहीं,. 
यातें तैकालिक रजताभावकी प्रतीतिसें व्यावहारिक रजतकथन विरुद्ध है. 
और अनिर्वेचनीय रजतकी उत्पत्ति तौ प्रसिद्ध रजतकी सामग्री चाहिये 
नहीं, दोषसहित अवियासे ताकी उत्पत्ति समवे है ओ व्यावहारिक रजत- 
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की उत्तत्ति तो रजतकी प्रसिद्ध सामग्रीविना संभवै वहीं; औ शुक्ति- 
देशमें रजतकी प्रसिद् सामग्री है नहीं यातें सत्यरजतकी उत्तत्ति शुक्ति- 
देशमैं संभव नहीं. 

शुक्तिमें सत्यरजतकी सामग्रीका अंगीकार औ खंडन ॥8४३॥ 

ओ जो ऐसे कहेँ शुक्तिदेशमें रजतके अवयव हैं सोई सत्यरजतकी 
सामग्री है; वाूं यह पुछें हैं।-रजतावयवनका उद्धृत रूप है अथवा अनुद्धत- 
रूप है ! उद्वृत रूप कहे तो रजतावयवनकाभी रजतकी उत्पत्तित्त प्रथम 
प्रत्यक्ष हुया चाहिये. जो अनुद्धत रूप कहै तो अनुद्गतरूपवाले अवग्रवन्तें 
रजतभी अनुद्धतहुपवाला होगैगा, यातें रजतका प्रत्यक्ष नहीं होवेगा, 
ओ उद्भृतरुपवत्‌ उपणुकारंभक दृयणुकमैं तो अनुद्धृत रूप नहीं, किंतु उद्धूत- 
रूप है. दयणुकमें पह्त्त नहीं, यातैं उद्धृत रूप होनेतेंगी द्यणुकका प्रत्यक्ष 
होवे नहीं, ओ इचणुकमैंही उद्धृत रूप नहीं है, किंतु परमाणुमैंभी नेयायिक 
उद्धृत रूप अंगीकार करें हें. 

औ जो ऐसे कहै दृयणुककी नाई रजतावयवभी उद्धृतरूपवाढे हैं, परंतु 
महत््वशून्य हैं; यातें रजतावयवका प्रत्यक्ष होवे नहीं, सो संभवे 
नहीं, काहेतें ! मंहत्परिमाणके च्यारि भेद हैंः-भाकाशादिकनमैं परम 
महतपरिमाण है. परममहत्पारेमाणवाढेकूं ही नेयायिक विश्लु कह हैं. 
_विभुर्से मिन्न पटादिकनमें अपकृष्टमहत्पारिमाण है, ओऔ सर्पप आदिकनमें 
अपकृष्ठ तरमहत्पारिमाण है, ्यणुकमें अपकृष्टतप महत्तारिमाण है. जो 
रजतके अवयवमभी - महतारिमाणशन्य होवें “तो दधणुकर्स आरूप ज्यणुक- 
की नाई महत्तशुन्य अवयवनतैं आरब्ध रजतादिकभी अपरृष्टवममहत्वरि- . 
माणवालेही हुये चाहिये; यापँ रजतावयव महत्त्तशुन्य है; यह कहना 
संभपे नहीं. औ रजतावयव्म तो महत्त्वका अभाव कहे तो किसी रीतिसें 
संभव भी परंतु जहां वल्मीकम घटका भ्रम होते तहांभी धटेवयव कपाढ 
मानने होवैंगे, औ जहां स्थाणुम पृरुषश्नम होने तहां स्थाणुमैं पुरुषके अवयव 


( २७८ ) ु वृत्तिभाकर । - . 


हस्तपादादिक पानने होवैंगे कपार औ हस्तपादादिक .तौ महत्तशून्य 
सभवै नहीं रजतत्वजाति तो अणु साधारण है यातें सूक्ष्मावयवनमेंभी 
रजतव्यवहार संभव है. औ घटत्व कपालछत्व हस्तपादत्व पुरुषत्वादिकजाति 
तो महान्‌ अवयवी मातवृत्ति है; तिनके सूक्ष्म अवयवनम कपालत्वादिक 
जातिसंभवे नहीं ! यातें भ्रमके अधिष्ठानदेशमें आरोपितके व्यावहारिक 
अवयव होवें तो तिनकी प्रतीति हुईं चाहिये, यातें व्यावहारिक अवयवनसें 
रजतादिकनकी उत्पत्तिकथन असंगत है. 
सदरख्यातिवादीकारि उक्त दोषका परिहार 
ओ ताका खंडन ॥ 8४ ॥ 

औ जो सतरुयातिवादी ऐसे कहैः-शुक्तिदेशमें रजतके साक्षात्‌ 
अधयव नहीं हैं; किंतु अवयवनके अवयव परम मूल दद्णुक अथवा पर- 
भाणु रहैँ हैं, तैंसें वल्मीकदेशमैं घटके औ स्थाणुदेशमैं पुरुषके साक्षात्‌ अब- 
यवनके अवयव परममूल दृथणुक अथवा परमाणु रहें हैं. दोषसहित नेन्नके 
संबंधतें झटिति अवयविधारा उपजिके रजतघट पुरुषकी उत्पत्ति होगे है. 
दोषके अद्भुत माहात्म्य॑तैं ऐसे वेगसें व्यणकादिकनकी धारा उपजैहै। यादें 
मध्यके अवयवी कृपाल हस्तपादादिक् प्रतीत होवें नहीं, अत्य अवयवी 
घटादिकी उत्पत्ति हुयां तो कपाछादिक कहूभी प्रतीत होवें नहीं यातें 
भ्षमके अधिष्ठानमें आरोपितके अवयव प्रतीत होवें नहीं, औ व्यावहारिक 
अवयव रजवादिकनके हैं अथवा शुक्तिदेशमैं रजतके महत्‌ अवयब हैं; 
ओ वल्मीकदेशमें घटके अवयव कपाल हैं, स्थाणुरेशमें पुरुषके अवयव्‌ 
हस्तपादादिक हैं; इसरीतिसें क्रमके अधिष्ठानमें आरोपितके सारे अवयव हैं; 
तोमी अधिष्ठानकी विशेषरूपतें प्रतेति तिन अवयवनकी प्रतीतिकी प्रतिब- 
धंक है; यातें वियमान महत्‌ अवयवनका प्रत्यक्ष- होने नहीं. इस रीतिसें 
सतर्यातिवादीका समाधानभी समीचीन नहीं. काहेतें ! शुक्तिदे 
शर्में व्यावहारिक रजतकी उत्पत्ति मानें तौमी अनुभवानुरोधसें रजतकी 
निवृत्ति शुक्तिज्ञानसेंही मानी चाहिये... 


वृत्तिभेद्‌ रुपाति और स्वतःप्रमात्त ति०-४॥्र० ७. (२७९ ) 


'जतज्ञानकी निवृत्तिसें प्रातिभासिक औ व्यावहारिक 
रजतकी निवृत्ति औ ताका खंडन ॥ ४५ ॥ 

ओऔ सतुख्यातिवादी ऐसें कहैः-रजतकी निवृत्तिमशुक्तिज्ञानकी 
अपेक्षा नहीं; किंतु रजतज्ञानाभावर्स रजतकी निवृत्ति होंगे है; जितने 
काल रजतका ज्ञान रहे उतने काल रजत रहै है. रजतज्ञानका अभाव 
होगे तब रजतकी निवृत्ति होवे है. शुक्तिका ज्ञान कहूँ रजतज्ञानकी 
निवृत्तिका हेतु है, कहूँ शुक्तिज्ञानविना अन्यपदार्थके ज्ञानतें रजतज्ञानकी 
निवृत्ति होवे है, वा रजतज्ञानकी निवृत्तिसं उत्तरक्षणमैं रजतकी निवृत्ति 
होवेंहे अथवा रजतज्नानकी निवृत्ति जाप होवे तारैंही रजतज्ञानकी:निवृत्ति 
क्षणमैं रजतकी निवृत्ति होंवे है. इसरीतिस ज्ञानकालमैँ ही रजतकी स्थिति 
होनेतें यद्यपि भातिभासिक ही रजतादिक हैं, तथापि भनिवेचनीय नहीं 
किंतु व्यावहारिक सत्य हैं जैसे सिद्धांतमें छुखादिक प्रातिभासिक हैं तोमी 
स्वप्नसुसादिकनसें विलक्षण व्यावहारिक माने हैं, ओ न्यायमतम दवित्वा- 
दिक प्रांतिमासिक मानिके व्यावहारिक सत्य माने हैं, तेसे रजतादिक 
प्रातिभासिक हैं तोभी व्यावहारिक सत्य हैं. इसरीतिसें रजतज्ञानकी 
निवृत्तिस उत्तरक्षणमें रजतादिकनकी निवृत्ति होवे है; अथवा रजतज्ञानकी 
निवृत्तिका हेतु जो शुक्तिका ज्ञान अथवा पदार्थोतरका ज्ञान तामंही रज- 
तज्ञानके निवृत्तिक्षणमें रजतकी निवृत्ति होवे है. शुक्तिज्ञानसें ही रजतकी 
निवृत्ति होगे यह नियम नहीं है 

ऐसा कहूँ तो छोकानुभवस विरोध होवैगा, सकलशास्रनसे विरोध होवैगा 
सिद्धांतका त्याग होवैगा; औ युक्तिविरोध होगैगा. काहेतें ! शुक्तिज्ञानसे 
रजतमश्रमकी निवृत्ति होगे है यह सर्वे छोकमैं प्रसिद्द है. औ सकल शास्तरमें 
प्रसिद्ध है औ सवरुपातिवादीकामी यही सिद्धांत है, औ सदख्यातिवादीके 
मतमें विशेषरूपतें शुक्तिका ज्ञान रजतावयवके ज्ञानका प्रतिबंधक है; याएेँ 
रजतावयवके ज्ञानका विरोधी शुक्तिका ज्ञान निर्णीत है. रजवावयवकी 


(२८० ) वृत्तिप्रभाकर । 


प्रतीतिका विरोधी शुक्तिज्ञानही रजवाज्ञानका विरोधी मानना क्लप्कल्प- 
ना है. निर्णातकूं कल्प कहें हैं. शुक्तिज्ञानपैँविना अन्यसें रजतज्ञानकी 
निवृत्ति मानें तो अक्लप्कल्पना होवैगी, इसरीतिसें क्लधकल्पना योग्य 
है या युक्तिसभी विरोध होगैगा; यातें शुक्तिज्ञानसें ही रजतकी ओ ताके 
ज्ञानकी निवृत्ति माननी योग्य है. 


सत्‌ख्यातिवादसें प्रबूल दोष ॥ ७६ ॥. 


ओ जो पूर्व उक्तरीतिसं रजतज्ञानाभावसँ रजतकी निवृत्ति मानें औ 
रजततज्ञानकी निवृत्तिके अनेक साधन मानें तोभी वध्ष्यमाण दोषसें सतरूषाति- 
वादीका उद्धार होंदे नहीं स्रों दोष यह है।-जहां शुक्तिमें जा क्षणमैं रजत 
भ्रम होगे तिसी क्षणमें शुक्तिसें अभिका संयोग होयके उत्तर क्षणमें शुक्तिका 
ध्वेस ओ भस्मकी उत्पति होंबे तहांरजतज्ञानकी निवृत्तिका साधन कोई 
हुया नहीं; यातें शुक्तिध्वंस औ मस्मकी उलतिस प्रथम रजतकी निवृत्ति 
नहीं होनेतें मस्मदेशमें रजतका छाभ हुया चाहिये. काहेतें ? रजत हृव्य 
तैजस है.ताका गन्धकादि संबधविना ध्वेस होने नहीं यातें भ्मस्थानमैं व्याव- 
हारिक रजतरूप सतपदा्थेकी ख्याति होवे है यह सत्रूयातिवाद असंगत है 
ओ जहां एक रज्जुमें दशपुरुषनकूं मिन्न भिन्न पदार्थनंका भ्रम होवे.किसीके 
दण्डका किसीकूं माठाका; किसीकूं सर्पका तथा किसीकू जलथाराका 
इत्यादिक पदार्थनके अवयव स्वल्परज्जुदेशमें सभवें नहीं, काहेतें ! मूर्तद्रष्य 
स्थानका निरोध करें हैं; यातें स्वल्वदेशमें इतने पदार्थनके अवयव संभव 
नहीं; औ भ्रमकालमें देखादिक अवयवी सर्वथा स्वल्पदेशमें संभव नहीं. 
ओऔ सिद्धांवमें तो अनिवेचनीय दंढादिक हैं. व्यावहारिक देशका निरोध 
करें नहीं, औ जो सत्ख्यातिवादी भी तिन दंढादिकनमे स्थाननिरोधादिक 
फूछ नहीं मानें तौ दंडादिकनकूं सत्‌ कहना विरुद्ध है ओ निष्फल है. दंडा- 
दिकनकी प्रतीतिमात्र होवैहै अन्यकाये तिनतें होगे नहीं; ऐसा कह तो 
अनिवेचनीयवादही सिद् होवे है. 


वृत्तिभिद रूपाति और स्वतश्मात्वनि०-अर० ७, (२८१ ) 


ओ. ऋ्मस्थढमें सतपदार्थकी उत्पत्ति मानें ती अंगारसहित ऊपर 
भूमिमं जलभ्म होने तहां जलसें अंगार शांत हुये चाहिये ओऔ तूलके उपारे 
धरे गुंजापुजमेँ अभिभ्रम होगे तहाँ तलका दाह हुया चाहिये. औ जो ऐसा- 
कहेः-दोपसहित कारणतैं उपजे पदार्थकी अन्यक्‌ प्रतीति होगे नहीं. जाके 
दोपतें उपज है वाहीके प्रतीति होवेहै. ओ दोषके काये जल अभिस्ते आर्दी 
भांव दाह होये नहीं तो तिनकूं सत्यता कहना केवल हास्यका हेतु है. का 
हेंतें ? अवयव तो स्थान निरोधादिकके हेतु नहीं. अवयवीस कोई कार्य होगे 
नहीं, ऐसे पदार्थकूं संत कहना शुक्तिके बुद्धिमानोंकू हास्य होवे है. यातें 
सतरुपातिवादकी उक्तिसंभवभी नहीं सर्वथा यह पक्ष नियुक्तिक है; इसी 
वास्ते विचारसामरमैं सतरुयाति नहीं जा पक्षका किसीभकारसें उपपादन 
होगे फेरि तकादिवलतें खंडन होवे सो पक्ष लिख्या चाहिये. सतरूयाति- 
वादका उपपादन नहीं संभवे यातें इसग्रन्थमेंमी छेखनीय नहीं, तथापि 
सर्वथा लिखेविना अध्येताकू ऐसा श्रम होयजावै, ग्न्थकर्ताकूं सतरूषाति- 
वादका ज्ञान नहीं था तिसभ्रमकी निवृत्तिवास्तै इहां लिख्या है 


तिविध असतख्यातिकी रीति शून्यवादीकी 

रीतिसें असत्र्यातिवादका खंडन ॥ ४७॥ 
तेसें अप्ततरूपातिवादभी सर्वेथा युक्तिअनुभवशुन्य है. निराकरण 
विनाभी किसीकी बुद्धिमें आरूढ होवे नहीं,या्ं निराकरणीय नहीं तथापि 
असतरुषपातिवादी वेदमार्गका भतिदवंद्वी प्रसिद्ठ है. ओ सूत्रनर्स ताके 
मतका खंडन कह्मा है यातें खंडनीय है. असत्ख्यातिवादी दो हैं।- 
एकतो शुन्यवादी नास्तिक अम्नतरुपाति मानें है. तिसके मम तो सारे 
पदार्थ असतरूप हैं; यातें शुक्तिमे रजतमी असत है. शुन्यवादीके मतमें 
तो असतअधिष्ठानमें रजत असत्‌ है यातें निरधिष्ठान भ्रम है. तेसें ज्ञाता 
ज्ञानमी अप्तत हैं; या मतका खंडन शारीरकके द्वितीयाध्यायके तर्कपादमैं 
विस्तारस क्या है औ अनुभव विरुद्ध है. काहेतें ! शून्यवादमें सर्वेस्था- 


(२८२) वृत्तिप्रभाकर । 


नमैं शून्य है, यातें किंसीका व्यवहार प्रसिद्ध नहीं हुया चाहिये. औ 
शुन्यसे व्यवहार होने तौ जछका प्रयोजन अभि, अभिका प्रयोजन जढसें 
हुया चाहिये. अधि जल तौ सत्य वा मिथ्या कहूं हैं नहीं, केवल शून्यवत्त 
है; सो सारे एकरस हैं तामें कोई विशेष नहीं, जो शुन्यमैं विशेष मानें तौ 
शून्यवादीकी हानि होगैगी. काहेतें | वह विशेषही शून्य भिन्न है, ओ जो 
ऐसे कहे शन्यमैं विशेष है, जाकूं विलक्षणता कहें हैं तासें व्यवहारभेद 
होगे है. ओ वह विशेष औ व्यवहार तथा व्यवहारका कर्तांमी परमार्थसें 
शुन्यहैं, यातैं शुन्यताकी हानि नहीं सोमी संभव नहीं. कारें | शन्यमैं 
विशेष है यह कथन विरुद्ध है. विशेषवाला कहे तौ शुन्यताकी हानि होगे है 
ओऔ शन्य कहे तो विशेषवत्ताकी हानितेँ यवहार भेदका असंभव है; 
इसरीतिस शून्यवाद संभवै नहीं... 
कोई तांबिककी रीतिसे असतर्यातिवाद ॥ ४८॥ 

ओ कोई तांत्रिक असतरूषातिवादी है, ताक़े मतमें शुक्तिआादिक व्यव- 
हारके पदार्थ तो असत नहीं, किंतु भ्रमज्ञानके विषय जो अनिरवेचनीय 
रजतादिक सिद्धांतमैं मानें हैं वह भसत्‌ हैं, यातें व्यावहारिक रजतादिक 
अपने देशमैं हैं तिनका शुक्तिमें संबंध नहीं. ओ अन्यथारुपातिवादीकी - 
नाई शुक्तिम रजतत्वकी प्रतीतिभी होगे नहीं, अनिवेचनीय रजत उपज नहीं 
ओऔ अखरुयातिवादीकी नाई दो ज्ञान होवें नहीं, शुन्यवादीकी नाई शुक्ति 
असत नहीं; ज्ञाताज्ञानमीअसत नहीं; किंतु शुक्तित ज्ञान ज्ञावा सतहैं, 
दोषसहित नेत्रका शुक्षितसें संबंध होते तब शुक्तिका ज्ञान होते नहीं; कितु 
शुक्तिदेशमैं. असत्‌ रजतकी प्रतीति होवे है. यय्यपि अन्यथारूयातिवादमें 
शुक्तिदेशमें रजर्त भसत्‌ है ओ कांताकरमेँ तथा हृट्टमें सत्‌ रजत दो 
मतमें . हैं; तथापि अन्यथाख्यातिवादमें तो देशांवरस्थ सत्यरजतबृत्ति 
रजतलका शुक्तिमैं मान होवे है, औ असतख्यातिवादम देशान्तरमें रजत 
तो है। विसके धर्म रजतलका शुक्तिमुँ भान होवे नहीं; किंतु असदगोचर 


वृत्तिमेद्‌ झ्याति और स्वत;प्रमाच नि०-प्र० ७. ( श्द ३) 


१५ ि 
रजतज्ञान है. शुक्तिस दोषसहित नेत्रके संबंधतें रजतभ्रम होंगे है, ताका 
विषय शुक्ति नहीं जो रजतश्रमका विषय शुक्ति होे तौ “ इये शुक्तिः ” 
ऐसा ज्ञान हुया चाहिये. जो शुक्तिवरूप विशेष धर्मका दोषबलतें भान 
नहीं होवे तो सामान्य अंशका ' इयम्‌”” इतनाही ज्ञाव हुया चाहिये, याएँ 
श्मका विषय शुक्ति नहीं तेसें श्रमका विषय रजव भी नहीं, काहेतें 
पुरोवर्ति देशमें तो रजत है नहीं, ओ देशांदरमैं रजत है, वास नेतरका. संबंध 
इसरीतिसे रजतश्नरमका विषय कोई नहीं. ओ शुक्तिज्ञानसें उत्तरकाठमैं 
४ इह कालन्रयेपि रजत नास्ति ? ऐसी प्रतीति होवे है; यातें रजत भ्रम 
नि्विषयक होनेतें असत्‌ गोचर कहिये है अस़तगोचर ज्ञानकूं ही असत्‌- 
ख्याति कहें हैं. 

न्‍्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिस असत्रुयातिवाद ॥ ४९ ॥ 

ओर कोई असत्ण्याति इसरीतिसें कहेंहें:-शुक्तित नेच्रके संबधर्ें 
रजतश्नम होने है यातें रजतन्नमका विषय शुक्ति है, परंतु शुक्तिम शुक्तित् 
ओऔ शुक्तिवका समवाय दोनुं दोषतें भारत नहीं; किंतु शुक्तिमें रजततवका 
समवाय भासेहै. जो रंजतत्वका समावाय शुक्तिमें है नहीं,यातें असतरूषाति 
है; रजतत्वमतियोगीका शुक्ति अनुयोगिक समवाय असत्‌ है. ताकी ख्याति 
कहिये प्रतीति असत्‌ ख्याति कहियेहै. रजतलप्रतियोगिक समवायरजत्म 
रजतत्वका प्रसिद्ध है. और शुक्‍्त्यनुयोगिक समवाय शुक्तिमें शुक्तिव॒का 
प्रसिद्ध है, परंतु रजतत्व प्रतियोगिक समवाय रजतानुयोगिक प्रसिद्ध है; 
शुक्त्यनुयोगिक नहीं, औ जो शुकत्यनुयोगिक समवाय प्रसिद्ध है, सो शुक्तित 
प्रतियोगिक है, रजतत्वप्रतियोगिक नहीं, इसरीतिसें रजततप्रतियोगिक 
शुक्ति अनुयोगिक समवाय अपसिद्ध होनेतें भसत॒है, ताकी प्रतीतिकूं असत्‌ 
ख्याति कहैहें. शुक्ति जाका अनुयोगी कहिये पर्मी होगे सो शुक्त्यनुयो- 
गिक कहिये है, रजतत्व जिसका प्रतियोगी होवे सो रजतत्वप्रतियोगिक 
'कहिये है. भाव यहे हैः-केवक समवाय प्रसिद है औ रजतत्व प्रतियोगिक 


(२५८४ ) वृत्तिपभाकर । 


समवायभी रजतसे प्रसिद्ध है; ओ शुक्त्यनुयोगी समवायभी शुक्तिधमेनका 
शुक्तिमें प्रसिद्ध है; प्सिद्समवायमें समवायत्व धमम है रजतत्व प्रतियोगिवभी 
समवायमें प्रसिद्ध है; ऐसे शुकत्यनुयोगिकत्वमी समवायमें प्रसिद्ध है, परंतु 
रजतत्व प्रतियोगिकत्व शुक्त्यनुयोगिकत॒दोनू धम एकस्थानमें समवायमैं- 
अप्रसिद्ध होनेतें शुक्त्यनुयोगिकत्वविशिष्ट रजतत प्रतियोगिकत्वविशिष्ट 
समवाय अप्रसिद्ध होनेतें अत्तत्‌ है; ताकी र्पाति अप्तत्‌रुयाति कहिये है 
यह न्याय वाचस्पत्यकारका मत है. इसरीतिस अधषिष्ठानकूं मानिके असत्‌- 
ख्याति दो प्रकारकी मानें हैं, एक तोः शुक्तिअविष्ानमैं असतरजतकी 
प्रतीतिरुप है ओ दूसरी शुक्तिमें असत्रजतत्व समवायकी प्रतीतिरूप है. 
द्विविध असतख्यातिवादका खंडन ॥ ७० ॥ 

सो दोनू असंगत हैं. काहेंतें? जो असतरुषाति मानें ताकूं यह पुछेंहें; 
असतख्याति या वाक्यमें अवाध्यविलक्षण अस्त शब्दका अर्थ है अथवा 
अस्त शब्दका अर्थ निःस्वरूप है, जो ऐसे कहैः-असत शब्दका अर्थ 
निःस्व्रूत है, तो 'युखे मे जिहा नास्ति” इसवाक्यकी नाईं असतरूषाति 
बादका अंगीकार निर्लेज॒का है. काहतें ! सत्तास्फूर्तिरहितकूं निःस्वरूप 
कहैँहें. यातें सत्तास्फूतिशन्यभी प्रतीत होबे है; यह असतख्यातिवाद कहें 
तेसें सिद्ध होवे है, सत्तास्फूतिशून्यकी प्रतीति कहना विरुद्ध है यातें -अबा- * 
ध्यविदक्षण असत शब्दका अर्थ कहै तो अवाध्यविरक्षण बाध्य होवे है 
बाधके योग्पकूं बाध्य कहैँहें; इसरीतिस.बाधके योग्यकी प्रतीति असत्‌- 
रुयाति कहिये है, यह सिद्ध हुया, सोई सिद्धांतीका मत है, काहेतें ? अति- 
वेचनीय रुपाति सिद्धांतमें है और बाधयोग्यही अनिरवेचनीय होंवे, है. इस 
रीतिसें सिद्धांत विछक्षण असतरुयातिवाद है यह कहना संभंवे नहीं 

आत्मख्यातिकी रीति ओ खंडन, आंतर- 
पदार्थमानी आत्मख्यांतिवादीका अभिप्राय ॥ ५१ ॥ 
आत्मस्याति असंगत है. काहेतैं/विज्ञानवादीके मतमें आत्मख्याति है. 


. वृत्तिमेदरुयाति और स्वत/रमात्व नि०-न्‍म्ू० ७. ( २८५ ) 


क्षणिकविज्ञानकू विज्ञानवादी आत्मा कहें हैं; तिसके मतमें बाह्य रजत 
नहीं है, किंतु अंतर विज्ञानरूप आत्मा है. ताका धरम रजत है, दोषबढतें 
बाह्य प्रतीत होवैहे. शून्पवादीके मतबिना आंतरपदार्थकी सत्तामें किसी 
सुगताशेष्यका विवाद नहीं. बाह्य पदार्थ तो कोई मानें हैं कोई नहीं मारे 
हैं. यातें वाह्यपदार्थकी सत्तामैं तो तिनका विवाद है. आंतर विज्ञानका निषेध 
शुन्यवादी बिना कोई नास्तिक करे नहीं, यातें आंतंररजतका विज्ञानरूप 
आत्मा अधिष्ठान है; ताका धर्म रजत आंतर है; दोपषबढतें वाह्मकी नाई 
प्रतीत होवे है. ज्ञानतें .रजतका स्वरूपसें बाघ नहीं होवे है। किंतु रजतकी 
बाह्यताका बाघ होे है. अनिर्वेचनीय ख्यातिवादमें रजतधर्मीका बाध औौ 
इदंतारूप बाह्यवृत्ति ताका बाध मानना होवे है. औ आ त्मस्यातिमृतमैं 
रजतका तौ बाध मानना होगे नहीं. काहेतें ! शून्यवादीस भिन्न सकल ' 
सौगतके मतमें पदार्थनंकी भांवरसत्तामैं विवाद नहीं. यातें स्वकूपसैं रजतका 
बाध मानना होवे नहीं; केवल बाह्मतारूप इदंताका बाध मानना होवे है, 
यातें अनिवेचुनीयवाद मानें तो थम औ धर्मीका बाधकल्पन गौर है. 
आत्मस्याति मानें तौ धर्मीके बाधविना इदंतारूप धर्ममात्रके बाध कल्पनमैं 
लाघव है. यह आत्मस्यातिवादीका अभिप्राय है. या मतमें रजत आंतर 
सत्य है, ताकी बाह्य देशमैं प्रतीति भ्रम है, यातें रजतज्ञानमेँ रजतगोचरत्व 
अंशभ्रम नहीं; किंतु रलतका बाह्मदेशस्थत् प्रतीति अंशमं भ्रम है. 


आंतरपदार्थभानी आत्मख्यातिवादीके मतका खंडन ॥ «२५॥ 


यह मतभी स्मीचीन नहीं, रजत आंतर है. ऐसा अनुभव किसीकूं होगे 
नहीं, भ्रमस्थलमैं वा यथार्थस्थरुमें रजतादिकनकी आंतरता किसी 
प्रमाणपैं. सिद्ध होवे नहीं. सुखादिक आंतर हैं भो रजवादिक बाह्य हैं यह 
अनुभव सवैकूं होगे है. रजवकूं आंतर मानें तो अनुभव विरोध होवे है औ 
आंतरताका साधक प्रमाण युक्ति है नहीं; यातैँ आंतर रजतकी बाह्य 
प्रतीति मानना असंगत है 


( २८६ ) वृत्तिमभाकरें | 


सौगतनके दो भेदनमें बाह्मपदार्थवादीकी 
आत्मख्यातिका अनुवाद ॥ ५३ ॥ 


यद्यपि सौगतनमें दो भेद हैं. एक तो विज्ञानवाद है ओ दूधरा 
बाह्मवाद है. बाह्यवादसेंमी दो भेद हैं एक तो बाह्मपदार्थ अनुमेय है 
प्रत्यक्ष नहीं. ज्ञानका प्रत्यक्ष होने है, ज्ञानसैं ज्ञेयकी अनुभिति होगे है. इस 
रीतिसें बाह्मपदार्थनका परोक्षवाद है; औ वाह्मपदा्थभी पत्यक्षज्ञानके विपय 
हैं. इसरीतिसे बाह्मपदार्थनका अपरोक्षवाद है; इनमें विज्ञानवादीके मत 
तौ व्यावहारिक रजतभी बाह्य नहीं है. औ बाह्मपदार्थवादीके मतमें यथाथ 
ज्ञानका विषय रजत तौ बाह्य है, याएँ उक्त अनुभवका विरोध नहीं. औ 
भ्रमस्थलमें बाह्य रजत माननेका प्रयोजन नहीं. काहेतें | कटकादिसिद्धि 
तो तित्त रजतसें होगे नहीं, केवल प्रतीतिमात्र होवेहै; औ विषयविना प्रतीति 
: होवे नहीं; यातें भ्रमप्रतीतिकी सविषयता सिद्धिही तिस रजतका फल है. सो 
आंतरही माने तौमी भ्रमप्रतीति सविषयक होय जावे है. बाह्य मानिके 
प्रतीतिकी सविषयता सिद्ध करे ताके मतमें उक्तरीतिस धमेथमीका बाघ 
माननेंतें गौरव है. आंतररजतकी दोषबलतैं वाह्मप्रतीति माने तौ केवक 
इदताके बाघ माननेतें छाघव होवेहै; ओ यथार्थज्ञानका विषय रजव पुरो- 
वर्तिदेशमें होगैहे. शमज्ञानका विषय रजतभी पुरोवरतिदेशमैं होवे तो यथार्थ 
ज्ञान औ भमन्नानकी विरक्षणता नहीं होगेगी. औ आत्मर्याति मधम तो 
यथार्थज्ञानका विषय रजतभी पुरोवर्तिदेशमेँ है ओ ऋमज्ञानका विषय 
रजत आंतर है यातें बाह्मत्व आंतरत्वहूप विषयकी विलक्षणवार्ी यथार्थतर 
अयथार्थ॑त्व भेदज्ञानके होदें हैं. औ बाह्मदेशम जो क्मके विषयकी उतंत्ति 
मानें तो शुक्तिदेशमैं उपजे रजतकी सवेकूं प्रवीति हुई चाहिपे, औ एक अधि- 
छानमैं दशपुरुषनकूं मिन्नमिन्न पदार्थनका अम होते तहां एक एक पुरुषकूं सकल 
पदार्थनंकी पतीति हुई चाहिये. ओ आत्मर्पातिमतमें तो जिसेके आंधर जो 
पदार्थ उपजे है तिसीकू पुरोव्तिदेशमैं वह पदार्थ मतीत होैहै; यातैं अंन्‍्यपु- 


वृत्तिमेद स्याति और स्वृत:प्रमात्य नि०-म० ७... ( १८७ ) 


रुपकू ताकी इतीतिकी शंकाही होगे नहीं. भ्मके विषयकी बाह्य उत्पत्ति. 
मानें तिसके मतमैं अन्यपुरुषनकूं अपतीतिमें संमाधानका अन्वेषणरूप छेशही 
फल है; इस रीतिसें बाह्यपदार्थवादी सौगतमतम आत्मरूयातिकी उक्ति संभवैहै 
. व्यावहारिक पदार्थही तिम्तके मतमें बाह्य है प्रातिभासि करजतादिक बाह्य 
नहीं, केवल आंतरही हैं. 
बाह्य पदाथमानी आत्मख्यातिवादीके 
मतका खंडन ॥ ५४ ॥ 

तथापि आत्मख्यातिवाद असंगतही है. काहेंतें ! रजतादिक पदाथ 
स्वप्नविना जागरणमैं आंतर अप्रत्तिद्ध हैं. बाह्य स्वमावकूं भ्रमस्थलमैं आंत- 
रकल्पना अप्रसिद्ध कल्पना दोष है औ आंतर होगे तो “भयि रजतस, 
अह रजतम”” ऐसी प्रतीति हुई चाहिये. !इदं रजतम्‌” इसरीतिसें रजतकी 
बाह्य प्रतीति हुई चाहिये 

और जो ऐसे कहे. यय्पि रजत आंतर है ब्राह्म देशमैं है नहीं, तथापि 
दोषमाहात्म्यतं आंवरपदाथकी बाह्य भतीति होवेहै. बाह्मतारूप इदंता 
शुक्तिमें है दोषके माहात्म्यतें शुक्तिकी इदंवा रजव्म भासे है. जा दोषुतें 
आंतर रजत उपजैहे ता दोषतैंही आंतर उपजे रजतमैं शुक्तिकी इदता 
प्रतीत होगे है. जो रजतकी बाह्मदेशमें उत्पत्ति मानें तो बाह्यदेशमें 
सत्यरजञत तो संभवे नहीं; अनिर्वेचनीय मानना होवैगा. सो अनिवेचनीय 
वस्तु छोकमें अप्रसिद्ध है, यातें अप्रसिद्ध कल्पना दोष होवैगा ओ आंतर्‌ 
तो सत्य रजत उपजे है. आंतर होनेतेँ ताके हान उपादान अशक्य 
हैं; यातें सत्य मानेंगी कंटक्ादिसिखिरिप फुछका अभाव संभवे है, 
यातें अनिर्वेचनीय वस्तुकी. कल्पना होवे नहीं, अनिर्वेचनीय ,रुंपातिसें 
आत्मख्यातितें यह लापव है | 

सोभी असंगत है. शुक्तिकी इदता रजतमें प्रतीव होगे है, या कहतनेसें 
अन्यथ[रुयातिका .अंगीकार होगे. है. जो इृदतामतीतिमँ. अन्यथा 


( १८८ ) वृत्तिभाकर । 


ख्याति मानी तो शुक्तिमें रजतत्व धमिकी प्रतीतिभी भन्‍्यथाख्यातिही 
मानी चाहिये. आंतर रजतकी उत्पत्ति पाननी निष्फल है. जैसे रजत पदार्थ 
शुक्तिपतं व्यवहित है; ताके धमकी शुक्तिमँ प्रतीतिका असंभव कहे तो तेरे 
मतमैंभी शुक्तिसँ व्यवहित अंवर्देशमें रजत है, तामें शुक्तियम इदंताकी 
प्रतीतिका असंभव तुल्य है 
आंत्मस्यातिवादतें विलक्षण अद्वेतववादका सिद्धांत ॥ ५५ ॥ 

ओऔ सिरद्धांतमें तो शुक्तिवृत्तितादात्म्यका अनिवेचनीय संबंध रजतमैं 
उपजे है; ताकूं संसर्गाध्यास कहेँ हैं. अधिष्ठानका संबंध आरोपितमें 
जहां प्रतीत होते वहां स्तारे अधिष्ठानका संसरगाध्यास होने है. संसगॉध्यास 
विता अन्य धमकी अन्यमें प्रतीति होगे नहीं इसरीतिस अध्यासविना शुक्ति 
वृत्ति इंदताका[ आंतर -रजतमें प्रतीतिके असेभवर्ते आात्मरूपातिवाद भसे 
गत है ओ अनिर्वेचनीय वस्तुकी अप्रस्तिद्ध कल्पना दोष कह्या सो भी 
भज्ञानसैं कह्माहै. काहेंतें ! अद्वैतवादका यह सुख्य सिद्धांत है।- 
चेतन सत्य है, तासें मिन्न सकूठ मिथ्या -है. अनिवेचनीयक मिथ्या 
कहें हैं, यातें चेतनसे भिन्न पदार्थकूं सत्य कथनमें ही अपसिद्ध कल्पना 
है. चेतनसें भिन्न पदार्थनमैं अनिषेचनीयता तो अत्िभ्सिद्ध है. युक्तिसें 
विचार करे वब किसी अनात्मपदार्थनका स्वरूप सिछ होते नहीं औ 
प्रतीत होवे है, थातें सकछ अनात्म पदार्थ अनिवंचनीय हैं, सिद्धान्तमैं 
अनात्म पदार्थ कोई सत्य नहीं. गन्धवैनगरकी नाई हृष्ट सारा प्रपंच नह 
स्वभाव है. र3प्नसें जागतपदार्थनमें किंचिह्िलक्षणता नहीं. ओ शुक्ति- 
रजत प्रातिभासिक है. कांताकरादिकनमें रजत व्यावहारिक है। इसरीतिपैं 
अनात्म पदार्थनमें मिथ्यात्व सत्यत्व विदक्षणता परस्पर क़हीहै, सो स्थूल- 
बुद्धिवालेका अद्वेतबोधमें प्रवेशवास्ते अरुंधतीन्‍्यायसे कहिये है. स्थूल- 
बुद्धिपुरुषक प्रथमही मुख्यसिद्धांतकी रीति कहै तो अद्भुत अर्थकू धुनिके 
अनात्मसत्यत्व भाषनावाढा पुरुष शा्रसं विमुस होयके पुरुषार्थस भ्रष्ट 


वृत्तिमेद रूपाति और स्वृत:प्रमात्व नि०-भू० ७, (२८९ ) 


होय जाने इसवास्ते अनात्मपदार्थनक्ी व्यावहारिक प्रातिभात्तिकभेदसे 
दिविध सत्ता कही, ओ चेतनकी पारमाथिक सत्ता कही. चेतनसें न्यून- 
सत्ता प्रपंचकी बुद्धिम आरूढ हुये सकल अनात्मपदार्थनक स्वप्नादि- 
द्ांससैं प्राविमासिकता जानिके निषेषवाक्यनतें सर्व अनात्मकूं सत्ता- 
स्फूर्तिशुन्य जानि लेबै, इसवास्ते सत्तामेद कह्मा है औ अनात्मपदार्थनका 
परस्पर सत्तामेद्मँ अद्देदशाख्॒का तालयै नहीं या अद्वैदवादीकूं अनि- 
वंचनीय पदार्थ अपसिद्ध है. यह कथन विरुद्ध है, औ प्रकारांतरका 
असंभव है, यातेँ छाघव गौरव कृथन स्वदा असंभव है. जो अनिर्षेच- 
नीय खझुयातिविना अन्यप्रकारभी संभव तौ गौखदोष देखिकै या पक्षका- 
त्याग समवे औ- उक्त वक्ष्यमाण .रीतिसें सतरूुषातिसं आदिलेकै कोई पक्ष 
- सभवै नहीं, यातैं गौरव छाघव विचारही निष्फल है ॥ 


सिद्धांतोक्त गोरवदोषके परिहारपूर्वक 
द्विविध विज्ञानवादका असंभव ॥ ५६ ॥ : 

और जो. आत्मरुपातिनिरुपणके आरंभमें कह्या, बाह्य रजतकी 
उलत्ति मानें तौ स्नतथर्मी ओ इदंताध्म इन दोनूका बाघ माननेमें गौरव 
है. आत्मस्याति मारने तो इद्तामात्रके बाघ होनेतें धर्मोका बाध नहीं 
माननेमें छाघव है. ० | 

यह कथनभी अकिंचित्कर है, काहेतें ! शुक्तिका ज्ञान हुये मिथ्या 
रजत मेरेकू प्रतीत हुया. इसरीतिस रजतका बाघ सर्वके अनुभवसिद्ध है 
ओ आत्मख्यातिकी रीतिसें रजतमैँ मिथ्या बाह्मयता प्रतीत हुई ऐसा बाघ 
हुया चाहिये; यातें धर्मोके बाघका ढाधवब॒रूसें छोप करे तो पाकादिफल 
साधक व्यापारसमूहर्म एक व्यापार कारेके छाषवब॒लतैं अधिक व्यापा- 
रका त्याग क्या चाहिये. ओ भ्रमवारे पुरुषकूं आध्र उपदेश करे,तब 
४ तेदे रजतम्‌ कितु शुक्तिरियम”” इसरीतिसे रजतका स्वरूपसें निषेष 
करेहे., औ आत्मख्यातिकी रीतिसे “नात्र रजतम्‌, किंतु ते, आतनि 

१९ है 


(२९०). वृत्तिपभाकर । 


रजतस्‌”” इसरीतिस रजतके देशमात्रक्ना निषेध क्या चाहिये; यातें आ- 
त्मामैं उपजेकी बाह्यदेशमें रुथाति -है. इस अर्थ तात्पर्यतँ बाह्मपदार्थ- 
वादी सौगतका आत्मख्यातिवाद असंगत है ओ विज्ञानस भिन्न कोई 
बाह्य औ आंतर पदार्थ नहीं किंतु विज्ञानहप आत्माके आकार सर्वपदा-, 
थे हैं, इसरीतिसें विज्ञानवादीका विज्ञानहप आत्माके रजतरुपसें रुपाति 
है, इस तालयतैंगमी आत्मख्यातिवाद असंगत है. विज्ञान भिन्न 
'शजत है सो ज्ञानका विषय है; ताकूं विज्ञानहप आत्मासे अभिन्न कथन 
संभव नहीं ओ विज्ञानवादीके मतमें सारे पदार्थ क्षणिक विज्ञानरुपहैं, तामें 
प्रत्यमिज्ञाअसंभवादिक अनंत दूपण हैं, यातें आत्मर्याति संभवे नहीं. 


अन्यथाख्यातिकी रीति औ खंडन, 
अन्यथाख्यातिवादीका तात्पर्य ॥ ५७ ॥ 

अन्यथारुपातिवादभी असंगत है यह अन्यथाखूयातिवादीका ताल 
है. जा पुरुषकूं सत्यपंदार्थके अनुभवजन्थ संस्कार होवें ताके दोषसहित 
'नेत्रका पूरवद्‌्ट सह्शपदार्थसे संबंध होवे वहां पुरोवर्तिसहश पदार्थके सामा- 
न्यज्ञानतैं पृवदृधकी स्मृति होवेहे अथवा स्मृति नहीं होंबे तो रह्शक्के 
ज्ञानतैं संस्कार उद्धृत होवें हैं. जा पदार्थकी स्मृति होगे अथवा जाके 
उद्धभूत संस्कार सत्य रजतके पदार्थका धर्म पृरोवर्तिपदार्थम प्रतीव 
होवेहै. जैसें सत्य रजतके अनुभवृजन्यसंस्कारसहित पृरुषका रजतसहश 
शुक्तिसं दोषसहित नेत्रका संबंध हुये रजतकी स्मृति होवेहै; वाके स्मरण करे 
रजतका रजदत धर्म शुक्तिमें भासे है. अथवा नेत्रका संबंध हुये रजतश्नममें 
विलंब होवे,नहीं, यातें नेत्रसंबंध ओ र्जतके प्रत्यक्षत्रमके अंतरालम'ं रजत- 
की स्मृति नहीं होवेहै; किंतु रजतानुभवके संस्कार उद्भूतं होयके स्थृतिके . 
'उयवधानविना शीत्र ही शुक्तिमँ रजतत्वधभक्ा प्रत्यक्ष होवेंहै, स्थृतिस्थिकमें 
जैसे पवैदृ्ट सहशके ज्ञानवैं सेस्कारका उद्योष होवेहै, पैसे भ्रमस्थठ मैं पुवच्ध के 
सहश पदार्थतें इंद्रियका संबंध होनेतें ही संस्कारका उद्योष होयके संस्का- 


वृत्तिमेद्‌ रुपाति और स्वत्प्रमात्य वि०-भ्र० ७. ( २९१ ) 


रमोचर धर्मका पुरोदर्तिम भान होवेहै; याकूं अन्यथाखर्याति कहैंहे. अन्‍्य- 
झुपतें प्रतीतिकूं अन्यथाख्याति कहेंहे. शुक्तिपदार्थमं शुक्तितधम है रज- 
तत्व नहीं है. औ शक्तिकी रजतत्वरूपतं प्रतीति होंबेहै, वा्तें अन्यरूपतें 
प्रतीति है. 

. विचारसागरोक्त ह्विविधर्यातिवादमें प्रथम प्राचीन 

मतका प्रकार ओ खंडन ॥ «८ ॥ 

ओ विचारसागरग अंन्यथाख्यातिक्के दो मेद्‌ ढिखे हैं, इसरीका प्रकार यह 
है-रजतभम होे तहां कांताकरादिकनमेैं स्थितरजत्से नेत्रका संबंध होयके 
ताका प्रत्यक्ष होवेहै, यातैं कांताकरमें वा हमें स्थितरजवकी पुरोवर्तिदेशमैं 
प्रतीति अन्यथाख्याति है. या मतमें धर्मधर्मी अंश तौ रजतका ज्ञान 
यथार्थ है, परंतु देश अंशमें अन्यथाज्ञान है. ययपरि हृ्टादिकनका रजत 
व्यवृहित है, तासे नेचका संबंध सभवे नहीं, तथापि दोपसहित नेत्रका व्यवहित 
रजतसे संबंध होयके ज्ञान होवे है; यह दोषका भाहात्म्य है. इसरी- 
तिकी अन्यथाख्यातिका वर्तगान न्यायादिग्रंथनमें उपलंभ नहीं; तथापि 
इसप्रकारका अन्यथारुपातिका खंडन अनेक ब्रथनमैं है. 

यामैं यह दोष हैः-जो देशांतरमें स्थित रजतसैं- नेत्रका संबंध होवे तो 
हट्टमें रजतके सन्निहित धरे अन्यपदार्थनका प्रत्यक्षमी हुया चाहिये. काँ- 
ताकरस्थ रजतका प्रत्यक्ष होगे तब कांताके करकाभी प्रत्यक्ष हुया चाहिये 
ओ जो ऐसे कहैः-अन्यथारुपातिकी केवल इंद्रिय्े उत्पत्ति नहीं होवे है; 
किंतु पूर्वानुभवजनित संस्कारसहित सदोष नेत्र्से अन्यथाख्यातिज्ञान 
उपज है, यातैं उद्भूतस्तस्कार नेत्रका सहकारी है. रजवगोचर सैस्कार- 
सहित नेत्र रजतकाही ज्ञान होवे है, अन्यपदार्थगोचर संस्कार तौ. है, 
प्रंतु उद्बुद्ध नहीं; यातें अन्यवस्तुका ज्ञान होने नहीं. संस्कारनकी उद्बुद्धता . 
आ अनुद्बुद्धता कार्यसें अनुमेय है, यातें दोष नहीं, तथापि जहां शुक्तिमें 
रजतश्नप होवे तहां शुक्तिके समान आरोपित रजतका पारिमाण प्रतीत होंवैहै 


(५९२ ) वृत्तिभाकर । 


ढघुशुक्तिमँ रजतभ्म होवे वहां आरोपित रजवमैंभी ठुघुता भासे है; महती 
शुक्तिमें रजतश्नम होवे तहां महतारिमाणवाला रजत भासे है,इसरीतिसें आरो- 
पित पदार्थमें अधिष्ठानपारेमाणका नियम होनेतें शुकत्यादिकनमैं रजतत्वा- 
दिक धर्मकी प्रतीति होबे है. अन्यदेशस्थ रजतकी प्रतीति होबे तौ- 
आरोपितमैं अधिष्ठानपारिमाणका नियम नहीं चाहिये. ओ रुघु तथा 
महतारिमाण शुक्तिका भासेहै, थातें देशांतरके रजतकी प्रतीति नहीं ओं रज 
तसंस्कारवालेकूं अन्यपदाथकी प्रतीति ययपि नहीं सम्मवे तथापि सारे देश 
के अनंत रजतनकी प्रतीति हुई चाहिये, इसरीतिसें अनंतदृषणग्रस्त यह पक्ष 
है, इसीवास्ते वर्तमानग्रन्थनमें या पक्षका उपलृभ होंवे नहीं. 
पूर्वोक्त अन्यथाख्यातिवादका खंडन ॥ «९॥ 
ओऔ शुक्तिमेँ रजतत्व धर्मकी प्रतीति होबैहे, यह अन्यथारूपात्रिवाद 
अनेक ग्रंथकार नेयायिकोने यथपि लिख्या है तथापि तिनका ठेखभी भ्रुति- 
स्मृतिविरुद्ध है.यातें भद्धायोग्य नहीं. स्वप्नज्ञानकू नेयायिक मानसविपयय 
कहहे, औ अन्यथाख्यातिकूं विपयेय कहैंहें भो भ्रुतिमैं स्वप्नपदार्थनकी- 
उत्पत्ति कही है/न तत्न रथा न रथयोगा न पंथानो मवंत्यथ रथात्रथयोगान्पर्थ 
सजते” यह भ्रुति है. तामें व्यावहारिक रथ अश्व मागनका स्वप्नमैं निषेध 
क्रिके अनिष पनीय रथ अश्व मार्गकी उत्पत्ति कही है. तैसें संध्येग्ृष्टिराह॒हि”” 
यह व्याससूत्र है. तामेंभी स्वप्नमँ अनिषेचनीय पदार्थनकी भृष्टि कही है. 
व्यासकृत सूत्र स्थृतिरूप है. इस रीतिसे नेयायिकनका अन्यथारूपातिवाद 
श्रुतिस्मृतिविरुद्ध है. ओ नेत्र व्यवहिवरजततवका शुक्तिमैं ज्ञान संभवै नहीं. 
जो शुक्तिके समीप रजत होवे तो दोनूंसें नेत्रका संयोग होयके रजतदूत्ति रजत- 
त्वकी शुक्तिमै नेत्रजन्य भ्रम प्रतीति सभवे, ओ जहां शुक्तिके समीप रजत नहीं 
तहां शुक्तिमें रजतल श्रम नेत्रजन्य संभवे नहीं. काहेतें! विशेषण विशष्यतें 
इंद्रियका संबंध हुये इंद्रियजन्य विशिष्ट ज्ञान होने है. जहां सत्य रजत 
है तहां विशेषण रजतत्व है विशेष्य रजतव्यक्ति है; रजतव्यक्तिस नेत्रका 
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सयोगसबंध होवेहे, ओ रजतत्वसें नेत्रका संयुक्तत्मवाय संबंध होवे है; 
यातें “ इद रजतम ” इसरीतिस रजतलवविशिष्टका नेत्रजन्यज्ञान होवेहै 
ओ जहां शुक्तिमँ रजवतलविशिष्ट श्रम होंबे तहां विशेष्यशुक्तिस तौ ने्रका . 
संयोगसंबंध है, रजतत्वविशेषणसें संयुक्तसमवाय है नहीं जो रजतव्यक्तिसें 
सेयोग होगे तो रजतत्वस संयुक्ततमवाय होवे, रजतव्यक्तिस संयोगके 
अभावतें रजतलवसें संयुक्ततमवायक्रा अभाव है, या्ें रजतविशिष्ट शुक्तिका 
ज्ञान संभवे वहीं, ५ 
प्रत्यक्षज्षानके हेतु घदविध लोकिक अछ त्रिविध 
अलोकिक ये दो संबन्ध ॥ ६० ॥ - 

ओ जो नेयायिक कहै, पत्यक्षज्ञानका हेतु विषयईद्रियका सबंध दो प्का- 
रका है. एक छोकिक संबंध हे ओ दूसरा अछोकिक संबंध है. सेयोग 
आदिक पट्प्रकारका संबंध छौकिक कहियेहै, भौ सामान्यरक्षण 
ज्ञानकक्षण योगजन्यपर्मछक्षण यह तीनिप्रकारका अलौकिक संबंध है 
छोकिक संबंधके उदाहरण ओ स्वरूप प्रत्यक्षनिरुपणमैं क 

अलोकिक संबंधके इसभांति उदाहरणस्वरूप हैं जहां एक घतसें 
नेत्रका संयोग होवे तहां एकही घटका नेत्र साक्षात्कार नहीं होवेहै। किंतु 
घटलाशभय सकल घटनका नेत्रप्तें साक्षात्कार होवेहै, परंतु नवीन पतमें नेत्न- - 
संयुक्त घटका औ देशांतखृत्ति घटनका एकही क्षणमैं साक्षात्कार होवेहै, 
ओ प्राचीन मतमैं नेत्रसंयुक्त घटका प्रथम क्षणमैं साक्षात्कार होवेहै। परंतु 
नवीन मत नेत्रसयुक्त घटका ओ देशांतखृत्ति घटका द्वितीय क्षणमैं साक्षा- 
त्कार होवेहै. दोनू साक्षात्कार नेत्रजन्य हैं, परंतु संबंध मिन्न है. ये दो मंत 
हैं. तिनमें प्राचीन रीति छुगम है; यातें प्राचीन रीतिही कहैंहं:-पुरोवरति पर्स 
नेत्रका संयोग होयके “अं घट: इसरीतिसें एक घटका साक्षात्कार होने 
है. या साक्षात्कारका हेतु संयोगसंब है. यातें यह साक्षात्कार छोकिक 
सुबंधजन्य है. या साक्षात्कारका विषय घट ओ घटत्व है तिनमैंभी 
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व्यक्ति विशेष्य है, घटत्व प्रकार है; विशेषणकूं प्रकार कहें हैं, या ज्ञानमैं 
प्रकार जो घटत्व सो यावत्‌ घटमैं रहे है, यातें पुरोवरति घटके ज्ञानकालमैं 
नेत्र इंद्रियका स्वजन्यज्ञानभरक्ारीमृत घटलवत्ता संबंध सकक घटनमें है या 
सबंध नेत्रईंद्रियजन्य सकल घटनका साक्षात्कार द्वितीयक्षणमैं होगे है 
या साक्षात्कारका विषय पुरोदर्ति घटमी है. काहेतें ! घटत्ववत्ता जैसे अन्य 
धटनमैं है पैसे पुरोवर्तिघत्मैं भी है, यातें पुरोवर्तिघटगोचर दो ज्ञान होंवैंहैं, 
प्रथमक्षणमें छौकिकज्ञान होवैंहे, दितीयक्षणमैं अछोकिक ज्ञान होंवेहे; यह 
उक्त संबंध अलौकिक है; अलौकिक सेबंधजन्य ज्ञावमी अलौकिक 
है. इंद्रियका सकल घटनतैं स्वजन्यज्ञानप्रकारीमृत घटलवत्ता संबंध है. 
जहां नेत्रजन्य साक्षात्कार एक घटका होते तहां स्वशब्द नेचरक्ा बोधक 
है; भौ जहां लकूसें एक घटका ज्ञान होवे तहां स्वशब्द त्वकूका बोधक 
है. इसरीतिस जा इंह्ियतें एक व्यक्तिका ज्ञान होंवे तिस्र इह्नियजन्यही 
सकल घटनका अलोकिक साक्षात्कार होवे के; नेत्रईंह्रियजन्य एक घंटका 
लौकिक साक्षात्कार हुये लवकूदृद्रियजन्य सकछ घटनका अलौकिक 
साक्षात्कार होवे नहीं. नेत्रजन्य एक घटका ज्ञान हुये स्व कहिये नेक 
तिसतें जन्य “ अये घटः” यह ज्ञान है. तामें प्रकारीभ्रृत कहिये विशे- 
पृण जो घटत्व तद्त्ता कहिये ताकी आधारता घटनमें है इसरीतिसें 
सकल घटनके ज्ञानका हेतु उक्त संबंध है. सो एक घटका ज्ञान होे 
तब नेत्रजन्यज्ञानमं घटत्वप्रकार . होंगैहै. ओऔ पुरोवर्ति पटके छोकिक 
ज्ञानसें प्रथम उक्तसंबंध संभव नहीं; यातें लौकिकेज्ञान प्रथमक्षणमैं होवे है 
अलौकिक उत्तरक्षणमें होगेहै, यह प्राचीन रीति है। नवीनरीतिसें एकही 
ज्ञान सकल पट्गोचर होवैहै. पुरोवर्ति घट अंश लोकिक होवेहै. देशांतरस्थ . 
घर्टाशमँ अलौकिक होवैहै; पसंगप्राप्त एकरीति कही विस्तारभयतें ववीन 
रीति कही नहीं, यह सामान्यलक्षण संबंध है, जातिक सामान्‍य कहेंहें. 
सामान्य कहिये जाति लक्षण कहिये स्वरूप यातें जातिस्वरूप संबंध है... 
यह सिद्ध हुया-- नेत्रजन्यज्ञानप्रकारीमृत घटलवत्ता कहनेरे पटलही प्िद्ध 
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होवैहे; यातैं उक्त संबंध प्ामान्यस्वरूप है; अथवा घटलवापिकरणताकूँ 
घत्ववत्ता कहै तोमी सामान्यकक्षणही संबंध है. काहेतें! अनेक अधिकर 
णनमैं अधिकरणता धर्म सामान्य है, या स्थानमैं अनेकमें जो समान ५मे 
होवे सो सामान्यशब्दका अर्थ है. केवल जांतिही सामान्यशब्दका अर्थ नहीं 
यातें अनेक घटनमें घटत्वकी अधिकरणताभी समान धरम हीनेंतें सामान्य 
कहिये है इस रीतिस एक व्यक्तिस इंद्ियका संबंध हुये इंड्ियसंबधी व्यक्तिके 
समानधर्मवाली इंद्रियसंबधी सकद व्यक्तिसें सामान्य रक्षण अछोकिक 
मंबंध इंद्रियका होनेंतें व्यवहित अव्यवहित वस्तुका इंद्रियजन्य अलोकिक, 
साक्षात्कार होवे है 
ओ ज्ञानढक्षण संबंधका यह उदाहरणसहित स्वरूप हैः-जहां इंद्विय- 

योग्य पदार्थस इंद्रियका संबंध होंवे ओ इंद्रियसंबंध कालमें तिस इन्द्रियके 
अयोग्य पदार्थका स्मृतिज्ञान होंवे तहां इन्हियसंबंधी पदार्थका औ स्मृति- . 
गोचर पदार्थका एक ज्ञान होगे है. वहां जिस पदार्थकी स्मृति होगे तिम् 
अशरमे वह ज्ञान अलौकिक है; जिस अशका इंद्रियसंबंधजन्य है तिस 
अशम छोकिक है. जैसे चंदन नेचईह्ियका संयोग होगे तितत काठमें: 
सुगंध पमंकी स्मृति होते तब नेचइंह्रियजन्य.“ सुगंधि चंदन” ऐसा पत्यक्ष होे. 
है तहां चंदनलविशिष्ट चंदन तो नेत्रके योग्य है; ओ चंदनका धर्म यथरि 
हुगंध है तासे नेत्संयुक्त समवायसंबंधभी है, वथापि नेत्रके योग्य हुगंधः _ 
नहीं घाणके योग्य सुगंध है, यातें नेत्रसंयुक्तसमवायसंबंधर्स मुगंध धर्मका 
चाक्षपत्त क्षात्कार होते नहीं; किंतु नेत्रसयोगत चंंद्नव्यक्तिका भऔ नेचरसंयुक्तः 
समवायतें चेदनलका चाश्नुष ज्ञान होवैहे. चदनके सुगधगुणतें नेत्रका संयुक्त 
समवाय संबंध विय्मानभी आ्किचित्कर है, वथापि नेत्रके संयोग होतेंही 
/'मुगंधि चेदनम”” इसरीतिका चंदनगोचर- चाक्षपज्ञान अनुभवस्तिद्ध है 
यातें चंदनवृत्ति सुगंध गुणसे नेत्रका संबंध . कोई शाक्षात्कारका हेतु 
मानना चाहिये, तहां और तो कोई संबंध नेत्रका सुगंधगणसें है नहीं 
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नेत्रसंयुक्ततमवाय है. सो गंधज्ञानका जनक नहीं. औ जाकू चदनकी 
सुगंधता प्राणसें अनुभूत होवे ताकूही चदनका नेत्र “सुगेधि चदनम”” 
ऐसा ज्ञान होवे है. जाकू चदनकी सुगंधवत्ता घ्राणसैं अनुभूत नहीं होवे. 
ताकू चदनसें नेत्रका संयोग हुसे “सुगेधि चंदनम” ऐसा ज्ञान होते नहीं; इस 
रीतिफं पूरें अनुभवजन्यसुगंधके संस्कारका “हुगंधि चुंदनमू” या प्रत्यक्षतें 
अन्वयव्यतिरेक है, यातें “सुगेधि चंदनम्‌” या चाक्षुपज्ञानक्ा सुगंधानुभव- 
जन्यसंस्कार वा छुगंध स्मृति हेतु है. जो सुगन्धसंस्कारक अथवा स्मृतिक 
सुगपप्रत्यक्षकी स्वतेत्रकारणता कहें तो सुगंषअंशमें वह ज्ञान चाक्षुष नहीं 
होवैगा.औ “सुगंधि चंदनम” यह ज्ञान छुगंध अंशमैंभी चंदनचदनतकी नाई . 
चाक्षपही अनुभवसिद्ध है, यातें ता ज्ञानके हेतु संस्काररूं वा स्मृतिहूं 
नेत्रका संबंध मानना चाहिये. जो नेत्रका संबंध मानें तौ सुगंधज्ञानभी 
संस्कार वा स्मृतिरुप नेत्रके संवधजन्य है. थातें चाक्षप है, परंतु संस्कार वा 
र्मृतिनेत्रनिरुषित होने तो नेत्रका संबंध होने. जैसे घटनिरूपिवर्सयोग घटका 
संबंध कहिये है; पटनिरूपितसंयोग पटका संबंध कहियेहै. इसरीतिपं सुगेधगो- 
चरस्पृति औ संस्कारभी नेत्रनिरुषित होंबे तौ नेत्का संबंध सेंभवे 
अन्यथा नेतरका संबंध सुगन्धकी स्मृतिकूं वा छुर्गंधके संस्कारक कहना सेभव 
नहीं; यातें इसरीतिसे नेत्रनिरूपित हैं.जब चदनका साक्षात्कार होगे तब मन 
आत्माका संबंध होयके मन औ नेत्रका संबंध होवैहै. आत्मसंयुक्त मनःस- 
युक्त नेतरका चंदनसें संयोग होगैहै,इसरीतिस मनभात्माका संयोग ओ मन- 
नेत्रका संयोग चंदनसाक्षात्कारकां हेतु है, जिसकांलमें आत्मस्ंयुक्त मनका 
नेत्र संयोग होने तिसकालमें पुगन्धकी स्मृति अथवा सुगंधके संस्कार 
आत्मामैं समवायसंबंधर्स हैं, तिनका विषय सुगंध है, याएेँ रवसयुक्त 
मन/संयुक्तात्मसमवेत ज्ञान अथवा स्वसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसमवेत सेस्कार 
चंदनके सुगंध हैं, काहेतें ! स्वशब्द्से नेत्रका ग्रहण है तासे संयुक्त कहिये 
संयोगवाढा बन है. तासें संयुक्त कहिये सेयोगवाढा आत्मा है तामें 
समवेत- कहिये समवायसंबंधर्स वृत्तिका छुगैधकी: स्मृति है; ओ छुग- 
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धका संस्कारमी समवायसबंधरस आत्मवृत्ति है. यातें वेचसंयुक्तमनः से- 
युक्तात्मसमवेत॒ स्मृतिज्ञान ओ नेत्रसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसमवेत संस्कार ये 
दोनू नेत्रनिरूपित हैं, नेत्रपटितस्वरूप यह परंपरा है, यातें नेत्रका संबंध है. 
इस प्रंपरा सम्बन्धका प्रतियोगी नेत्र है औ अनुयोगी सुगंध है,जामें धम्बन्ध 
रहे सो सम्बन्धक्ा अनुयोगी कहिये है. स्मृतिरुप अथवा संस्काररूप जो 
उक्तपरंपरासें नेत्रक्ा सम्बन्ध ताका विपय सुगंध है, यातें उक्त सम्बन्धका 
सुगेव अनुयोगी है. ज्ञानकी अधिकरणता विपयम अनुभवस्तिद्ध है, यातें 
आत्माकी नाई विषयभी ज्ञानका अधिकरण औ अनुयोगी कहिये है; जैसे 
बेटे ज्ञानमू” यह व्यवहार होवेहे तहां “घटवृत्ति ज्ञानम” यह उक्तवाक्पका 
: अर्थ है. उसरीतिस विषयभी आत्माकी नाईं ज्ञानका आधार होनेतें अनुयोगी 
है, परंतु समवायसंबंधर्स ज्ञानका आधार आत्मा है. औ विपयतासंबंधर्स 
ज्ञानका आधार सुगन्धादिक विपय हैं.जो ज्ञानका आधार होदे सोई संस्कार 
का आधार होवे है. काहेतें ! पूषे अनुभवर्तें संस्कार उपज है औ अनु- 
भवके समान विपयवाले उत्तरस्मृति आदिकनकूँ उपजावेहै, यातें पुवैभनु- 
भव सेस्कार स्मृति इन तीनूंका आभ्य विपय समान होवेहै, यातें सुगन्ध 
गोचरसंस्कारभी विपयतासंबन्ध्स सुगंध रहेहै; यातें नेनमतियोंगिकर्सस्का- 
रका अनुयोगी सुगन्ध है. इसरीतिसें स्मृतिरुप भथवा संस्काररूप सम्बन्ध 
नेत्रका सुगंध्ते है औ संयोगसंबंध चंदनव्यक्तिसेँ है,संयुक्तसमवाय चंदनलवं 
है, यातें तीनुकूं विषय करनेवार। “सुगंधि चेदनम” यह चाक्षुपसाक्षा- 
कार होबे है. सुगंधवाला चंदन है यह वाक्यका अथ है. नेचनसें सुगन्धचंद- 
नत्र चंदनका साक्षात्कार होने तहां चंदनलसें तो छौकिक सम्बन्ध है. 
सयोगादिक पद्सम्बन्धनक लौकिकसंबंध कहें हैं. औ स्मृति औ संस्कार 
छोकिक सम्बन्ध्ें मिन्न होनेतें अछोकिक हैं जहां चंदन नेत्नके सम्बन्ध 
फालमें सुगंधस्मृति अनुभवसिद्ध होगे तहां स्मृतिरुप सम्बन्ध है. औ 
स्मृतिका अनुभव नहीं होवे तो संस्कारही सम्बंध हे, इस अलौकिक ' 
सम्बंपक ज्ञानलक्षणसंबन्ध कहेंहें. स्मृतिम तो ज्ञानशब्दका प्रयोग प्रसिद्ध 


(२५९८ ) : वृत्तिपभाकर । 
भरे 


ही है, ओर सेस्कारभमी ज्ञानजन्य होवे है, उत्तर ज्ञानका जनक होगे हे 
याते ज्ञानका सम्बन्धी होनेतें ज्ञान कहें है 
तैसें योगीक इंह्ियसम्बंधीके साक्षात्कारकी नाई इंद्रियसे व्यवहितकामी 
साक्षात्कार होवे है; तहां योगाम्याप्ततें इंद्रियमें विछक्षण सामथ्ये होवे है, 
यांतैं योगज धर्मही इंद्रियका सम्बन्ध कहिये है, परंतु यामैं मतभेद है. 
- जगदीशभद्दाचायका तो यह मत है+-जिम्न इंह्रियके योग्य जो 
पदार्थ होवे है, तिस इंड्ियतें ता पदार्थका साक्षात्कार होवे है. योगीकूं व्य- 
वहितका ओ भूतभावीकाभी इंह्ियजन्यसाक्षात्कार होंगे है. योगी 
इतरक्‌ वतमान इंद्रिय सम्बंधीकाही साक्षात्कार होंवे हे ओ जा इंह्ियके जो 
पदार्थ योग्य नहीं तिस इंडियतें ता पदार्थका साक्षात्कार योगीऊुंभी होदे 
नहीं, जैसे रूपका ज्ञान नेत्रसेही होगे है रसनादिकनतें होने नहीं, 
ओऔ कितने ग्रंथकारनका यह मत है+-योगकी अद्भुत महिमा है. 
अभ्यासके उत्कष अपकर्षतें योगजधम विलक्षण होषे है. किसमें तो 
अभ्पासके उत्कषेतें ऐसा धरम होगे है. एक इंह्रियतें योग्य अयोग्य सक- 
लका ज्ञान होने है, किसीमें अभयासके अपक्षतें योग्यविषयके ज्ञानकीही 
सामथ्ये होने है. सबे प्रकार योगज धर्म व्यवहितका ज्ञान होगे है। 
यातें योगज धर्ममी अलोकिक संबंध है. 
न्यायम्ृतमें अलोकिक संबन्धस देशांतरस्थरजतत्वका 
शुक्तिम प्रत्यक्षमान ओ ता मानसें सुगंधिचन्दनके 
| मानतें विलक्षणता ॥ ६१ ॥ 
इस रीति इंह्रियके संयोगादिक संबधविना. अलौकिकसंबन्धतैंभी 
इंद्रियंजन्ध साक्षात्कार होनेतें देशांवरस्थरजतवृत्ति रजतत्वकाभी शुक्तिमें 
अलौकिक संबंधर्त चाक्षष साक्षारंकार संभवै है. जेंस झुगेधस्मृति औ 
संदनसें नेत्रसयोग हुयां “सुगेधि चन्दन” इसरीतिसे योग्यअयोग्या नुभव- 
गोचर चाक्षुपज्ञान होते है. इसरीतिसें दोषसहित नेत्रका -शुक्तिसे संयोग 


वृत्तिमेद्‌ रूथाति और रवृत:प्रभाव नि०--भर ० ७. (२९९ ) 


होवेहै. शुक्तिव्यक्ति तौ नेत्रके योग्य है; औ रजतत्वजाति यब्पि प्रत्यक्षयोग्य 
है वथापि जातिका आश्रय व्यक्ति जहां प्रत्यक्षणोचर होवे तहां जाति, 
योग्य है, ओ जहां जातिका आश्रय प्रत्यक्षयोग्य नहीं वहां जाति अयोग्य 
है, या प्रसंगमँँ रजतत्वका आभ्रय रजतब्यक्ति नेचरे व्यवहित है. यातें 
नेत्रयोग्य नहीं. जेसें सुगंध अंशमें चन्दनज्ञान अछोकिक है; तैसें ४ इद्‌ 
रजतम” यह ज्ञानमी रजतत्व अंशमैं अछोकिक है, परंतु इतना भेद है।- 
' झुगंधि चन्दनम” या ज्ञानसें तो चन्दनवृत्ति सुगन्ध चन्दनमें भासे.है. ओ 
४इद्‌ रजतम” या ज्ञानसे इदंपदांर्थमं आवृत्तिर्जतत्व इदंपदार्थमें भासेहैपैसे 
औरभी विलक्षणता है. “सुगंधि चन्दनम” या ज्ञानसैं नेत्रके अयोग्य 
सुगन्ध भासे है, औ चन्दनकी सकलसामान्य विशेषता भासै है . और 
४ हद रजतम” या ज्ञानसें व्यवहित होनेंतँ नेत्रके अयोग्य रजतलका भात्त 
' तो छुगन्धभासके समान है, परंतु चन्दनके विशेषहुप चन्दनलके भासकी- 
नाई शुक्तिका विशेपरुप शुक्तितका भास होने नहीं; औ मलयाचलछोड्भत 
काप्ठविशेषरूप चन्दनके अवयवं भासे हैं. ओ शुाक्तेके त्रिकोणतादिविशिष्ट 
अवयव भाझें नहीं, इसरीतिस दोन ज्ञानोंका भेद है. उक्त भेदकतही ऋमतें 
यथार्थल अयथार्थत्व है, यथपि इंद्रियसेयोग ओ अयोग्य धमकी स्मृति- 
रूप सामग्री दोन्‌ ज्ञानोंमें सामान्य है ओ सामग्रीभेद विना उत्तमका- 
रकी विकक्षणता संभवे नहीं, तथापि सामग्रीमैं दोषराहित्य ओ दोपसा- 
हित्य विलक्षणता है, यातैं उक्त विलक्षणता संभवे है. जैंसे “सुरभि 
चन्द्नमू ” या स्थानमैं ज्ञानलक्षणसंबंधक्ी निरूपकृता नेचरकूं है. पेरं 
दूं रजतम” या स्थानमैंभी नेतरसयुक्त मनःसंयुक्तात्मसमवेतज्ञानसंबंध 
है. ताका निरूंपक नेत्र है ओ विषय रजतत्व है सो संमृतिज्ञानका अनु- 
योगी है. जा विषयका ज्ञान होगे सो विषयतासंबंधर्स ज्ञानका अनुयोगी 
होवे है नेत्रसें संयोगवार। होनेतें नेत्रसंयुक्त मन है, वास संयुक्त कहिये 
संयोगवाला जो आत्मा ता समवेतज्ञान रजतलवकी स्मृति है; सो विष- 


(३००) , वृत्तिप्रभाकर । 
यतासम्बन्ध्सं रजततमें है. इसरीतिसे नेचसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसभवेत 


ज्ञानरुप नेत्रका सम्बन्ध रजततवमें होनेंतें नेचरसम्बदरजतत्वका भ्रमज्ञान 
गत्पक्ष हे 

अथवा ज्ञानरुपसम्बन्ध नहीं कितु ज्ञानका विषयतासम्बन्ध है। यो 
नेतरसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसमवेत. ज्ञान विषयतासम्बन्ध अोकिक 
सम्बंध है, ” सुगन्धि ववन्दनमूं” या स्थानमें संबंधरूप उक्त विषयता 
'झुगन्धमें है, ओ “इद रजतम”” या स्थानमें नेत्रसयुक्तमनःसंयुक्तात्मस- 
मबेत ज्ञान रजतत्वस्मति है; वाकी विषयता रजततलमें है, इसरीतिं 
विषयता अंशंसम्बन्धमँ मिलावनेतें. संबंधके अनुयोगी सुगंपरजतल 
स्पष्टती है. यातें अन्यथाख्यातिवाद संभवे है. नेत्रके संत्रंपविना रजत- 
'त्वका ज्ञान संभव नहीं, यह दोष॑ अन्यथारूपातिवादमेँ नहीं. इसरीतिसे 
रजतत्वरुप विशेषणतें नेत्रक अछौकिक संबंध औ शुक्तिर॒प विशेष्यतें 
'छोकैकसबंध मानिके अन्यथारूपातिका सेभव कहे हैं. 


अनिवचनीयख्यातिमें न्‍्यायउक्त दोष ॥ ६२ ॥ 

ओऔ अनिवेचनीय ख्याति्मँ यह दोष कहैँ हैंः-भन्यथाख्पातिवादीकू 
भपकज्ञानकी कारणता दोषमैं मावनी होगे है औ अनिर्वेचनीयख्यातिवादीक्‌ 
रजतादिक अनिरवेचनीय विषयकी कारणता और तिसके ज्ञानकी कारणता 
माननी होवेहै, यातें अन्यथाख्यातिवादमं रापव है, औ अनिषैचनीय ख्यां- 
तिवादीकूं अन्यथाख्याति बिना निर्वाह होंवे नहीं, कहूँ अन्यथाखूयाति 
मानें हैं, कह अनिवेचनीयस्याति मारनेंहेँ, यातेँ सारे अन्यथारूंथपातिही 
आननी योग्य है. औ सारे अनिवेचनीयख्याति मानें तो अद्वेतवादीकूं स्वम- 
तके भेधनसैं विरोध होवैगा. औ केवछ अनिर्षेचनीयरुयातिसं निवोह होवे 
नहीं. जहाँ अनिवेचनीयरस्याति नहीं संभवे तहां अद्वेवमतके मथनमें अन्यथा 
रुयातिही लिखी है. जैसे अनात्मपदार्थनमैं अवाध्यत्वकुप सत्यलप्रतीति होवे 
है तहां जनिेचनीय अवाध्यत्वकी अनात्मपदार्थनमैं उत्पत्ति कहें तो अज- 


वृत्तिमेद र्पाति और स्वतःप्रमात्त नि०-्ू० ७. (३०१ ) 


न्मका जन्म हुया, नित्यका ध्वेस हुया इनवाक्यनतें समान यह कथन विरुद्ध 
है; यातैं आत्मसत्यताकी अनात्ममें प्रतीतिरुप अन्यथाख्यातिही संभव है 
ओ ऐसे स्थानमैं अन्यथारुपातिही अद्वितमंथनमैं लिखी है औ परोश्षत्न- 
मस्थलमेभी अरेतर्गथनमें अन्यथारुपातिही कही है. यह तिनका तालमै- 
हैः-पत्यक्षज्ञान तौ नियमतें वर्तमानगोचर होगे है, औ जा विषयका प्रमा- 
तासेँ संबंध होगे तिस विषयका ज्ञान प्रत्यक्ष कहिये है. व्यवहित रजतके रज- 
तत्वका प्रमाताएँ संबंध सेभवे नहीं; यातें पुरोवा्देशमें रजतक्ी सत्ता अवश्य- 
चाहिये. ओ परोक्ष ज्ञान तो अतीवका ओ भविष्यतकाभी होवषेहै; यातें 
प्रोक्षज्ञानके विषयका प्रमातासें सबंध अपेक्षित नहीं ओ संभवैभी नहीं. 
काहेतें ! जहां अनुमान प्रमाणतैं वा शब्दप्रमाणवैं देशांतरस्थ का्ांतरस्थका 
यथार्थज्ञान होंवे तहांभी भिन्नदेशस्थ मिन्नकालस्थ प्रमातासे संबंध होगे नहीं 
भ्रमरुप परोक्षज्ञानमैं तो प्रमातासं विपयका सेबंव सर्वथा असंभावित है यातैं 
परोक्षत्रमस्थठमें अनिवचनीयरूुयाति नहीं किंतु विषयशुन्यदेशमें विषयकी 
प्रतीतिरृष अन्यथाख्याति है. इसरीतिसेँ बहुत स्थठमैं अन्यथाखूयाति 
मानिके अपरोक्षभ्रममैं जहां व्यवहित आरोपित होगे तिसी स्थानमैं अनि- 
वंचनीयर्याति मानी है. ओ जहां पुरोवर्तिदेशमं अधिष्ठानसंबंधी आरो- 
पित होवे तहांभी अन्यथाख्याविही है. काहेतें! अधिष्ठानगोचर वृत्ति होने 
तब भारोपितवस्तुका प्रमातास संबंध अन्यथारूपाति मानेंभी संभवे है. 
अनिषैचनीय विषयकी उत्पात्ति निष्प्रयोजन है, इसरीतिसें अद्दैतवादीके 
मतमैं एक अनिवेचनीयख्पातिस निर्वाह होगे नहीं. ओऔ अन्यथाख्पाति 
मानें अनिर्वेचनीयख्यातिका मानना होवे नहीं, जहाँ व्यवहित आरोपित 
होवे औ प्रत्यक्षत्रम होगे तिस्त स्थानमें अद्वेववादीने अन्यथार्यातिका 
असंभव क्या है तहांभी उक्तरीतितें नेत्रका ज्ञानलक्षणसंबंध संभवे है, 
यातें प्रत्यक्षम्रमका संभव होनेतें अनिवैचनीयस्यातिका अंगीकार प्रयों 

जनशून्य गौरवदूषित है । 


(३०२) वृत्तिपभाकर । 


सामान्यलक्षणादि अकोकिकसंबंपकू प्रत्यक्षज्ञानहेतुताका 
असंभवकारिके अमज्ञानकी इंद्रियअजन्यता ॥ ६३॥ 

ऊपर कहेहुए अनंत निरथेक प्रकाप नैयायिक विवेकके अभाव॑ततें करें हैं 
काहेतें ? जो सामान्यरक्षणादिक संबंध प्रत्यक्ष ज्ञानके हेतु कहे सो सकलके 
अनुभव विरुद्ध है. जाके एक घृटका नेत्रजन्यज्ञान होगे ताक पूछँ-कितने 
घटनका चाक्षपताक्षात्कार तेरेकूं हुयाह! तब प्रश्कतोक दृष्ट यह कहे हैः- 
मेरे नेचके अभिमुख एक घट है, कितने घटनका साक्षात्कार हुया यह तेरा पश्ष 
अविवेक्षस है. इसरीतिसे घटका द्रह्म प्रश्चका उपालंभ करे है. नेयायिकरीतिस 
लौकिक अलौकिक भेद्से सकछ घटके पत्यक्षकी सामग्री होनेतैं उपार्ंभ संभव 
नहीं ऐसा उत्तर कह्मा चाहिये. एक घटक छौकिक चाश्नप हुया है,अठोकिक 
चाक्षप साक्षात्कार सवेधा हुया है; ओ व्यवहिद घटका साक्षात्कार छुनि 
स्वेके हृदयमैं विस्मय होने है, यातें तामान्यलक्षण संबंधर्स साक्षात्कार सर्वलोक 
विरुद्ध है औ स्वेतंत्रविरुद्ध है, परंतु एक घटका साक्षात्कार होगे तब घर्ाँतरकी 
सजातीयतासे स्मृत्यादिक संभवें हैं; तेसें ' सुरभि चंदन” इसरीतिस चंदनमें 
सुगंधधर्मावगाही चाक्षुपताक्षात्कार ज्ञानरुप संबंध्तें नेत्रजन्य होने है. यह 
कथनभी नेयायिकका विरुद्ध है. कादेते  जापुरुषक्‌ चंंदनका साक्षात्कार होदे 
ताझूं यह पूछे:-/'कि दृष्टमू” तब दरष्ट ययपि ऐसे कहेहै 'सुगंधि चंदन दृहस” 
तथापि फेरे विवेचन पुछेः-हसचंदनमें सुगंध है यह ज्ञान तेरेकू किसरीतिसें 
हुया १ तब द्रष्टा यह कहैहैः-शखेतचंदन है, यातें झुगंध यामेँ अवश्य होपैगा 
रक्तचंदनमैं सुगंध नहींहोवैहै. इसरीतिके श्वेतमें गंध होगे है; इसरीतिसें सुगेष 
ज्ञानमें अनुपानजन्यताके सूचक वचन कहे है. ओ नेत्र सुगन्धका सा- 
क्षात्कार भेरेकू हुया है ऐसा उत्तर कहे नहीं, यातें मुगन्धका ज्ञान नेत्र- 
जन्य प्रत्यक्षह॒प नहीं; किंतु सुगेधअंशमें वह ज्ञान अनुमिति है चन्दन 
अंशमें भत्यक्ष है. औ “पुगंषि चुंदनस” हस वाक्यप्रयोगवाले चंदनू- 
शाकूं पूछेः-पा चंदनमें अल्य गंध है अथवा उत्कट गंध है ! तब ऐसा 


वृत्तिमेद र्याति और स्वृत:प्रभाच वि०-औ० ७. (३०३) 


उत्तर कहे हैः-नेनसे श्वेतचंदन भरतीद होगे है यातें गेद सामान्यकी अनु- 
'मिति होने है. गंधका भत्यक्ष होवे तो गंधके उत्कप अपकर्षका ज्ञान होगें. 
यातें गंधके उत्कपे अपकर्ष तो वासिकारों आध्रात करें तब ज्ञान होगे, 
नेत्रस तो श्वेवचंदनका ज्ञान होवे है; तासे गन्पसामान्यका ज्ञान होगे है 
ऐसा उत्तर कहनेसैंभी छुगेपके ज्ञानकी अनुमिति होते है, भत्पक्ष होगे नहीं. 
जा ईंदियसे हप-रस-गघ-स्पश-शब्दका ज्ञान होने ता इंद्रियसे हूपादिकनके 
उत्कृप अपकपका ज्ञान होवे है. जो नेत्रेद्रियर्स गंधका ज्ञान होगे तौ गंपक्े 
उत्कष अपकपका ज्ञान हुया चाहिये; यातें चंदनमैं सुगंधका ज्ञान अनु- 
मितिरुप है प्रत्यक्ष नहीं. अनुमितिन्ञानंस तो उत्कृपे अपकषेकी अपतीति 
अनुभवत्तिद्ध है. धूमसे बहिका ज्ञान होगे तहां वहिके अल्पतमहतलवका . 
ज्ञान होगे नहीं. औजो नेयायिक ऐसे कहै छौकिकसंबंधजन्यप्रत्यक्षतं 
- विषयके उत्कर्ष अपकृष भासे हैं. अछोकिकर्से विषयका सामान्यपम भासे 
है विशेष धम भासे नहीं, सोभी असंगत है. काहेंतें ! सामान्य पर्मसे तौ 
, यरोक्ष ज्ञानसैंभी विषयका प्रकाश संभवे है. अप्सिद्धसंबंधर्स अप्रसिद् 
भत्यक्षकल्पना निष्प्रयोजष है. औ विशेषरुपतें सुगंधक्ना भ्काश होवे 
नहीं, सामान्यहपतें सुगन्धका प्रकाश है, ऐसा सुगेधका ज्ञान नेचसें होगे 
है. इस नेयापिक वचमनतें यह प्र होते है, नेंचरसें श्वेवचंदनका साक्षा- 
त्कार होते ही सुगेधका सामान्य ज्ञान अनुमितिरूप होवे है, ता अनुमि- 
तिका प्रयोजकू चंदनकी श्वेतताज्ञानद्वारा नेत्र है. इसरीतिसे सुगन्धका 
ज्ञान नेत्रजन्य नहीं अनुमिति है. औ जो नेयायिक ऐसे कहैः-पंथपि 
नेत्रजन्प सुगन्धका ज्ञान, उत्तषे अपकषेकूं प्रकाश नहीं, यातें अनुमितिके 
समान है तथापि अनुमितिरुप संभव नहीं. काहेतें? “सुगंधि चंदनस” 
यह ज्ञान एक है दो नहीं; एक ही ज्ञानकूं सुगंधंशमेँ अनुमितिता औ 
चंदनअंश्म प्रत्यक्षता कहै तौ अनुमितित्व मत्यक्षत विरोधी धर्मेका समावेश 
होवेगा; यातें से अंशमें प्रत्यक्ष है यह कथनभी संभव नहीं. काहेतें ! तेरे 


(३०४) | वृत्तिपभाकर । 


मतमें एक ज्ञानमें जैसे छोकिकत्त अलौकिकत विरोधी धर्मका समावेश है, 
तेंसे अनुमितित्व प्रत्यक्षवका भी एक ज्ञानमें समावेश सभवे है औ प्रत्यक्षय 
अनुमितित्वका विरोध तो न्यायशास्रके सेस्काखालेकू प्रतीत होवेहै. ऑं 
लौकिकतल अलौकिकल तौ परस्पर्राभावरूप है, यातें तिनका विरोध 
सर्वक भातै है, भतियोगीअभावका परस्पर विरोध है. यह सकल -लोकमें 
प्रसिद्ध है, यापँ लोकप्रसिद्द विरोधवाले धरमेनका समावेश नेयायिक 
मानें हैं, यातें विरोधी पदार्थवका समावेश नहीं, यह वाक्य निर्दल- 
तामूछक है. 

ओऔ वेदांतमतम तो अंतःकरणकी वृत्तिरूप ज्ञान सांश होनेंतें एक 
वृत्तिमें अंशभेदर्त विरोधि धर्मनका समावेश संभवे है. न्‍्यायमतमें ज्ञानज- 
न्यता है परंतु इृब्य नहीं, यातें सांश नहीं. निरंशज्ञानमें विरोधी पम्म- 
नका समावेश बाधित है, यातें “सुगंधि चंदनम्‌” यह ज्ञान सुगन्धरंशमें 
अनुमिति है ओ चन्दन अंश अत्यक्ष है. अथवा ज्ञानका उपादान 
अन्तःकरण सांश है, बातें अन्तःकरणके पारिणाम दो ज्ञान हैं. 'सुगेधि” 
यह ज्ञान अनुमितिरुप है;चन्दनम्‌”” यह ज्ञान प्रत्यक्ष है दोनूं पारेणाम 
एक कालये हो हैं,यातें तिनका द्विव कदीमी भासे नहीं,इसरीतिसें/'सुरभि 
चन्दनयू यह ज्ञान सुगन्धरंशमें चाक्षप नहीं ओऔ या ज्ञानकूं किसीरीतिसें 
अलोकिकर्सबंधजन्यता कहैँंगी तथापि “इदं रजतम्‌” इत्यादिक भ्रम तो 
उक्तरीतिसें संभव नहीं.काहेतें ! शुक्तिसें नेचका संम्बध औ रजतलस्पृतिकूं 
हुई रजतस” या ज्ञानकी कारणता मानें ताकूं यह पुछें हैं, शुक्तिस नेत्रका 
सम्बंध होयके शुक्तिरजतसाधारण धर्म चाकविक्यविशिष्टशुक्तिका 
. इदरूपतें सामान्यज्ञान होयके रजतकी स्मृति होवेहे, तिसतें उत्तर भ्रम 
होवेहे अथवा शुक्तिके सामान्यज्ञानतैं पूर्वही शुक्तिसँ नेत्रका सम्बंध होंदे 
तिस्ती कालमें रजतत्वविशिष्ट रजतकी स्मृति होयकै 'इद रजतश”” यह 
जम होवे है ! जो प्रथम पक्ष कहे तौ सम्मवे नहीं.काहेवैं!प्रथम तो शुक्तिका 


तल ग न्‍र 


वृत्तिभेद रूपाति और स्वृतःप्रमात्व नि ० -प्र० ७. (३०५) 


सामान्यज्ञान, तिप्तते उत्तर रजवलबिरिष्ट रजतकी स्मृति, तिस्तैं उत्तर रजत- - 
भ्रम, इसरीतिस तीनि ज्ञानोंकी धारा अनुभवर्तें वाषित है, “इद रजतम्‌” 
यह एक ही ज्ञान सबेकूं प्रतीव होने है. - 

औ जो ऐसे कहैः-प्रथम शुक्तिका..सामान्यज्ञान हुयेविना शुक्ति्स 
नेत्रके संयोगकालमें रजतकी स्मृति होयके 'इद रजतम्‌” यह भ्रम होगे है 
सोभी संभव नहीं; काहेतें ! सकछ ज्ञान चेतनरूप स्वृत्रक्ाश है, वृत्तिहप 
ज्ञान साक्षीभास्य है. कोई ज्ञान किसी काठमें अज्ञात होगे नहीं. यह,वार्चों 
आगे प्रतिपादन करेंगे; यातें शुक्तिसें नेत्रके संयोगकालमै रजतकी स्मृति 
होने तो स्मृतिका प्रकाश हुया चाहिये. स्मृतिमें चेतनभाग तौ स्वयंप्रकाश 
है ओ वृत्तिभागका- साक्षीअधीन सदा प्रकाश होगे है; यातैं स्मृतिका अनु- 
भव हुया चाहिये. औ नेयायिकके शपथपूवेक यह पूछे, शुक्तिमैं “इदं रज- 
तम्‌” या भ्मतें पूर्वकालमैं रजतरमृतिका अनुभव तेरेकूं होगे है ! तब 
यथार्थवक्ता होगे तो स्मृतिके अनुभवका अभावही कही है, याएँ शुक्तिसें 
नेत्रसयोगका में भ्रमके पूर्व रजतकी स्मृति संभव नहीं. 

ओ जो ऐसे कहैः-रजवानुभवजन्य रजतगोचरसंस्कारसहित नेत्रसयों- 
“गतें रजतन्नप है, संस्क्रारगुणभ्रत्यक्षयोग्य नहीं, किंतु अनुमेय है; यातें उक्त 
दोष नहीं, तथापि वाकूं यह पूछे हैंः-उद्दुद्धसेस्कार भ्रमके जनक हैं अथवा 
उद्बुद्ध औ अनुदूबुद्ध दोनू संस्कार श्रमके जनक है! जो दोनूकूं जनकता 
कहै तो संभगे नहीं. काहेंतें! अनुदूबुद्ध संस्कारनसे स्मृत्यादिक ज्ञान 
कंदीमी होपे नहीं. जो अनुद्बुद्धसेभी स्मृति होगे तो अनुदबुद्धसंस्काररे 
स्वेदा स्मृति हुईं चाहिये; योतें उद्बुदसंस्कारस स्मृति होते है तेसें क्म- 
ज्ञानमी उद्बुद्धसंस्कारस ही संभवे है। यातें उदबुद्ध संस्कार भर्मके 
जनक हैं यह कहै सोमी सभवे नहीं, काहेतें ! संस्कारके उद्दोषक सहश- 
दशैनादिक हैं; यातें शुक्तितं नेत्रके संयोगतें चाकचिक्यविशिष्ट शुक्तिका 
ज्ञान हुये पाछे रजतगोचर संस्कारका उद्दोध संभवे है. नेतशु- 

हे ३० - * हे 
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'क्तिके संयोगकालमँ रजतगोचरंसंस्कारका उद्योष संभव नहीं, यातें 
यह मानना होवेगा. प्रथमक्षणमें नेत्रसयोग द्वितीय क्षणमें चाक- 
चिक्पधर्मविशिष्ट शुक्तिका ज्ञान, तिसतें उत्तरक्षणमें सेस्कारका उद्दोष। 
तिम्॒तें उत्तरक्षणमैं रजतम्नम संभवे है. इप्तरीतिसँ नेत्रसयोगतें. चतुर्थ 
क्षणमैं क्रमज्ञानकी उपत्ति सिद्ध हुईं. सो अनुभवस्ें बाधित है. नेत्रसंयोग्े 
अव्यवहित उत्तरक्षणमें चाक्षष ज्ञान होवैहै, तेसाही अनुभव होवेहै, यातें 
उक्तरीति असंगत है. ह 

ओ उक्तरीतिसें शुक्तिके दो ज्ञान सिद्ध होनें हैं. एक तो संस्कारका 
:उदबोधक सामान्यज्ञान ओ दूसरा संस्कारजन्य भ्मज्ञान, इसरीतिस शुक्तिके 
दो ज्ञानमी भनुभवविरुद्ध हैं. नेतसयोग होतेही “इदं रजतम्‌” यह एकही 
ज्ञान 'अनुभवत्तिद् है, या्तँ रजवानुभवजन्पसंस्कारसहित . चरसंयोगतें 
“हद रजतम्‌” यह कम होवे है यह कहनाभी संभव नहीं, 

ओऔ “मुगंधि चंदनम” या ज्ञानकू अछोकिकप्रत्यक्ष मानें तोमी “इढं 
रजतम” यह ज्ञान तो ज्ञानढक्षण अलौकिक संबंधजन्य संभव नहीं. 
काहेतें! “पुर्गंधि चेदनम” यह ज्ञान हुये सुगंधंके उत्कर्ष अपकपैका संदेह 
होवेहै; यातें सुगंधके उत्कृष अपकपेका निश्चयरूपप्राकव्य अलौकिक 
ज्ञानतें होगे नहीं, यह मानना चाहिये. जो अलौकिक ज्ञानतैंभी विष- 
यका प्राकत्य होने तो झुगगंधके अपकर्षादिकनका संदेह संभवे नहीं. औ 
४३६ रजतम्‌” या भ्षमतें ओऔ सत्य रजतमें “इद रजतम” या प्रभार्ते 
रजतकी प्रकूटता सम होवेहै जो भ्रम स्थलमं रजतकी प्रगय्ता न होंबे तो 
रजतके परिमाणादिकरनका संदेह हुया चाहिये ! औ पारैमाणादिकनका 
संदेह होबे नहीं, यातें भ्रमज्ञानतें रजतकी प्रकटता होवे है. औ ज्ञानलक्षण 
“सेबंधजन्य ज्ञानतैं- विषयकी प्रकटता होवे नहीं, यातें “इद रजतस” या. 
अ्मज्ञानका हेतु ज्ञानलक्षणसंबंध नहीं. 

ओ विचार करें तो ज्ञानरूप संबंध कहंभी संभव नहीं. काहेंतें! ज्ञान: 
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ठक्षणसंबंधर्स अछोकिक प्रत्यक्ष होवेहै; या पक्षका यह निष्कप है। जहां 
एक पृदार्थकी अनुभवजन्य स्मृति होगे अथवा अनुभवजन्य संस्कार होये 
ओ परपदार्थमं इंद्रियका संबंध होने तहां इंद्रियसेबंधीमें स्मृतिगोचर पदार्थकी 
अथवा संस्कारगोचर पदा्थकी प्रतीति होने है. इंद्रियतेबंधी पदाथे तो 
विशेष्यरुपतैं प्रतीत होवेहे, औ स्मृतिगोचरपदार्थ विशेषणरूपतैं प्रतीत 
होवेहै जेंसेसुगगंधि चंदनम” या ज्ञानमैं नेतररूप इंद्रियसंबंधी चंदन विशेष्य 
है और र्पृत्तिगोचर छुगंध विशेषण है, तैसेँ “ इृदं रजतम्‌” या भ्मज्ञान- 
मभी इंह्ियसवधी शुक्ति विशेष्य है औ स्मृतिका गोचर अथवा संस्का- 
रका गोचर रजतत्व विशेषण है. विशेषण विशेष्य दोनुंका ज्ञान प्रत्यक्ष 
है. या पक्षका अंगीकार होवे तो अनुमानप्रमाणका उच्छेद होगा. 
काहेंतें ! “पर्व॑तों वह्िमान” ऐसा अनुमितिज्ञान अनुमानप्रमाणतैं होगे है। 
हेतुमें साध्यकी व्याप्तिके स्मरणतें अथवा साध्यकी व्याप्तिके उदबुछ 
संस्कारनतें अनुमितिज्ञान होने है, यह अर्थ अनुमाननिरूपणमैं निर्णीत 
है. साध्यकी व्यात्तिकी स्मृति होगे तब व्याप्तिनिरुपक साध्यकीमी स्मृति 
होने है, यातें परवेतसें नेत्रका संयोग ओ वहिकी स्मृतिसे “पर्वतो वहिमान्‌” 
ऐसे प्रत्यक्षज्ाकका संभव होते पक्षमँ साध्यनिश्वयरूप अनुमितिज्ञानका 
जनक अनुमानप्रमाणका अंगीकार निष्फल है. औ गौतम कणादं कपिला- 
दिक सर्वेज्षकद सूत्रनमें अनुमानप्रमाण प्रत्यक्ष मिन्न कह्मा है. जो अनु 
मानप्रमाण निष्पयोजन होता तो सूचनमैं नहीं कहते; यातें अनुमानका 
प्रयोजन साधक ज्ञानरूप संबंधजन्य अलोकिक प्रत्यक्ष अलीक है. ओ 
जो अन्यथास्यातिवादी ऐसे कहै. भत्यक्षज्ञानकी विषयतास अनुमिति-. 
ज्ञांनकी विपयता विलक्षण है, इसीवास्तै प्रत्यक्षके विषयमें पारिमाणादिक- 
नका संदेह नहीं होगे है ओ अनुमितिके विषयमैं पारेमाणादिकनका 
संदेह होवैंहे इसरीतिसं परोक्षता अपरोक्षतारूप विषयताका:मभेद अनुमि- 
तिज्ञान ओ प्रलक्षज्ञानके भेद होगे है; यातें परोक्षवारुप विषयताका 
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संपादक प्रत्यक्षज्ञान नहीं; किंतु अंनुमितिज्ञान है. ताका हेतु अनुमानप्रमाण 
है, यह-कथनभी संभव नहीं. काहेंतें! ठोकिकप्त्यक्षकी विषयता तो अनु- 
मितिस विलक्षण है; परंतु'सुगंधि चेदनम्‌” इत्यादिक ज्ञान सुगंधादिक 
अंशमं अलौकिक है; तहां सुगंधका ज्ञान अनुमितिके .- स- 
मान है. जैसे अनुमित्रि ज्ञानके विषयमैं उत्करषीदिक अनिर्णीत 
होगें हैं तेसें झुगेधके उत्कषोदिकशी अनिर्णीत हैं, यातें 
अलोकिक पत्यक्षकी विषयताका अनुमितिकी विषयतासें भेद नहीं. ओऑ 
भमरूप अलोकिक प्रत्यक्षक्षी विषयता रजतादिकनमें है ताका तो यथपि 
अनुमितिकी विषयतास भेद अनुभवसिद्ध है, इसीवास्ते रजतक्ी अल्पृतादि- 
कनका संदेह होवे नहीं, तथापि ज्ञानलक्षणसंबंधजन्य अछोकिक प्रत्यक्षप्र- 
माकी विषयतासे भेद नहीं: जैसे अनुमितिके विषयमें अप्राकव्य है तेसे 
अलोकिक प्रत्यक्षममाके विषपगंघमेँ अप्राकट्य है. यातेँ ज्ञानकक्षणसंबं- 
धर्से पृतमें वहिका अलोकिक प्रत्यक्ष प्रकाश संभवे है, अनुमितिज्ञान 
वास्ते अनुमानप्रमाण व्यथ होबैगा, ओऔ अनुमानप्रमाण सर्वज्ञवचन- 
सिद्ध है; यातें अनुमानकी व्यर्थतासंपादक अलौकिकृप्रत्यक्ष असिद्ध है 

ओ जो यह कह्या. विलक्षणविषयताका संपादक अनुमितिज्ञान है, 
ताक हेतु अनुमानप्रमाण व्यथे नहीं; यहू कथनही असंगत है. काहेंतें ? 
जहां अनुमानप्रमाणतें अनुमिति होगे तहां सारे अलछोकिक प्रत्यक्षकी 
सामग्री है. जैसे पवतमें वहिकी अनुभितिस पूरे धूमदशनव्याप्तिज्ञान तौ 
अनुभितिकी सामग्री है; औ पर्वेत्स नेत्रका संबंध ओ वहिकी स्पृति यह 
अलोकिकमत्यक्षकी सामग्री है. दोन ज्ञानोंकी दो सामग्री होतें -पर्व॑तमैं 
वहिका प्रत्यक्षरपही ज्ञान होवैगा, अनुमितिज्ञान होते नहीं; यातें अनु- 
'झानप्रभाण व्यथे ही होवेहे. काहेतें ! यह न्‍्योयशास्रका निर्णीत . अर्थ 
है, जहां एकगोचर अनुमितिसामग्रीका औ अपरगोचर भत्यक्षस्रामग्रीका 
समावेश होवे तहां अनुमिति सामग्री प्रबलहै. जैसे परव॑तसे नेत्रसंयोग तो 
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पवृ॑तके प्रत्यक्षको सामग्रीका औ वहिकी अनुमितिकी सामग्रीका समावेश 
हुयां वहिकी अनुमिति होवेहै, पर्वेतका पत्यक्षज्ञान होगे नहीं, जहां धमसें 
ओ वह्िस नेत्र॒का संयोग होगे औ धूममें वहिकी व्यात्िका ज्ञान होंगे 
तहां वहिक्ली अनुमितिकी सामग्री है ओ वहिके पत्यक्षकी सामग्री है। 
यातें समानगोचर उमयज्ञानकी सामग्री है; तहां पत्यक्षस्ामग्री प्रबक है; 
यातें उहिका प्रत्यक्षी ज्ञाग होवेहै. वहिकी अनुणिति होषे 
नहीं,ओ पुरुषमैं “ पुरुषो न वा” ऐसा संदेह होयके “पुरुषत्वष्या- 
प्यकरादिमानयम्‌”” ऐसा पत्यक्षरृप परामशैज्ञाव औ पुरुषतें 
तेत्रका संयोग होंवे तहां परामरी तो पुरुषकी अनुमितिकी सामग्री है औ 
पुरुषके नेत्रसयोग पुरुषके प्रत्यक्षकी सामग्री है. तहां पुरुषका प्रत्यक्षज्ञानही 
होगे है पुरुषकी अनुमिति होवे नहीं; यातैं एकविषयके दो ज्ञानोंकी 
सामग्री होगे तिनमैं प्रत्यक्ष सामग्री प्रवर है; यातें वहिकी अनुमितिसामग्री 
होतमी अछोकिक संबंधरूप सामग्रीएँ वह्िका परत्यक्षज्ञानही होवैगा इस 
शीतिस ज्ञानढक्षण अछौकिक संबंधर्तें प्रत्यक्ष ज्ञानकी उत्पत्ति मानें तो 
अनुमान प्रमाण व्यर्थ है. 


जो. नेयायिक ऐसे कहैः-ययपि मिन्न विषय होवे तहां प्रत्यक्षत्रामभीये 
अनुमितित्तामग्री प्रबल है।ओ समानविषय होवे तहां अनुमिति सामग्रीसें पत्यक्ष 
सामग्री प्रबल है, तथापि समानविषय होनेसेंभी लोकिक प्रत्यक्षकी सामग्री - 
अनुमितिसामग्रीस प्रबक है.औ अछोकिक भत्यक्षकी सामग्री तो अनुमितिकी 
सामभीसें सारे दुर्बेल है, यादें पवृतमें वहिकी अनुमिति सामग्रीस अलोकिक 
प्रत्यक्ष सामग्रीका बाघ होनेतें अनुमानप्रषाण निष्फल नहीं यह कहनांभी . 
समीचीन नहीं, काहेतें ! जहां स्थाणुमें “स्थाणने वा” ऐसा सन्देह होयके 
/पुरुषत्वव्याप्यकरादिमानयम्‌” ऐसा क्रम होयके'पुरुप एवायम”” ऐसा भ्रम 
रूप प्रत्यक्ष होवेहै, वहां नेयायिकवचनकी रीतिसें अनुमिति हुई चाहिये 
प्रत्यक्ष नहीं हुया चाहिये. काहेंतें ! उक्तस्थलमैं स्थाणुमें पुरंंपलका प्रत्यक्ष 
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होनेतें अमपत्यक्ष है, औ अपप्रत्यक्षकी तेरे मतमेँ अछोकिक सामग्री है। 
यातैं अनुमिति सामग्रीस अलौकिक प्रत्यक्षकी सामग्रीकूं दुबे मानें तौ उक्त 
स्थठमें अनुमिति हुई चाहिये, औ जो उत्तस्थलमें पुरुषका भ्रम-अनुमिति 
हूप मानें तो उत्तरकालमें “पुरुष साक्षात्करोमि” ऐसा अनुव्यवसाय हुया 
चाहिये; यातें दोनू समानविषय होगें वहां छौकिकप्रत्यक्षसामग्रीकी नाई 
अलोकिकप्रत्यक्षसामग्रीमी प्रव्ठ है; अनुभिति सामग्री दुबेल है; यातेँ 
ज्ञानठक्षणसंबंधर्स प्रत्यक्षकी उत्पत्ति मानें तौ अनुमितिज्ञानके बाषिकै 
पर्वेतादिकनमैं वहि आदिकनका प्रत्यक्ष ज्ञानही होवेगा; यातें अनुमान प्रमा- 
ण निष्फूल होवैगा. इस्रकारणतें जो अनुमानप्रमाण मानें ताके मतमें स्पृति 
ज्ञानसहित इंद्रियसेयोगतें वा संस्कारसहित इंद्वियसेयोगत व्यवृहितत 
वस्तुका पत्यक्ष ज्ञान संभव नहीं; यातें शुक्तिका रजतत्वरूप्तें प्रतीतिरुष 
अन्यथा रूपाति सेभवे नहीं. 
अनिवेचनीयवादमें न्यायोक्तदोषका उद्धार ॥ ६४ ॥ 
ओऔ अनिर्वेचनीयरूषातिवादम”ं जो दोष कह्मा है सो कहंते हैं. अनि 

वेचनीयर्यातिके यतमें विषयकी ओ ज्ञानकी कारणता दोषमें मानें हैं 
अन्यथारुयातिवादमें ज्ञानकी कारणता मानें हैं विषयकी नहीं. यातें अन्य- 
थाख्यातिवादम छाघव है. औ अनिर्वेचनीयख्यातिवादीकूं अन्येथारूपा- 
तिभी माननी होवे है. अन्यथारूपातिवादीकूं अनिवेचनीयरूयाति मोननी 
होवे महीं, यातैंभी छाघव है; यह कथनभी अविवेकमूलक है. काहेतें ? 
अन्यथारूंपातिवादीकूं श्रुतिस्पृतिकी आज्ञा्ते स्वप्नमैँ तो अनिवचनीयरूपाति 
अवश्य माननी चाहिये. वेदोक्त अर्थका पुरुषमतिकल्पित युक्तसमुदायसें 
अन्यथा भावकंल्पन आस्तिकक योग्य नहीं आ शुक्तिरजतका तादात्म्य- 
प्रतीव होगैहै. जैसे. इदंपदार्थमें रजतत्वका समवाय प्रतीत होगे है परे 
इदंपदार्थका औ रजतकं वादात्म्य प्रतीव होते है. इदंपदार्थ शुक्ति है, 
शुक्तिजतका तादात्म्य अन्यस्थानमैं प्रसिद्ध नहीं, यातें: पुरोवतिदेशमैं 


-वृत्तिभेद रुपाति और रवत:प्रमात्त नि०-प्र० ७. (३११ ) 


शुक्तिरजतका दादात्म्य अनिषैचनीय उपजे है. जो अनिवेचनीयतादात्म्प- 
की उत्पत्ति नहीं मानें ती अप्रसिदकी अपरोक्षप्रतीति नहीं होवैगी. औ 
तादात्म्यकी अपरोक्ष प्रतीति होपै है. औ जो नेयायिक आग्रहतें यह कहैः-- 
शुक्तिमें रजतत्वका समवायही भसि है, याकामी यह अर्थ है समवाय- 
संबन्धर्तें रजतत्व भासेहै औ शुक्तिरजतका तादात्म्य भासे नहीं ऐसा कहे तो: 
शुक्तिज्ञानतैं उत्तरकाठमैं' नेदं रजतम” ऐसा बाघ होवे है. ताका बाध्य दर्द 
पदार्थम रजतका तादात्म्य है, जो क्रमकाठमैं इदंपदार्थम रजतका तादात्म्य 
नहीं भासे तौ वध निविषय होवेगा.जो केवछ रजतत्व॒का समवायंही शुक्तिमैं, 
भासे तो “ नाच रजतत्वम” ऐसा बाघ हुया चाहिये.यातें शुक्तिमं रजतका. 
तादात्म्य भासे है सो शुक्तिरजतका तादात्म्य उभयसापेक्ष है. कहूँ प्रसिद्ध 
नहीं; यातें अनिषेचनीय तादात्म्यकी उतप्त्ति अन्यथारूपातिवादमें आव- 
श्यर्क है केवछ अन्यथार्यातिसं निवाह होवै नहीं. 


ओऔ अनिवेचनीयर्यातिवादीकूं अन्यथारुपाति माननी होगे है. औ 
अद्वैवग्रथकारोंनें मानी है, यह कथनभी अद्वेव्र॑ंथनके अभिप्रायके भज्ञानतैं: 
है. काहेंतें ! अद्वैतवादम कहूमी अन्यथारुपाति नहीं. सारे अनिरषेचनीय- 
रुयांति है. बहुत क्या कहैँ:-जहां प्रमा ज्ञान कहे हैं, तहां अद्वेत सिद्धां- 
तमें विषय ओऔ ज्ञान अनिवेचनीय है, ओ कितने स्थानोंमें अन्यथारुपाति 
लिखी है ताका यह तालय है. जहां अधिष्ठान आरोप्पका संबंध होगे औ 
प्रोक्ष भम होते वहां अन्यथाख्यातिभी संभवे है, परंतु सारे अन्यथास्पाति 
संभवे नहीं. जहाँ आरोप्य व्यवहित हुयां अपरोक्ष श्रम होवे तहां अनिर्षेच- 
नीयरूयाति आवश्यक है, यापैं आवश्यक अनिवेचनीयरूंपातिही सारे मानीः 
चाहिये. इसरीतिस अन्यथार्यातिका कथन संभवामिप्रायतें है अगीकरणी- 
यत्वानिप्राय्तें नहीं, जहां आंतसत्तामी अनात्ममैं अन्यथारुपाति कही 
तहांभी आत्मसत्ताका अनिवेचनीय संबंध उपज है, इसरीतिसें जहां अनि- 
वाचनीयसंबंधीकी उत्पत्ति नहीं संभवे तहां अनिवेचनीय संबंधका अंगीकार 


(११२) वृत्तिपभाकर । 


है. तेसें परोक्षत्षम होवे तहांभी अनिषेचनीय विषयकी उत्पात्ति ब्रह्मविद्या- 
'मरणमें लिखी है, परंतु परोक्षभ्षम होगे तहां अन्यथाख्याति मानें तौमी 
'दोष नहीं है, इसवास्ते सरल्बुद्धितें परोक्षभ्रम अभ्यथारुयातिरुप कह्मा है. 

ओ जो ऐसे कहैः-“तदेवेदं रजतम”” इसरीतिसें 'शुक्तिमँ रजतका 
'प्रत्यमिज्ञा भ्रम होवे तहां अनिवेचनीयरजतकी पुरोवर्तिदेशमैं उत्पत्ति माने 
तो सान्निहितरजतमैं तो तत्ता संभवे नहीं, यातें देशांवरस्थ रजतबृत्ति 
रजंतत्वकी औ तत्ताकी शुक्तिपदार्थमं प्रतीति होबे है; अथवा वादात्म्यसे- 
'जंधर्स देशांतरस्थ रजतकी प्रतीति होगे है, या उक्त स्थलमैं अन्यथा- 
'र्याति आवश्यक है. 

यह कथनभी असंगत है; काहेतें ? उक्त प्रत्यभ्षिज्ञागैंमी अनिवेचनी- 
यरजतही विषय है; देशांतरस्थ नहीं. काहेंतें ! प्रमातासें संबंधविना अप- 
रोक्ष अवभास संभवे नहीं; औ देशांवरस्थ रजतका प्रमातासें संबंध बाधित 
है, यातें देशांतरस्थ रजतकी प्रतीति नहीं. ओ जहां यथार्थ प्रत्यभिज्ञा 
होबे तहांभी तत्ता रंशमैं स्मृति है यह सिर्धांव है; यातें “तदेवेदं रजतम”” 
यह भमरूप प्रत्यभिज्ञामी वत्ताअंशमैं स्मृति है. ओ “इदं रजतम्‌” इतने 
, अंशमें अनिवेचनीय पत्यक्ष है; यातैं कही अन्यथार्पाति आवश्यक 
नहीं, जहां भनिवेचनीयविषयकी उत्पत्ति नहीं सभवै तहां अनिवंचनीय 
संबधकी उत्पत्ति होवे है. जैंसे आत्मानामका अन्‍्योन्‍्याध्यास होवे, तह 
अनात्मामैं आत्मा ओ आत्मपर्म अनिवेचनीय उपजें हैं, यह कहना संभवे 
नहीं; यातें आत्माका आत्मपर्मनका अनात्मामें अनिरेचनीय संबंध उपजे 
है. इसरीतिसे- सारे अनिषेचनीय ख्यातिस निर्वाह होवे है कहूगी अन्यथा- 
रुयाति माननी होवे नहीं 


ओ जो अन्यथारूयातिवादीनं अनिर्वंचनीयर्यातिवादमें यह गौरव 
कह्या ता दोषकूं अनिर्वेचनीय रजवादिक औ तिनके ज्ञानकी कारणता 
आननेतें केवल ज्ञानकी कारणता माननेमैं छाघव है. अन्यथारूयातिवादमें 


वृत्तिभेद रूपाति और स्वतः्प्रपाव नि०-भ्र० ७. ( ३१३ ) 


रजत तौ देशांतरमैं भ्त्तिद् है; दाके रजवत्वपमका शुक्तिमें.ज्ञान होवे है; 
अथवा वादात्म्पसंबंधस रजतका शुक्तिमैं ज्ञान होगे है. इसरीतिसें केवल 
जानही दोषजन्य है. औ भनिर्वेचनीयर्यातिवादमं विषय ओ ज्ञान दोतनृ: 
दोषजन्य कहें हैं, यातें गौरव है. 
यह कथनभी असंगत है. काहेपेँ ? छाघवबलतें अनुभवसिद्ध पदार्थका 
लोप करे तौ यथार्थ ज्ञानके विषयभी नहीं मानें औ विज्ञानवादकी रीतिसे 
केवढ विज्ञानही माने- तो अतिलाघव है. जैसे अमुभवसिद्ध घटादिक 
मानिके छापबसहकूत विज्ञानवादका त्याग है. पैप अपरोक्षगत्तीति पिछ 
अनिवेचनीय रजवादिक मानिकै अन्यथारूपातिवादभी त्याज्य है. 


ओ विचार करें तो गोरवभी अन्यथाख्यातिवादमें है. काहेपें ! देशांव- 
रस्थ रजतका ज्ञान माने ताके मतमें यह गौरव है. रजतनेत्रसयोगकी रजत- 
साक्षात्कारमँ कारणता निर्णीत है; तिप्त निर्णीवका त्याग होंगे है, औौ 
रजत आलोकसंग्से रजतका साक्षात्कार निर्णात है. अन्यथारुपातिवादसें 
शुक्तिआल़ोकसंगर्त रजतका भमसाक्षात्कार होवैंहै, सो. अनिर्णीत है, यातें 
अनिर्णांतका अंगीकार होवैहै, पेस ज्ञानलक्षणसंबंध अपसिद है, यातैं अप्र- 
'सिद्धका अंगीकार होगे है. औ जो ज्ञानलक्षणसंबंधकूं माने तौमी जा पदा- 
थेका अलौकिक संबंधसे पत्यक्ष होवैंहे ताकी प्रकटता होगे नहीं. इसीवारस्तें 
“सुंगेधि चन्दनम्‌” इसरीतिस सुगेधका अलौकिक प्रत्यक्ष हुयेमी . “सुगंध 
साक्षात्करोमि” ऐसा अनुव्यवसाय होगे नहीं, ओ अलौकिक संबंधजन्य 
रजवंभम हुये. रजतकी प्रकटता होवैहे, इसीवास्ते भ्रमतें उत्तरकाठमैं 
“रजत साक्षात्क्रोमि”” ऐंसा अनुव्यवत्ताय होगैंहे, इसरीतिसें ज्ञानलक्षण 
संबंधजन्य यथार्थज्ञानमैं प्रुकट्य जनकता नहीं है. अमस्थरमें अछौ 
किकज्ञानकू भ्राकटयजनकता मानी सोभी अप्रतिदकल्पना है. इसरीतिसें 
अनेक प्रकारकी अप्रसिद्ध कल्पना अन्यथाख्यातिवादम होनेतें या पकश्ष« 

गौरव है. ओ दोषकूं अनिर्ेचतीय विषयकी जनकता तौ श्रुति- 


(३१४) वृत्तिप्रभाकर । 


स्मृतिबलते स्वप्नमें है, अपसिद्ध कल्पना नहीं. ब्रह्मानन्द्कृत अनि 
वैचनीयवादमें अन्यथार्यातिका संढन विरोष॑ कन्या है सो प्रकार कठिन 
है, यातें तल्नविय्यामरणकी सुगमरीतिस अन्यथाख्यातिवादकी हेयता प्रति- 
पादन करी, यातैं अन्यथाख्याति असंगत है. ' 


अख्यातिवादकी रीति ओ खंडन 
अख्यातिवादीका तात्पय ॥ ६५ ॥ 

जैसे अन्यथाख्याति असंगत है तेंसे अख्यातिवाद भी असंगत है. 
प्रभाकरका अख्यातिवाद है. यह ताका तालये है. अन्यशास्रनमें यथार्थ 
अयथार्थ भेदसें दो प्रकारका ज्ञान मान्या है. यथार्थ ज्ञानसें प्रवृत्ति 
निवृत्ति सफल होने है. अयथार्थ ज्ञानसे प्रवृत्ति निवृत्ति निष्फल होगे है 
यह सकल शाखनका ढेख असंगत है. काहेतें ? भयथार्थज्ञान अपसिद्ध है, 
सारे ज्ञान यथार्थही होवे है. जो अयथार्थ ज्ञानमी होगे तो पुरुषकू ज्ञान 
होते ही ज्ञानत सामान्य धम देखिके उत्तन्न हुये ज्ञानमें अयधार्थका 
संदेह होयके प्रवृत्तिनिवृत्तिका अभाव होवेगा. काहेतें | ज्ञानमें यथार्थत्द 
निश्चय औ अयथार्थतासंदेहका अभाव पुरुषकी प्रवृत्तिनिवृत्तिके हेतु है 
ओऔ अययथार्थताके संदेह होनेतें दोनूं सम्भव नहीं; ओ अयधार्थ ज्ञानकूं 
नहीं मानें तब उतज्न हुये ज्ञानमैं उक्त सन्देह होवे नहीं. काहेतें ? कोई 
ज्ञान अयथार्थ होबे तो तिसकी ज्ञानलपमेतँ सजातीयवा अपने ज्ञानमें 
खिके अयथार्थत्व॒ संदेह होवे.सो अयथार्थ ज्ञान. है नहीं; सारे ज्ञाद 
यथार्थ ही है, यातैं ज्ञानमें अयथार्थतासंदेह होने नहीं. इस रीतिसें श्रमज्ञान 
अपत्तिद है. जहां शुक्तिमें रजतार्थीकी प्रवृत्ति होवे है औ मयहेतुक रज्जुर्स 
निवृत्ति होवे है, तहांभी रजतका प्रत्यक्षज्षान ओऔ सर्पका' प्रत्यक्षज्ञान 
नहीं है, तहांभी रजतका प्रत्यक्ष ज्ञान ओ सप्पका प्रत्यक्षज्ञान उक्त- 
स्थल्मैं होगे वी यथार्थ तौ संभवे नहीं; यातें अयथार्थ होवे सो 
अयथार्थ ज्ञान अलीक है, यातें उक्तस्थडमेँ रजतका ओ- सपपेका प्रत्यक्ष" 
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ज्ञान नहीं; किंतु रजतका स्मृतिज्ञान. है ओ शुक्तिका इदरूपतेँ सामान्य- 
ज्ञान प्रत्यक्ष है. तेसे पुर्वानुभूव स्पका स्मृतिज्ञान है ओ सामान्य इदं- 
रुपतैं रज्जुका प्रत्यक्ष ज्ञान है. शुक्तिसं तथा रज्जुसें दोपसहित नेत्रका 
सम्बंध होंवेहै, यातें शुक्तिका तथा रज्जुका विशेपरूप भासे नहीँ; किंतु 
सामान्यरूप इदंता भासै है.ओ शुक्तिसें नेत्रके सम्बेधजन्य ज्ञान हुये रजतके 
संस्कारउद्बुद्ध होयके शुक्तिके समान्यज्ञानतैं उत्तरक्षणमैं रजतकी स्मृति 
होवे है; तेंसें रज्जुके सामान्यज्ञानतें उत्तरक्षणमें सपेकी स्मृति होपैहै 
ययपि सकल स्मृतिज्ञानमैं पदार्थकी तत्ताभी भासै है, तथापि दोष॑सहित 
नेत्रके सम्बंध्तं संस्कार उद्बुद्ध होवे तहां दोपके माहात्म्यतें तत्ताअंशका 
प्रमोष होवे है, याएैँ प्रमुष्टतत्ताकी स्मृति होगे है. प्रष्तुष्ट कहिये छुप्त हुई है 
तत्ता जिम्तकी सो प्र्नषतत्ताके शब्दका अर्थ है. इसरीतिसें 'इदं 
रणतम्‌, अये सपेः” इत्यादिक स्थछमं दो ज्ञान हैं. तहां शुक्तिका औ 
रज्जुका सामान्य इद्रूपका प्रत्यक्ष ज्ञान यथार्थ है औ रजतका तथा: 
सर्पका स्मृतिज्ञानमी यथार्थ है. यथ्पि विशेष शुक्तिरज्जुभागकू त्यागिके 
प्रत्यक्षज्ञान हुया है औ तत्ताभागरहित स्मृतिज्ञान हुया है। तथापि 
एक भाग ॒त्पागनेस ज्ञानअयथार्थ होगे नहीं; किंतु अन्यरूपतें ज्ञानकूं 
अयथार्थ कह हैं, यातें उक्त ज्ञान यथार्थ है अयथार्थ नहीं. इसरीतिसे 
भमज्ञान अप्रसिद्ध है. 
अख्यातिवादीकारे अन्यकृतशंकाका उद्धार ॥ ६६ ॥ 

ओ जो शाख्रांतवाले ऐसे कहैँ-जा पदार्थमें इष्साधनता ज्ञान होवै 
तामें प्रवृत्ति होगे है; भो जामें भनिष्टताधनता ज्ञान होगे तासेँ निवृत्ति 
होवे है अख्यातिवादीके मतमें शुक्तिमेँ इश्साधनता ज्ञान कहै तो भ्मकां 
अंगीकार होगे, यातें इृष्टसाधनता ज्ञानके अभावतें शुक्तिमें रजताथकिी प्रवृत्ति 
नहीं हुईं चाहिये.पैसें रज्जुमें भनिष्टताधनत् है नहीं, औ ताका ज्ञान मानें 
तो भ्रमका .अंगीकार होंवे,यापं अनिष्टता धनताज्ञानके अभाव॑ैं निवृत्ति नहीं 


( ३१६) वृत्तिपभाकर । 


हुई चाहिये, यातें श्रपज्ञान आवश्यक है. ताका इसरीतिंस अख्यातिवादी 
समाधान करेंहें:-जा पदार्थमें पुरुषकी प्रवृत्ति होवे ता पदार्थका सामान्य- 
हुपतें प्रत्यक्षज्ञान ओ इष्ट पदार्थकी स्मृति ओ स्पृतिके विषयतें पुरोवाति- 
पृदार्थका भेदज्ञानाभाव तप स्मृतिज्नानका पुरोवरतिकरे ज्ञानंतें भेदक्ञानाभाव 
इतनी सामभी प्रवृत्तिकी हेतु है, यातें भ्रमज्ञानविना प्रवृत्ति संभव है. जो 
विषयका ओ कज्ञानका भेदज्ञानाभावही प्रवृत्तिम हेतु कहैं तो उदासीन 
दशामें प्रवृत्ति हुई चाहिये. ओ विषयका सामान्यज्ञानसहित इष्टकी रपृ- 
तिही प्र4त्तिका कारण कहैँ तो “देशांतरे तहजत किचिदिदम”” इसरीतियें 
'देशांतरसंबंधी रूपतें रजतकी स्मृति होगे ओ शुक्तिका किंचित्‌ रूपतें ज्ञान 
'होवे तहांभी रजतार्थीकी प्रवृत्ति हुईं चाहिये, यातें इष्ठपदार्थतें विषयका 
मेदज्ञानाभावभी प्रवृत्तिका हेतु है. उक्त स्थरुम इष्ट रजतका शुक्तिसें भेदज्ञान 
है ताका अभाव वहीं, यातेँ प्रवृत्ति होगे नहीं जो इृष्टपदार्थका पुरोवर्तिसे 
भेदज्ञानाभावही प्रवृत्तिकी सामग्रीमें मिलावै ओ दोनूंके ज्ञानका भेदज्ञाना- 
भाव नहीं कहे तो “इदं रजतम” इसरीतिसें दो ज्ञान होयकै इदंपदा्थका मेरेकूं 
अत्यक्षज्ञान हुयाहै औ रजतका स्पृतिज्ञान हुया है. इसरीतिसें दोन 
ज्ञानकिे भेदका ज्ञान होगे अथवा इद्ंपदार्थका ज्ञान ओ रजतपदा्थेका 
ज्ञान मेरेकूं परस्पर भिन्न हुयेहँ, इसरीतिस भेदक्ञान होते; तहांभी विषयक- 
भेदज्ञान नहीं, यातेँ प्रवृत्ति हुई चाहिये. यातें ज्ञानका भेदज्ञानाभावभी प्रवृत्ति 
सामग्रीमैं कह्मा चाहिये.उक्तस्थलमैं पुरोवर्तिका सामान्यज्ञान ओ दृष्टरजतकी 
स्मृति है, पैसे पुरोवर्तिस इश्रजतका भेदज्ञानका अभावभी है परंतु दोन्‌ ज्ञानों 
का भेदज्ञान है ताका अभाव नहीं, इसरीतिंस उमयविधभेदज्ञानाभाव सहित 
इष्टस्मृतिसहित पुरोवर्तिका सामान्‍्यज्ञान पवृत्तिका हेतु है. सोपुरोवर्ति शुक्तिका 
-इदृरूपतें सामान्‍्यज्ञान यथार्थ है. यातें श्रमका अगीकार निष्फ है, जहां 
शुक्तिमे रजतका भेदज्ञान होते वहां रजतार्थीकी प्रवृत्ति होते नहीं ओ शुक्ति- 
ज्ञानमैं रजतज्ञानका भेदग्रह होवे तहांभी - प्रवृत्ति होते नहीं; यातें मेदज्ञान 
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प्रवृत्तिका प्रतिबंधक है, प्रतिवंधका अभाव कारण होवे है। यातें भेदज्ञानां- 
भाषमैं प्रवृत्तिकी कारणवा माननेमेँं अपसिद्धकी कल्पना नहीं; औ जहां 
रज्जुदेशतें भय हेतु पछायन होंवे है; वंहांभी सर्पन्नम नहीं होते है; किंतु 
देंषगोयर सर्पकी स्मति औ रज्जुका सामान्यज्ञान तेंसें ज्ञान औ तिनके 
विषयका भेदज्ञानाभाव पढायनके हेतु हैं. पछायनभी प्रवृत्तिविशेष है, परंतु 
वह प्रवृत्ति विषयके अभिमुख नहीं, किंतु विमुखंप्रवृत्ति है. विमुसप्रवृत्तिमैं 
द्ेषगोचरकी रप्ृ॒ति हेतु है, सन्मुसभवृत्तिमं इच्छागोचरकी स्मृति हेतु हैं। 
इसरीतिस भयजन्य पछायनादि किया होवे ताकूं प्रवृत्ति कहो अथवा निवृत्ति 
कहो ताका हेतु देेषगोचरपदार्थदी स्मृति है; औ जहां शुक्तिज्ञानसें 
रजताथकिी प्रवृत्तिका अभावरूप निवृत्ति होवे ताका हेतु तो शुक्तिज्ञान है, 
सोभी भ्रम नहीं, औ जहां सत्परजतमें रजतार्थीकी प्रवृत्ति होषे वहां तो 
रजतत्वविशिष्ट रजतका ज्ञानही रजवार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु है. पुरोवर्तिस- 
त्यरजतम रजतका भेद्ज्ञानाभाव प्रवृत्तिका हेतु नहीं, यातें विशिष्टज्ञानमें 
प्रवृत्तिजनकृताका स्वैथा छोप नहीं. काहेंतें ? जहां सत्य रजत है तहां 
पुरोवर्तिरजतमैं रजतका भेदज्ञांनाभावही प्रवृत्तिका हेतु कहें तौ संभवे नहीं 
जो भतियोगी प्रसिद्ध होबे ताका अभाव व्यवहारगोचर होगे है अभसिरझ 
प्रतियोगीका अभाव व्यवहार्योग्य नहीं. जैसे शशशंगाभावका भरतियोगी 
अप्रसिद्ध है, यातैं शशशंगाभावभी अलीक है. अलीक पदार्थसें कोई व्यव्‌- 
हार होवे नहीं. केवढ शब्द्प्रयोग ओ विकल्परुपज्ञान तो अलीक पदार्थ- 
का होवेहै, ओ अलीक पदार्थमं कारणता कार्यता नित्यवा अनित्यतादिक 
व्यवहार होवें नहीं; यातें प्रसिंद पदाथका अभावही व्यवहारयोग्य हंवे है 
अप्रसिद्धका अभाव किसी व्यवहारके योग्य नहीं; यातैँ भढीक है. सत्ये- 
रजतमें रजतका भेद है नहीं याएँ सत्यरजतमं रजतका भेदज्ञान संभवे नहीं 
जो अ्ञम ज्ञानकूं मानें तौ प्त्यरजतमें रजतका भेदज्ञान संभव. अख्यातिवा- 
दीके मत भ्रमज्ञान- अप्रसिद्ध है, याैं सत्यरजतमैं रजतका भेदज्ञान संभवे 
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नहीं इस रीतिस सत्यरजतमें रजतप्रतियोगिक भेदज्ञानरूप प्रतियोगीके 
असंभवर्तें सत्यरजतमैं रजत प्रतियोगिक भेदज्ञानका अभाव अलछीक है; ता 
अवृत्तिकी जनकता संभव नहीं, यातें सत्यरजतरथलमैं पूरोवर्विदेशमें रजत- 
त्वविशिष्ट रजत है, ऐसा विशिष्ट ज्ञानही रजतार्थाकी प्रवृत्तिका हेतु है ओ 
अख्यातिवादमे भ्रमज्ञान तो है नहीं सारे ज्ञान यथाथे है तथापि कहूं 
प्रवृत्ति सफ़ल होवे है, इसका हेतु कह्या चाहिये; तामें यह हेतु है; विशिष्ट- 
ज्ञानजन्यम्वृत्ति सफल होवे है. भेदज्ञानाभावजन्य प्रवृत्ति निष्फल होंवे है, 
रजतदेशमभी मेदज्ञानाभावजन्य प्रवृत्ति कहै तो सारे समप्रवृत्ति हुई चाहिये 
यातें स्फछवृत्तिका जनक विशिष्तज्ञान मानना चाहिये ओ जहां सत्यरजतमें 
रजतार्थीकी प्रवृत्ति नहीं होषे तहां भप्रवृत्यभावरूप निवृत्ति है, ताका हेतु 
रजतत्वविशिष्ट रजतज्ञानाभाव है, तहांभी अमरूप रजताभावज्ञान नहीं 
काहेंतें ! प्रवृत्ति निवृत्ति परस्पर प्रतियोगी अभावरुप हैं, प्रवृत्तिरूप प्रतियो- 
गीका हेतु रजतत्वविशिष्ट रजतज्ञान है; औ प्रवृत्तिभभावरूप निवृत्तिका हेतु 
- रजतल्वविशिष्ट रजतज्ञानक्ा अभाव है. इसरीतिसें अख्यातिवादम विषय 
नहीं होगे ओऔ विषयाथकी प्रवृत्ति होगे ताके हेतु इृष्ट स्मृत्यादिक हैं. वि- 
शिश्ज्ञान नहीं. जहां शुक्तिदेशमें ““इदं रजतम्‌” ऐसा ज्ञान होवे सो एक 
ज्ञान नहीं है; शुक्तिका इदमाकार सामान्य ज्ञान है, रजतकी प्रम॒ुष्टतत्ताक 
स्मृति है. इन दो ज्ञानोंसें प्रवृत्ति होवे है, परंतु भेदज्ञानाभाव होगे तब प्रवृत्ति 
होवे है. भेदज्ञान हुयां प्रवृत्ति होने नहीं, यातैं उक्त ज्ञानद्यसहित भेद- 
ज्ञानाभाव प्रवृत्तिका हेतु है 

ओ बहुत ग्रंथनमें असंवन्ध ग्रहामभावसे प्रवृत्ति कही है. वाका यह अर्थ 
हैः-शुक्तिमें रजतत्वका असंबंध है, तेंसें रजतकाभी- इद्पदार्थमं तादात्म्य 
संबंध नहीं, ऐसा जाऊं ज्ञान होते ताकी प्रवृत्ति होगे नहीं, यातें असंबंध- 
बहका अभाव प्रवृत्तिका हेतु है यातें भेदग्रहभावके समान अर्थही 
पिद होने है, परंतु इसरीतिस प्रवृत्ति होगे सो निष्फल होगे है. औ विषय 


वृत्तिमेद रुपाति और स्वृतश्रमात्व नि०-नध्र० ७... ( ३१९ ) 


देशमं विषयार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु ( शिष्टज्ञान है. विशिष्क्ञानसें जहां प्रवृत्ति 
होंवे तहां सफल होने है, भमज्ञान अप्सिद्ध है. स्वैज्ञान यथार्थ है जहाँ 
ज्ञानद्यपैं निष्फल प्रवृत्ति होगे, तहां ज्ञानद्यकूं ही श्रम कहैंह यह प्रभाकरका 
अख्यातिवाद है. ज्ञानद्यका विषेकाभाव औ उमयविषयका विवेकाभाव 
अख्यातिपदका परिभाषिक अर्थ है. 
अख्यातिवादका खण्डन ॥ ६७ ॥ 

यह मतभी समीचीन नहीं. काहेतें ! शुक्तिमें रजतश्नम्तें प्रवृत्त हुये पुरु- 
यूके रजतका लाभ नहीं होंवे तब पुरुष यह कहै है, रजवश्न्यदेशमें रजत- 
ज्ञानसें मेरी निष्फल प्रवृत्ति हुई; इसरीतिसें क्रमज्ञान अनुभवसिद्ध है.ताका 
लोप संभव नहीं. औ मरुभूमिम जढका बाघ होने तब यह कहैहै। मरुभू- 
मिम्में मिथ्याजलकी प्रतीति मेरेकूं हुई या बाधतेंभी मिथ्या जढ औ ताकी 
प्रतीति होगे है. अख्यातिवादीकी रीतिसँ तो रजतकी स्मृति ओ शुक्तिज्ञान- 
के भेदामहतें मेरी शुक्तिमें प्रवृत्ति हुई ऐसा बाघ हुया चाहिये. ओ मरुभु- 
मिके प्रत्यक्षतें औजढकी स्मृति मेरी प्रवृत्ति हुईं, ऐसा बाघ हुया चाहिये. 
ओ विषय तथा अमज्ञान दोन त्यागिके अनेक प्रकारकी विरुद्ध कल्पना 
अख्यातिवादमें हैं.तथाहिः-नेत्रसंयोगहुये दोषके माहात्म्यतैं शुक्तिका विशेष 
रुपतें ज्ञान होगे नहीं यह कल्पना विरुद्ध है. तेसें तत्तांशके प्रमोषते स्मृति- 
कल्पना विरुद्ध है; औ विषयनका भेद है ओ भासे नहीं. तैसें ज्ञानोंका भेद 
है कदीमी भासे नहीं. यह कल्पना विरुद्ध है, औ रजतकी भप्रतीतिकाढठमें 
अमिमुखदेशमें रजतभ्तीति होगे है, यातें अरूपातिवाद अनुभवविरुद्ध है. 
ओ अख्पातिवादीके मतमें रजतका भेदग्रह प्रवृत्तिका प्रतिबोधक होनेतें 
रजतके भेदग्रहका अभाव-जैसें रजतार्थीकी : भवृत्तिकां हेतु मान्या -है, तैसें 
सत्यरजतस्थरमँ रजवका अमेदग्रह निवृत्तिका प्रतिबंधक अनुभवसिद्ध है 
यातैं रजतके अमेद्घ॒हका अभाव निवृत्तिका हेतु होवैगा. इसरीतिसें रजवके 
भेदज्ञानका अभाव रजताथीकी प्रवृत्तिका हेतु है, औ रजतके अमेद- 


( ३५० ) वृत्तिप्रभाकर । 


ज्ञानका अभाव रजतार्थीकी विवृत्तिका शुक्तिदेशमें “हद रजतैम 
ऐसें दो ज्ञान होें तहां अख्यातिवादीके मतमें दोनू हैँ. कांहेते  शुक्तिमें 
रजंतका भेद तो है; परंतु दोषबढतें रजतके भेदका शुक्तिमैं ज्ञान होने नंहीं 
थातें प्रवृत्तिका हेतु रजतके भेदकज्ञानका अभाव है, ओ शुक्तिमें रजतेंका 
अगैद है नहीं, भी अख्यातिवादम श्षमका अंगीकार नहीं, यातें शुक्तिमें 
रजतके अभेदका ज्ञाव संभव नहीं, इस रीतिसे शुक्तिसें रजतोर्थीकी निवृ- 
लिका हेत रजतके अमेदकज्ञानक्ला अभाव है. रजताथीकीं सामग्री दो है 
ओ प्रवृत्ति निवृत्ति दोन परस्पर विरोधी है. एककालमें दोनू सभवे नहीं 
ओ दोमंके असंभवतें दोनंका त्याग करे सोभी सम नहीं. काहेतें ? 
प्रवृत्तिका अमावही इसस्थानमें निधत्तिपदार्थ है, यातें प्रवृत्तिका त्याग करे 
तिवृत्तित्राय होंगे है निवृत्तिका त्याग करें प्रवृत्तित्राय होगे है. इसरीतिसे उभ*» 
यक्रे त्यागम ओ उमयके अनुष्ठान अशक्त हुवा अख्यातिवादी व्योकुल 
होयके छज्जातें प्राणत्याग करेगा.यातें भख्यातिवाद मरणका हेतु है या अर्थमे 
नेक कोटि हैं, छिष्ठ जानिके लिखी नहीं 


ओ अख्यातिवादीके मतमेंभी इच्छाविना भमज्ञानकी सामश्री बंलतें 
सिद्ध होगे है. जहां धृूमरहित वहिसहित पर्वत घूलिपटल देखिके “वह्नि- 
व्याप्यधुमवात' ऐसा परामश- होने है, तहां वहिकी प्रमाहपष अनुमिति 
होगे है. काहेतें ! अनुमितिका विषय वृह्नि पर्वेतमें विध्मान है, यातें प्रमाहै 
ताका हेतु “वहिव्याप्यधृमवान्पवेतः ” इप्तरीतिसे पर्वत वहिव्याप्य धूमके 
संबंधका ज्ञान तो अख्यातिवादीके मतमें संभव नहीं. काहेतें  परवेतमें 
घूमका संबंध है नहीं, ओ भ्रमज्ञानका अंगीकार होवे तो धृमसबंधरहित 
पवेतमैं धूमसंबंधका ज्ञान होवे, भम ज्ञानका अंगीकार नहीं; योतें धूमरहितमें 
घूपसबंधका ज्ञान संभव नहीं. यातें पवेतमें धूमके असेबंधज्ञानक्का अभावरूप 
प्रामशही उक्त अनुमितिका कारण होनेतें सारे पश्षमें हेतुका असंबंधकज्ञाना- 


'भावही अनुमितिका कारण बाब्या चाहिये, जहाँ पक्षम हेतुका संबंध है तहाँ 


वृत्तिमेद रुपाति और स्वृत:प्रमाल नि०-अ० ७, (३२१ ) 


पक्षम हेतुके असंबंधकज्ञानका अभाद है, ओ पक्षमैं हेतुका संबंधकज्ञानभी है, 
परंतु जहां उक्तपवेतमैं धूम नहीं है ओ अनुमिति होवेहै, तहां पक्षमँ हेतुका 
सेबंधज्ञान संभवें नहीं. औ हेतुके असंबंधज्ञानका अभाव सारे संभव है, 
यातैं पक्षमं हेतुके असंबंध ज्ञानका अभावही अनुमितिका कारण अख्याति. 
वादमैं सिद्ध होरैहै; यादें वक्ष्यमाणरीतिसं गलग्रदन्‍्यायपैं अरूपातिवादीके 
: मत अनुमितिरूप भमज्ञानकी सिद्धि होने है. तथाहि-जैसें वहिका व्याप्य 
धूम है; तेंस इटसाधथनत्वका व्याप्य रजतत्व है; “यत्र यत्र रजद॒त्व॑ं तत्र इष्ट- 
पताधनलम”” इसरीतिस रजतत्तमें इश्साधनताकी व्याप्ति है; जामैं जाकी 
व्याप्ति होवे सो ताका व्याप्य होवैंहे, जाकी व्यात्ति होगे सो व्यापक होवे 
है; इप्तरीतितं इष्टताधनत्व व्यापक है, रजतल व्याप्य है, व्याप्य हेतु होगे 
है, व्यापक साध्य होगे है, यह प्रकार अनुमानमैं लिख्या है. यातें रजतत्व 
हेतु इषसाधनत्वरूप साध्पकी अनुमिति होवे है. यह अर्थ तौ सर्वके मतमें 
निविवाद है, अन्यमत्म तो पक्षमँ व्याप्य हेतुके संबंवज्ञानतैं व्यापक साध्यकी 
अनुमिति होवैहै. औ अख्यातिवादमैं पक्षम'ं व्याप्य हेतुके असंबंधन्नानाभाव॑तें: 
साध्यकी अनुमिति होवेहै, यह अर्थ प्रतिपादन क्या है, यातें 'इंदे रज-- 
तम्‌” इसरीतिसें जहां शुक्तिदेशमें ज्ञान होपे तहां इदंपदार्थ शुक्तिमं रजतत्वका 
ज्ञान तो नहीं है, तथापि रजतलके असंबंधका ज्ञान नहीं; यातैं रजततवके 
असंबंधका ज्ञानाभाव होनेतें इदंपदार्थरूप पक्षमँ रजतत्वरूप हेतुके असंबंध 
ज्ञानाभावते इश्साधनत्वरूप साध्यकी अनुमिति इच्छाविना सामग्रीबर््तैं 
सिद्ध होवेहै, सो इदंपदार्थमँ इष्टत्ाथनलकी भनुमिति भ्रमरूप है. काहेतैं 
इदंपदार्थ शुक्ति है, तामें इश्साधनत्व है नहीं. इश्साथनलरहितमें इश्सा- 
धनलका अनुमिति ज्ञान अंमरूप है. इसरीतितं गलग्रहन्यायतें अख्ुपाति: 
वादीके मतमें भ्रमज्ञानकी प्िद्धि होरै है. धूलिपटल सहित पर्वेतमैं, जो 
घूमका परामरी क्या तहां पमका संबंधक्ञान पवेतमैं माने तो धुमका संबं-- 
धज्ञानही भ्रमहूप मानना होगे है औ तिसपवृतमैं धूमका. असंबंधज्ञानाभाव 
भनुमितिका हेतु कहे तौ तिसस्थानमैं तौ ऋमज्ञानके अनंगीकारसैंभी निर्वाह: 
श्‌१ 


६३५२) वृत्तिपभाकर । 


हुया, परंतु सकूछ अनुमितिमें हेतुके असंबंधज्ञानाभावकूं कारण मानिके 
शुक्तिमं रजतत्वके असंबंधज्ञानाभावर्तँ इध्साधनतकी भ्मरूप अनुमिति 
'सिंद्ध हुई. इसरीतिस उभयतःपाशारज्जुन्यायतैं अख्यातिवादीके मतमे 
अम सिद्ध होवे है. 

ओर भी अख्यातिवादमैं दोप हैः-जहां रंग रजद् परे होगें तिवका 
*डप्ते रजते” ऐसा ज्ञान होवे; यह ज्ञान अन्यमतनकी रीतिसें तो रंग 
अंश भ्रम है ओ रजतअंशम प्रमा है; ओ रंगमें तथा रजतमैं तथा रज- 
तत्य धर्मकं विषय करे है; यातैं रंग अंशम रजतत्वविशिष्ट ज्ञान है; ओ 
अख्यातिवादीके मतमें भ्रमज्ञान तो है नहीं. उक्त ज्ञानमी सर्वे्ंशमें यथार्थ 
है, परंतु रजतअंशमैँ तो रजतत्वसंसगैम्रह है. ओऔ रंगअंशका इद्रुपतें ज्ञान 
है तामें रजततके असंबंधका अग्रह है; इसरीतिस मेदकल्पत अनुभव- 
(विरुद्ध है, काहेंतें ? रंग औ रजतका “इमे रजते” इसरीतिसं एकरूप 
उछ्ेस होगे है; तामें उक्तमेदकथनकी रीतिएँ विलक्षण उद्ठेख हुया 
चाहिये, ओ रंग अंशमें रजततवका संबंधगह तो श्रमके अनंगीकारतें 
संभव नहीं; रजतअंशमैंभी रजतत्वके असंबंधका अग्रह मानें तो संभव 
है. काहतें! रजतमें रजतत्वके असंबन्धका ग्रह नहीं है; किंतु संबन्धका ग्रह 
है यातें एकरूप उड्लेखभी सेभत्र है, परंतु जहाँ भवृत्तिका विषय अभिमुख 
होने तहां संसगेविशिष्ट ज्ञानसें प्रवृत्ति होगे है यह-पूवे नियम कह्या है 
शाका त्याग होवेगां. ओ जो ऐसें कहै जहां प्रवृतिका विषय इश्पदाथही 
अभिमुख होवे अनिष्ट पदार्थ अभिषुख होंवे नहीं. तहां संस्रगेविशिष्टका 
ज्ञान होवे है. जैसे केवल रजतका “इदं रजतम्‌” यह ज्ञान रजतलबि 
रिष्टका ज्ञान है. ओ जहां इष्ट रजत अनिष्ट रंग दोनू अभिमुख होषें औ 
' अनिष्टपदार्थकामी इष्टकीं नाईं इदमाकार ज्ञान होवे तहां इ्टें पदार्थमें भी 
रजतत्वविशिष्ट ज्ञान होवे नहीं; किंतु रजतवके असंबंधज्ञानका अभाव 
होपे है. यह माननेमें “इमे रजते” इसरीतिसें समान उल्लेंख संभव है 


वृत्तिमेद्‌ रूयाति और स्वृत;प्रमात्वनि०-प्र ० ७. ( ३५६१३ ) 


'रजत ओ रंगका इद्माकार सामान्य ज्ञान है, तेसें रंगमें रजतत्वका असंबंध्‌ 
'तौ है परंतु असंबंधका दोपतैं ज्ञान नहीं, यातें रंगमें रजततलके अप्तबंध 
ज्ञॉनका अभाव है; औ रजतमें रजततवका असम्बन्ध नहीं; यातें असंबन्ध- 
ज्ञानका अभाष है. यातें एकरस उद्ेख संभव है, परंतु उक्तरीतिसँ रजत- 
अंशमैंभी निष्फूल प्रवृत्ति हुई चाहिये, यातैँ उक्त स्थलमं रजतअंशमँ रज- 
तत्वविशिष्टका ज्ञान है. काहेएँ ? अख्यातिवादीके मतमें भ्रमज्ञान तौ है 
नहीं, जायें निष्फल प्रवृत्ति होबे; किंतु इष्टपदार्थके भेदके ज्ञानतें जो 
आवृत्ति होगे सो निष्फल होगे है; औ विशिश्ज्ञानैं सफल प्रवृत्ति होवें 
है, यातैं रंग रजत पुरोवर्ति होवेँ औ “मे रजते” ऐसा ज्ञान होवे तहां 
रंग रजतका इदंरूपसें तो ज्ञान सम है, परंतु रजतका इद्मंशम रजतत्व- 
विशिष्ट ज्ञान है; औ रंगके इद्मंशमें रजतत्वके संबंन्धका अग्रह है, अथवा 
रजतका भेदागरह है. जहाँ रजततका असंबंध है तहां रजतका भेद हैं। 
यातैं रजतत्वके असंबंधका अग्रह ओऔ रजतमेदका अग्रह कहनेमें अर्थमेद 
नहीं. इसरीतिसं अख्यातिवादमैं “इमे रजते” या स्थानमैं समान उल्लेख 
संभवे नहीं, यातें अरुघातिवाद असंगत है. 
अ्रमज्ञानवादीके मतमें उक्तदोपफका असंभव ॥ ६८ ॥ 


ओ जो भमज्ञानक मानें तिनके मतमैं दोप कह्माः-जो भ्रमज्ञानभी 
प्रसिद्ध होवे तो सर्वज्ञानोंमें श्रमत्वसंदेह॒तैं निष्कंप प्रवृत्ति नहीं होवैगी, सोमी 
संभव वहीं. काहेतें ? अख्यातिवादीके मतमें श्रमज्ञान तो नहीं है। सारे 
ज्ञान यथार्थ है परंतु ज्ञानसैं प्रवृत्ति तो कहूं सफल होवे है; कहूँ निष्फछ 
होगे है यातें प्रवृत्ति सफलता निष्फलताकी संपादक तौ ज्ञानोमिं विलक्षणता 
अख्पातिवादीनेमी मानी है. जहां संत्रगैविशिष्ट ज्ञानसें प्रवृत्ति होने सों 
'सफंछ होते है, यातें सफ़छ प्रवृत्तिका जनक संसर्गविशिष्ट ज्ञान प्रमा है. 
अगुहदीत भेदज्ञानहयसें निष्फल प्रवृत्ति होते है. निष्फठ प्रवृत्ति. जनक 
दो ज्ञान होगें हैं सो अभगा[ है, यद्यपि विषयके भावाभावतें ज्ञानोंमें 
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प्रमात्व अप्रमाल नहीं है, तथापि प्रवृत्तिकी विछक्षणवाक्े हेतु भ्रमात्र भ- 
भ्रमात्व ती अख्यातिवादीक इष्ट है ओ अप्रमात्व संज्ञातैंभी अख्यातिवा- 
दीका विद्वेष होगे तोमी अगह्वीत भेदज्ञानद्ययमें सफल प्रवृत्तिजनक ज्ञानतें 
विलक्षणता तो अनुभवसिद्ध है औ अख्पातिवादीनें मानी है, यातें व्यव- 
हार भेदवास्ते संज्ञांतर करणीय है, यातें प्रसिद्ध संक्ञा्स ही व्यवहार 
करना योग्य है. इसरीतिस भ्रमज्ञानके अनेगीकारमें भी भ्रमके स्थानमैं 
निष्फूल प्रवृत्तिक जनक जो अगुहीत भेद यथार्थ ज्ञान होवें और सफूल 
प्रवृत्तिका जनक रजतमैं रजतत्वविशिष्ट ज्ञान होवे तिनमें ज्ञानवरूप - समान 
धरम देखिके यह संदेह संभव है. जैसे शुक्तिमें अगृहीत भेद दो ज्ञान हैं 
तिनका भेद प्रतीव नहीं होवेंहै. तैसें यह ज्ञानमी अगुहीतमेदल्ञानद्यरूप' 
है, अथवा भेद्रहित एक है. जो अगुहीतमेदक्ञ।नद्दयरूप होवैगा तो रज- 
तका लाभ प्रवृत्तिस नहीं होवेगा; या संदेहतें अरूपातिवादमैंभी नि८्कृंपप्न- 
वृत्ति सभवै वहीं, यातें निष्केप्रवृत्तिका असंभव दोनू बतमैं समान है, 
इसरीतिसें अरूपातिवादभी असंगत है 
प्रमात्व अप्रपात्वके स्वरूप उत्पत्ति और ज्ञानका 
प्रकार, प्रमात्व अप्रमात्वका स्वृहूप ॥ ६९॥ 

अनिवेचनीयख्यातिही निदोंष हैः-सत्रूपाति आदिक पंचविध- 
वादका विस्तारसे खंडन विवरण आदिक ग्रथनमैं है इहां रीतिमात्र जनाई 
है. अख्यातिवादीनें सिद्धांतमत्मे निष्कृंप प्रवृत्तिका असंभव दोप कह्या; 
तिस दोषका अख्पातिवादमें भी संभव कह्या ओ रवमतमेँ उद्धार नहीं क्या: 
ताका यह उद्धार हैः-जिसपदार्थका जो ज्ञान होे वा ज्ञानमें अप्रमालनिधय 
होवे तो प्रवृत्ति होवे नहीं. अभ्मालका संदेह होगे तो सकंप प्रवृत्ति होवे है 
 प्रमावका निश्चय होवे तो निष्केप प्रवृत्ति होवे है; इसवास्ते प्रमात्व 
अप्रमावका स्वरूप औ तिनकी उत्पति औ विनके ज्ञानका प्रकार कहेहें,। 
यथपि प्रमात्व अप्रमात्वका स्वरुप पूर्व कह्मा है: स्मृति मिन्न जो अवाधित 
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अर्थगोचर ज्ञान सो प्रमा है; तासें मिन्न ज्ञान अप्रमा है; या कहनेंतें 
यह जाना जावे है. स्मृतिमिन्न अवाधित अर्थ गोचर ज्ञानका धरम भमात 
है; पास अन्यज्ञानका परम अप्रमात्व है, तथापि पूर्वउक्त प्रारिभाषिक 
अमाल स्मृतिमं वहीं है औ भवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व स्मृतिमैंभी मानता 
चाहिये, काहेतें! स्मृतिज्ञानसेंभी पुरुषकी प्रवृत्ति होवैंहै. जिम स्थानमैं स्थित 
इष्ट पदार्थंकी स्मृति होगे तिस्तस्थानमैं पुरुषकी प्रवृत्ति होवैहै. स्मृतिज्ञानमैं 
प्रभावका निभ्य होने तो निष्केप प्रवृत्ति होवे है, याएैं प्रवृत्तिका उपू- 
योगी प्रभात स्मृतिमंभी है, यादें उक्त स्वरूप प्रमात्वसें अन्यविध प्रमा> 
त्वका स्वरूप कह्या चाहिये. सकल शास्रनमें स्मृतिसें मिन्न ज्ञानमैं अनु- 
भव व्यवहार करें हैं संस्कारजन्यज्ञानमें स्मृतिव्यवहार करें हैं, यथार्थ 
अनुमवमैं प्रश्मा व्यवहार करें हैं. ओ तासें मिन्नमेँ अप्रमा व्यवहार कहें. 
हैं, इसरीतिस ज्ञानत परम तो सकल ज्ञानमें होनेतें व्यापक है औ अनु- 
मवृत्व स्मृतित्व ज्ञानलके व्याप्प हैं परस्पर विरोधी हैं, तेंसें प्रमात्व ध्मभी. 
अनुभवतरका व्याप्य है. काहेतें ! अनुमवत्र तो यथार्थानुभव औ अयथाथो- 
नुभवमें रहैहै.भऔ प्रमात्वधर्म यथार्थानुभवमैंही 'रहे दे यातैं अनुभवत्लका 
व्याप्य प्रमात्व है, तेसेँ यथायलकामी प्रमात्व व्याप्य है, काहेतें ? यथा- 
थत्व तो सत्यपदार्थकी स्मृतिमं भी रहेंहे. औस्मृतिमँ प्रमाव रहे नहीं, 
यातें यथाथलवकाभी प्रमाल व्याप्प है, यह शास्रकारतकी परिभाषा है. 
याके अनुसार प्रमाका स्मृतिसि भिन्न अवाधित अर्थगोचर ज्ञान प्रमा 
कहिये है; यह ढक्षण क्या है. जिस प्रमालके ज्ञानतूँ पुरुषकी निष्केप 
अनृत्ति होने ऐसा प्रमात्वस्मृतिमैंमी :मानना चाहिये; यातें इस प्रसंग. 
यथा्थलका व्याप्य प्रमात्व नहीं; किंतु यथार्थलका नामही प्रमात्त है. पु: 
उक्त पारिभाषिक प्रमाल तौ स्मृतिमैं नहींहै यथाथेत्वहै यातें पूर्व उक्त प्रमात्त 
यथाथतरूप नहीं, किंतु वास मिन्नहे औ ताएँ न्यूनदेशबृत्ति होनेतें यथार्थ- 
लका व्याप्य है, औ प्रवृत्तिका उपयोगी प्रभात विचारणीय है, सो 
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स्मृति साधारण है यातें याथार्थत्वस न्यूवदेशबृत्ति नहीं; किंतु यथार्थ 
त्वुरूपही प्रमात्य विचारणीय है. ओऔ जो स्मृतिज्ञानमैं प्रमाव्यवहारसे सर्वथा- 
विद्वेष होवे: तो प्रमालज्ञानसैं निष्कंप प्रवृत्ति होते है, इसवाक्यक्‌ त्यागिकै 
यथार्थलज्ञानसें निष्कंपभवृत्ति होवे है, ऐसा वाक्य कहे इसरीतिसें याः 
प्रसगमेँ प्रभावका एकही अर्थ है; यातें था प्रसंगमैँ यथाथत्वधमकाः 
प्रभात्वशब्दस व्यवद्वार है. 
न्यायवैशेषिकमतमें ज्ञानकी उत्पादकसामग्रीतें. 
बाह्मसामभीतें प्रमात्व:अप्रमात्वकी उत्पत्ति. . 
( परतः प्राम्माण्यवाद ओ परतः अग्रामाण्यवाद्‌, )॥७9०॥ 
न्यायशाख्के मतमें ज्ञानकी उत्तादक सामग्ीतें प्रमावकी उप्तत्ति होंवे 
नहीं, औ ज्ञानकी द्वापकृसामग्रीस प्रमातवका ज्ञान होवे नहीं; याकूं परतः 
प्रामाण्यवाद कह हैं. या प्रसंग प्रमावका नाम प्रामाण्य है. परतः कंहिये 
अन्यतें प्राघाण्यकी उत्पात्ति होवे है, अन्यतैंही प्रामाण्यका ज्ञान होथे है; 
ज्ञानकी सामग्रीगें मिन्न सामग्री परशब्दका अर्थ है, यातें यह निष्कर्ष, 
हुयाः-ज्ञानकी सामग्रीतैं प्रभावकी ग्रामग्री मिन्न है. ज्ञानकी उत्तत्तिकी 
प्ामग्री तो इंड्िय अनुमानादिक पूर्व कही है, वास प्रमावकी उत्त्ति होवे 
ती सकल ज्ञान प्रमा हुये चाहिये. अप्रमाज्ञानका लोप होवेगा; यातें ज्ञानकी 
ठतत्तिकी सामग्रीस अधिक सामग्रीसैं प्रभाल॒की उत्पत्ति होवे है. जहां भषिक 
सामग्री नहीं है-तहां ज्ञानमें प्रभावध् होगे नहीं, यातें भ्रमज्ञानका छोप 
नहीं सो अधिक सामग्री गुण है. जहां गुणसहित इंड्रिय अनुमानादिकनतें 
ज्ञान होवे तहां प्रमा होवे है; गुण रहित इंद्रियानुपानादिकन्ँ ज्ञान होगे सो 
प्रणा नहीं प्रत्यक्ष प्रभाकी उत्पत्तिम विषयके अधिक देशमैं इंद्रियका संयोग 
“गुण है औ साध्यके व्याप्यहेतुझा साध्यवसक्षमँ ज्ञान अनुमितिप्रमाकी 
उत्पत्तिम गुण है. जहां व्यभिचारी हेतुका पक्षमं ज्ञान हो, तहाँ अनुमिति 
ज्ञानकी सामग्री पक्षमं हेतुका ज्ञान तो है, परंतु व्याप्यहेतुका ज्ञानुप अुण 
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नहीं; यार्तैं अनुमिति प्रमा होगे नहीं, इस रीतिसें ज्ञानवृत्ति प्रमात्व धर्मेकीः 
उयत्तिम ज्ञानी जनक सामग्री अन्य गुणकी अपेक्षा होनेंतें परत. 
प्रामाण्यकी उत्पत्ति होवे है. 

प्रामालकी नाईं ज्ञानवृत्ति अप्मालकीभी परतः उतत्ति होवे है. काहैतें 
भमज्ञान दोपजन्य होने है; यह वार्ता प्रसिद्ध है. औ भमाज्ञानमें दोष हेतुः 
नहीं, याएें ज्ञानकी सामग्रीतें दोष बाह्य है सो दोष अनतप्रकारका है. 
इसरीतिसे ज्ञानसामगीतें दोष पर है. मिन्नकू पर कहें हैं तासें अपमाकी उतप-. 
'चि होनेतें परतः अप्रामाण्यकी उतत्ति होगे है. अभमालक्‌ अप्रामाण्य कहें 
हैं, इसरीतिसं प्रमावकी उत्पत्ति औ अप्रमात्ककी उत्पत्ति परतः होवे है. 

ज्ञान ओ ज्ञानत्वकी सामग्रीतें अन्यकारणतें 
प्रमात्वके ज्ञानकी उत्पत्ति ( परतःप्रामाण्यग्रहवाद ) ॥ ७१॥ 

तैसें ज्ञानके ज्ञानकी तामग्रीतैं प्रमालका ज्ञान होवे नहीं; किंतु ज्ञानका 
ओऔ ज्ञानलका जा सामग्रीतें ज्ञान होते तासें भन्‍्यकारणतें प्रमाव॒का ज्ञान 
होगे है. जेंपे भत्यक्षादिक प्रमाणवैं घटादिकिनका ज्ञान होवे तेंसें मनः संयुक्त: 
समवायसंबंधर्तें घटादिज्ञानका ज्ञान होगे है. नेत्रादिभमाणतें घटका ज्ञान. ' 
होगे ताका “अये घटः” ऐसा आकार है. ओ मनोरूप प्रमाणतैं पटक्ञानका 
प्रत्यक्ष होपे वाका “घटमह जानामि” ऐसा आकार है. “घटमह जानामि 
या मानस ज्ञानका विषय पठज्ञान है जो घटमी विषय है. काहेतें! ज्ञानकाः 
ज्ञान अनुव्यवसाय कहिये है. पटादिकनका ज्ञान व्यवस्ताय कहिये है.. 
अनुव्यवसायज्ञानका यह स्वभाव है. व्यवत्ायके विषयक त्यागे नहीं. 
किंतु विषमसहित व्यवसायकूं प्रकाशे है; इसी वास्ते ज्ञानके ज्ञानकी अनुब्य- 
वस्ाय संज्ञा है. व्यवत्तायके अनुसारीकू अनुव्यवस्ताय कहें हैं. जैसे व्यव- 
सायके बटादिक विषय हैं तैसें अनुव्यबसायकेमी घटादिक विषय हैं; यादें: 
व्यव्ायके अनुसार अनुव्यवसाय है ओ अनुव्यवसायज्ञानका आत्मामीः 
विषय है. काहेतें ! यह नियम है. ज्ञान इच्छा रूति- सुख दुःख देष फे 
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आत्माके विशेष गुण हैं. इनमें किसी एक गुणकी प्रतीति होवे तौ आत्मा 
की प्रतीति होगे क्रिसीकी प्रतीति नहीं होने तो आत्माकी प्रतीति होगे नहीं 
यातें सकूछ विशेषगुणनकूं त्यागिके आत्माकी प्रतीति होवे नहीं तैंसे आ- 
त्माकूं त्यागिक केवल ज्ञानादिकनकी प्रतीति होवे नहीं, या्तें घटके ज्ञानका 
ज्ञान होवे तब भात्पाकाभी ज्ञान होवे है, यातेँ व्यवसायज्ञानकूं औ ताके 
विषय घटक तेसें व्यवसायके आभ्रय आत्माकूं “घटमह जानामि” यह ज्ञान 
प्रकार है; इसीवास्ते जिपुटीगोचर ज्ञानकूं अनुव्यसाय कहें हैं अनुव्यव- 
साय ज्ञानका करण मन है, यातें सकल विषयनतेँ मनका संबंध कद्या 
चाहिये. जेस घटज्ञान आत्मा विषय है, तेसे घटत्व ज्ञानत्व आत्मत्भी 
घरज्षानके ज्ञानके विषय हैं, घटक्षानसे तो मतका स्वृसयुक्त समवायसंबंध 
है, ओ ज्ञानत्वस स्वसंयुक्त समवेत समवाय संबंध है, आत्मास स्वृसंयोग 
संबंध है, आत्मलसे स्वसयुक्त समवायसंबंध है, ओ घटसे तो भवका संबंध 
प्रत्यक्षका हेतु सेभवे नहीं. काहेतें ? बाह्मपदार्थका ज्ञान स्वृतंत्रमन्से होंगे 
नहीं, यातैं घट मनका अलौकिक संबंध क्या चाहिये. ठोकिक संबंधों 
बाह्मपदार्थका ज्ञान मनसें होगे नहीं, अलोकिक संवंधर्स बाह्यपदार्थकामी 
मनसे ज्ञान होते है, सो भलोकिकर्सबंध ज्ञानलक्षण है. :अनुव्यवृत्तायज्ञानका 
विषय जो व्यवसाय ज्ञान सोई मनका घटसें संबंध है ताका यह स्वरूप है. 
स्वसंयुक्त समवेतज्ञान अथवा स्वसंयुक्त समवेतज्ञानविषयंता घटसें मनका 
संबंध है. ज्ञानलक्षणवाक्पमैं छक्षणशब्दका स्वरूप अर्थ करें तब तो आब- 
सबंध है, ठक्षणशब्दका ज्ञापक अर्थ करें तब द्वितीय संबंध है. स्वशब्दका 
अर्थ मन है तापें संयुक्त आत्मतामें समवेदव्यवस्तायज्ञान है सो घटमें रहैहै, 
यातें उक्त-ज्ञानही मनका घटमें संबंध होनेतें घटका मानसज्ञान होगे है ओ 
द्वितीय पक्षमें उंक्तज्ञानकी विषयतारूप संबंध घटमें है. व्यवसायज्ञानके 
विषय घटपटत्व दोने हैं, यातें व्यवसायहूप संबंधर्त अनुव्यवसाय 
ज्ञानके दोनुं विषय हैं. इसरीतिसें पटक्षानादिक अनुव्यवसायज्ञानके विषय 
है; यातें ज्ञानका ज्ञान अचुव्यवस्ताय है. ताकी सामग्री मनश्संयोगादि 
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रूप है; तासें ज्ञानका ओ ज्ञानलका ज्ञान होगें, प्रमाव॒का ज्ञान होने 
नहीं; किंतु ज्ञान होयके पुरुषकी सफल प्रवृत्ति होवे तासें उत्तरकाठमें पवृ- 
तिजनक ज्ञानमैं प्रमावका अनुमिति ज्ञान होने है. जेंसे तडागम'ं जलके 
पत्यक्ष ज्ञानतैं जलार्थीकी प्रवृत्ति हुपे जलका छठाम होगे तब पुरुषकू ऐसा 
अनुमान हो वेंहे, “'इदं जलज्ञानं प्रमा सफलप्रवृत्तिजनकलाद। यत्र यत्र सफल- 
प्रवृत्तिजनकृत्व द्र॒ प्रमावम । यथा निर्णीतप्रमायाथ्” इहां वर्तमान 
जलज्ञान पक्ष है. यथपि अनुमानकाठमें जरकज्षान अतीत है तथापि वर्तमानके 
समीप भूत भविष्यतभी वर्तमानही कहियेहै; यातें वेमान जढज्ञानही 
पक्ष कृह्या अतीत नहीं क्या. प्रमात साध्य हें. आगे हेतुद॒शंव स्पष्ट है, 
व्यतिरिक दृष्शात कहना होवे तौ “यत्रयत्र सफलवृत्तिजनकलं नास्ति 
तत्र प्रमात्व नास्ति । यथा शक्तो रजतज्ञानम” इसरीतिसें वाक्य कहै, या 
अनुमानतैं जठज्ञानमें प्रभावका निश्चय होगे है. इसरीतिसें सकल ज्ञानोंमें 
सफल प्रवृत्तितं प्रभाव्वकी अंनुमिति होने है. जलज्ञानभ्राहक सामग्री “जरू- 
महँ जानामि” या अनुव्यवस्तायकी सामग्री है; प्रमात्वग्राहक सामग्री 
उक्त अनुमान है. सो भनुव्यवस्तायकी सामग्रीतें भिन्न होनेतें पर है; यातें 
परतः प्रमातग्रह होगे है. यथ्पि न्‍्यायमतमें अनुमितिका विषय पश्षभी होंगे 
है, औ उक्त अनुमितिमं जठज्ञान पक्ष है यातें प्रमावका अनुमानभी ज्ञान- 
आ्राहक सामग्री है, ते अनुव्यवसायभी दो प्रकारका होते है. एक 
तो “जढमह जानामि” ऐसा अनुव्यवसाय होते है, जहां प्रमाल विश्- 
यतें उत्तर अनुब्यवसाय होगे तहाँ “जलं प्रमिनोमि” ऐसा अनुव्यवत्ताय 
होने है, यातें उक्त अनुमानरूप ज्ञानभाहकसामग्रीतं प्रमावलका निश्चय 
हुया ओ द्वितीय अनुव्यव्तायकी सामग्रीमी ज्ञानमाहक है, तासे प्रमा- 
त्वका निभ्य हुया, इस रीतिसे सिद्धांकोटि स्वतःप्रामाण्यग्रहकी प्राप्ति 
हुई; तथापि जो जो ज्ञानग्राहक सामग्री सो सारी प्रमात्ककी ग्राहक है 
यह पिद्धांवकोटि है; ज्ञानभाहक .सकक सामग्रीमैं / जठमह जानामि' 
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या अनुब्यवसायकी सामग्रीमी अंतभूत है, तातें प्रमावका भेह होंवे नहीं, 
बातें सिदांत कोटिका अंगीकार नहीं, 


इसरीतिस घटादिकनके ज्ञान घटदिकनका प्रकाश होवे है, घटादि- 
कनके प्रकाश हुयेमी घटादिकनके ज्ञानका औ ज्ञानके आभय आत्माका 
प्रकाश होगे नहीं, जिसकालमें अनुव्यवसायज्ञान होने तब घटादिक विष्‌- 
यूस॒हित औ आत्मसहित घटादिज्ञानका प्रकाश होवे है, परंतु अनुव्यवसा- 
यज्ञानतें व्यवत्तायकी निपुटीका प्रकाश होवे है अनुव्यवसायका प्रकाश 
होगे नहीं, जब अनुव्यवसायगोचर अनुव्यवृत्ताय होने तब प्रथम अनुब्यव्‌-- 
सायका प्रकाश होवे है द्ितीयअनुव्यवस्ताय अप्रकाशित ही रहै है. प्रथम 
अनुब्यदसाय तौ व्यवसायगोचर है, अनुब्यवत्तायगोचर द्वितीय अनुव्यवस्ताय 
है, “पटज्ञानमह जानामि” यह हदितीय-अनुव्यवत्तायका स्वरूप है. दितीय 
अनुव्यवेत्तायका व्यवहार इृष्ट होगे तो “घठज्ञानस्थ ज्ञानमह जावामि” 
ऐसा तृतीय अनुव्यवसाय होते है, परंतु न्यायपतमें घटज्ञानसैं घटका 
प्रद्काश होयके घटका व्यवहार सिर होने है. घटव्यव॑हारमें घटज्ञानके 
प्रकाशकी अपेक्ष। नहीं. पटठज्ञानक्रा व्यवहार इष्ट होगे तब अनुव्यवसायतें 
घतज्ञानका भकाश होयके घटज्ञानका व्यवहार होवे है; अनुव्यवसायकै 
प्रकाशकी अपेक्षा नहीं, इसरीतिपतें जाका व्यवहार दृष्ट होवे ताके ज्ञानकी 
अपेक्षा है. विषयक प्रकाशक जो ज्ञान सो प्रकाशित होंगे अथवा अगप्र 
काशित होंवे वाके प्रकाशर्त उपयोग नहीं. जो प्रकाशितज्ञान्स ही विष- 
युका प्रकाश होवे तो न्यायमतमे अनवस्था दोष होवे. काहेते! जा 
ज्ञानतें विषय प्रकाश होवे सो ज्ञान स्वश्रकाश तो है नहीं; ताका प्रकाशक 
ज्ञानांतर होवे तब॑ ज्ञान विषयका प्रकाश होवे तिस प्रथम ज्ञानकाः 
प्रकाशक ज्ञानांतरका अन्य ज्ञान चाहिये, तृतीयका प्रकाशक चतुर्थ ज्ञान 
चाहिये, इसरीतित अनवस्था दोष होंवे परस्पर सापेक्ष प्रकाश माने तो 
अन्योन्याश्रय चक्रिका दोष होवें, यातें विषयके-प्रकाशमें अपने प्रकाशकी 
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ज्ञान अपेक्षा करे नहीं; किंतु स्वव्यवहारमें प्रक्रशकी अपेक्षा है, जहाँ 
घटादिक विपयका व्यवहार इ्ट होने वहां पटक्ञानकी घटके प्रकाशवास्ते 
अपेक्षा है. अपकाशितज्ञानसेंही घटका व्यवहार होषेहै. जेसें जब घटका 
ज्ञान नहीं होगे है तिसकालछूमें भी जलधारणादि प्रयोजनकी सिद्धि घट 
करे है स्वकार्यमेँ प्रकाशकी अपेक्षा घट करे नहीं. तैंसे ज्ञानका कार्य 
विपयका प्रकाश है. ता विपयप्रकाशरूप कार्येमें अपने प्रकाशक्ली अपेक्षा 
ज्ञान करे नहीं. घटकी नाई स्वव्यवहारमें प्रकाशवास्ते ज्ञानकी अपेक्षा 
ज्ञान करेहै. जा ज्ञानका व्यवहार इष्ट होने तिस ज्ञानका ज्ञान होवे है. 
ज्ञानज्ञानके प्रकाशकी अपेक्षा नहीं इच्छाके विषयक इंष्ट कह हैं; यातें 
न्यायमतमें अनवस्था दोष कहे हैं, सो विनका अविवेकमूलक प्रलाप है 

इसरीतिसें न्‍्योयमृतम कोई ज्ञान स्वप्रकाश नहीं, यातें ज्ञानके ज्ञानकी. 
जासे उपत्ति होगे सो ज्ञानग्राहक सामग्री कहिये है. अनुव्यवसाय- 
ज्ञानकी सामग्री मनःसंयोगादिक ओ कज्ञानकक्षण अलौकिक संबंध है, सो 
अनुव्यवसायमेद्स नाना है, तैसें/जछज्ञान प्रमा यह अनुमितिभी ज्ञानका 
ज्ञान है, ताका जनक अनुमान है, सोभी ज्ञानग्राहक सामग्री है; ओ तासें 
जलज्ञानके प्रमालका ज्ञान नहीं होगे है।ओ “जहूं प्रमिनोमि” इस.अनुव्य- 
सायकी सामग्रीमी ज्ञानभराहक सामग्री है; ओ तासे जठज्ञानके प्रमातका 
ज्ञान होगे है, परंतु/जलूमह जानामि यह अनुव्यवस्तयभी जलक्षावका ज्ञान 
है ओ जठज्ञानके प्रमात॒कू प्रकारी नहीं; यातें ज्ञानगाहक सामग्री उक्त. 
अनुव्यवसाय सामग्रीस जछज्ञानके प्रमावक्ता अग्रहण होनेतें जलज्ञान- 
आहक सकल सामग्री जछज्ञानके प्रमावक्ा अहण नहीं. होनेतें 
स्वृतःप्रामाण्यमह द्वोवे नहीं; किंतु परवः प्रामाण्यभ्रह होवैहै.:जो जो 
ज्ञानआहक सामग्री तिन सर्वतें प्रमावभह होवे,याकू स्वतः प्रामाण्यग्रह 
कहे हैं. या पक्षमं प्रमात्वधमेकूं त्यागिके किसी ज्ञानका ज्ञान होने नहीं. 
प्रमात्व ज्ञानत्व ये उमयधमंविशिष्ट ज्ञानका ज्ञान होवैंहे। केवठ ज्ञानलधमंवि 


(३३६ ) वृत्तिभाकर | 


शिष्ट ज्ञानका ज्ञान होवे नहीं, ओ परवः प्रामाण्यझहवादम प्रथम अनव्य- 
वसायतें प्रमावके त्यागिके ज्ञानत्व॒विशिष्ट ज्ञानका ज्ञान होनैहै, फेरि 
अन्य अनुव्यवसायतें वा उक्त प्रकारके अनुमानतें प्रमातरका ज्ञान होने है 


मीमांसक ओ सिद्धांतलंमत स्वतः प्रामाण्यवादमें दोष ॥ ७२ ॥ 


मीमांसकमतर्में ओ सिद्धांतमतर्म स्वतः प्रामाण्यम्रहका अंगीकार है . 
न्यायवैशेषिक मतमें परतः प्रामाण्यग्रहका अंगीकार है ओ स्वतः पामाण्य्‌ 
'अहमैं यह दोष कह्या है. जहां एक पदार्थका अनेकबार ज्ञान होयके प्रवृत्ति 
हुईं होगे तहां तो ज्ञानके प्रमाखमैं कह संदेह होने नहीं, काहेतें! अनेक- 
बार सफल प्रवृत्ति होयके प्रमावनिश्चय होय जागे है, सो: प्रमाखनिश्य 
प्रमावसंशयका विरोधी है, परंतु जा पदार्थका आपूर्व ज्ञान होने ताके ज्ञान 
में प्रमावका संदेह होबे है, सो नहीं हुया चाहिये. काहेंतें) अद्वेतमत्मे 
ओ प्रभाकरके मतमें तो ज्ञान स्वप्रकाश है; यातें ज्ञान कदीमी अग्ृहीत 
होगे नहीं गृहीतही होवे है, यातें भरमात्वभी साथिही गृहीत होबे तौ नि- 
णीत पदार्थका संदेह होवे नहीं, यातें प्रमाव॒का संदेह सेभवे नहीं. सिरां- 
तपक्षमं तो प्रकाशरूप ज्ञान है, प्रकाशपदार्थका ज्ञानपदार्थसें भेद नहीं 

प्रभाकरके मतमें सारे ज्ञानतें त्रिषुदीका प्रकाश ॥ ७३ ॥। 

ओऔ प्रभाकरके मतमें ज्ञानके विषयम प्रकाश होवे है. प्रकाशका हेतु 
ज्ञान है. जैसे घटका ज्ञान होते तब घंट ज्ञानतें घटका प्रकाश होवे. तेरे 
घटका ज्ञान अपने स्वरूपका प्रकाश करें है. ओ अपना आश्रय जो आत्मा 
ताका प्रकाश करे है, सारै ज्ञान त्रिपुटीकूं प्रकारी है. ज्ञाता ज्ञान क्षेयका 
प्रमुदाय. त्रिपुटी कहिये है: इसरीतिस प्रभाकरके मतमें अपने स्वरूपकूमी 
ज्ञान विषय करें है औ अपने प्रमात॒कूं विषय करें है 

मुरारिमिश्रका मत॥ ७४ ॥ 
ओ रारिमिश्रके मतमें ज्ञानका प्रकाश अनुब्यकसायतें होगे है; 


वृत्तिभेद रुपाति और स्वृतःप्रपात् नि०-प्ू० ७. (३३३ ) 


ओऔ तिस ज्ञानका प्रकाशक अनुमितिही प्रमालका प्रकाश मान्या 
है; यातैं अनुष्यवसायसैं उत्तरममालका संदेह नहीं हुया चाहिये 
मटका सिद्धांत ॥ ७५ ॥ 

तैसें भट्टका यह सिद्धांत हैः-पटादिकनके ज्ञानका ज्ञान पत्यक्षरुप, 
होवे नहीं. काहेतें ! ज्ञानगुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं, यातें ज्ञानका ज्ञान अनुमिति- 
रूप होगे है , मानपप्रत्यक्षहप नहीं. सो अनुमिति ज्ञान इसरीतिसे होगे है 
इंद्रियविपयके संयोगतें प्रत्यक्षज्ञान होंगे अथवा अनुमिति ज्ञान होगे सकल 
ज्ञानतें घटादिक विपयम ज्ञातता नाम धर्म उपजे है, इसीवास्ते ज्ञान हु्याँ 
पाछे ४ ज्ञातो घट; ” ऐसा व्यवहार होे है. ज्ञानसैं प्रथम जो घटइंद्रियका 
संयोग होवे, तासें 'अये घट:” ऐसा प्रत्यक्ष होगे है, सो पत्यक्षज्ञान 
समवायप्तंबंधर्स ज्ञातामैं रहैहै, विषयवासंबधस घटमें रहेहे. जहां:विषयता 
. संबंध ज्ञान होगे तहां तमवाय संबंध ज्ञावता उपजै है. इसरीतिसें घटके 
ज्ञानतैं घय्में ज्ञातता उपजै है. तिस ज्ञातताका उपादानकारण घट है, 
निमित्तकारण ज्ञान है. असमवायिकारणपारिमाषा भट्टके मतमें हैं नहीं. 
उपादान कारणसें मिन्नकूं निमित्तकारण ही कहें हैं. इसरीविस ज्ञानजन्य 
ज्ञातता धर्म घटमें होवे है. प्रथम तौं ““अयं घट:”” इसरीतिस घपरटंका प्रकाशक 
पत्पक्ष हुया है. वा प्रत्यक्षसं घटमैं ज्ञातता धमें उपज्या तब इंडियसयोगतोे 
तिप्ती घटकं। “ज्ञातो घटः” इसरीतियें प्रत्यक्ष होगे है. इस रीतिसे ज्ञानजन्य 
ज्ञातताका वाह्म इंहियस प्रत्यक्ष होगे है. ओऔ बाह्य पदार्थके ज्ञानका 
वाह्य, इंद्रिय्से तो किसीके मतमें प्रत्यक्ष होवे नहीं. न्याया 
दिकनके मतमें ज्ञानका मानसप्रत्यक्ष होने है. भट्ठके मतमेँ घटादिकतके 
ज्ञानका मानसप्रत्यक्षमी होवे नहीं परंतु घटादिज्ञानका अनुमानजन्य अनु: 
मितिज्ञान होगे है. अतुमानका यह आकार है. “अय॑ घटः विषय- 
तांसेबंधेन ज्ञानवान्तमवायेन ज्ञाववावत्तात्‌। यत्रयत्र समवायेन ज्ञातता वच्र 
विषयता संबंधेन ज्ञानम्‌” या स्थानमैं पुरोवर्ति घट पक्ष है, विषयतासंबंपर्स 


( ३३१४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


ज्ञान साध्य है; आगे हेतु दृ्शांत है, अन्य ग्रन्थनमैं प्रकाशंवरस अनुमान 
लिख्या है सो कठिन है, औ भट्ठके मतमें अनुमानसें ज्ञान जानिये है यह 
छुगमरीति दिखाई है.इसरीतिसे ज्ञानमाहकसामग्री महके मतमें अनुमान है- 
न्याय वेशेषिक मतका निष्कष ॥ ७६॥ 

या अनुमानतैं ही घठज्ञानके प्रमावकाभी ज्ञान होवेहै. यादें ज्ञानकी 
अनुभिति हुये पाछे प्रयावका संदेह भट्टमतमेँ नहीं हुया चाहिये; यातं 
ज्ञानके सकल ज्ञानतें प्रमावका निश्चय होगे नहीं; किंतु सफल 
भवृत्ति हुये पाछे झानके प्रभावका निश्चय होगे है. यह न्‍्यायका ओऔ 
वेशेषिकका मत है. याकूं परतः प्रामाण्यवाद कहें हैं ज्ञाककी उतत्तिकी 
सामग्रीतैं प्रभावकी उत्पत्ति होगे नहीं; अधिक सामग्रीतैं प्रमात्वक्नी उपत्ति 
होदे है पैसे अधिक सामग्रीतें प्रभावकी उत्पत्ति होवे है. प्रमावकी नाई 
अप्रमावकी परतः उत्पत्ति होगे है औ परतः ज्ञान होवैहै। जो ज्ञानकी 
जनक सामग्री ज्ञानके अप्रमात्व धर्मकी उत्पत्ति होबे तो सकल ज्ञान 
अप्रमा हुये चाहिये; यातें ज्ञानी जनक सामग्रीस अप्रमावकी उत्पत्ति 
होगे नहीं, ज्ञाकेक जनक इंद्रिय अनुमानादिक हैं. तिनमें दोषका 
सहंकार होते तो अप्रमात्वसहित ज्ञानकी उत्पत्ति होगे ऐसे दोष 
नानाविध हैं. 

प्रत्यक्षत्रम होगे वहां तो नेचादिगत प्रमाण दोष की नाईं विषयगत साहश्य 
दोषमी हेतु है, कह पत्यक्षक्षममें विषयगत साहश्य दोषका व्यभिचारभी हैं. 
प्रंतु सच्शमैंही बहुत भम होये है, यातें बहुत .स्थानमैं तो साहश्यदोष 
अमका हेतु है, जहां विस॒ह्शमें क्षम अनुभवसिद्ध होगे तहां साहश्य दोष 
जपका कारण नहीं; एक रुपसे दोष हेतु नहीं; किंतु जिसके. हुयां जो श्रम होगे 
तिस दोषकूं तिसभ्रमकी कारणता है, परोक्षभ्रमज्ञानमैं साहश्यकी अपेक्षा 
नहीं, यह अनुभवप्तिद्ध है, यातें परोक्षज्ञानमें विषंयगत दोष हेतु नहीं; 
किंतु अनुमितिभ्रमविषे अनुमान दोष हेतु है; व्याप्य हेतुका ज्ञान अनुमान 


वृत्तिमेद्‌ रूपाति और सवृत/प्रमाल नि०-म्० ७. (३३५ ) 


है, हेतुम व्यभिचारादिक दोष न्यायग्रंथनमैं प्रसिद्ध हैं, भौ शाब्दर्म होंगे 
तहां भोतामैं वाइ्यतालबैक्का अनवधारण दोष है, वक्तामैं विप्रंभकता- 
दिक्क दोप हैं, शब्दमं अन्यथा बोपकत्वादिक दोष हैं, इसरीतिसे अप्रमा- 
त्वके हेतुदोष अनुभवानुसारतें जानने चाहिये, 

या प्रसंगमें प्रमावकी उत्तत्ति औ अप्रमावकी उत्त्ति कही सो विरुद्ध 
प्रतीत होवे है. भुत मविष्यत वर्तमान सकल प्रभामेँ प्रमातधरम एक है पैसे. 
सकल अप्रमामं अप्रमातभी एक है. विनकी उत्पत्ति कहना संभव वहीं, 
तथापि अपने कारणतैं ज्ञान उपजे तब कोर ज्ञान प्रमा होने है कोई अप्रभा 
होगे है. प्रमात्वविशिष्ट प्रमा होते है, अप्रमाववविशिष्ट अप्रमा होये है. 
इप्तरीतिसें ज्ञानमें प्रभाव औ अभप्रमा धर्मकी विलक्षणता ज्ञानकी 
जनक सामग्रीके अधीन है. कहू ज्ञानकी ऐसी सामग्री है, जातें प्रमात- 
विशिष्ट ज्ञानकी उत्तत्ति होवे है; औ कहूं ऐसी सामग्री है, जातें अपमाल- 
विशिष्ट ज्ञानकी उत्पत्ति होवेहै. यातें ऐस! मानना चाहिये, प्रमात्व परम तो 
एक है, सकल प्रमामैं ताका संबंध है, परंतु प्रमातवका संबंध सामग्रीके 
अधीन है; इसरीतिसें ज्ञानमें प्रमावकी प्रयोजक सामग्री होनेतें प्रमादकी 
उत्पत्ति कही है. तैसें अपमालवका प्रयोजक दोष है, यातें दोषजन्य - आप 
मात्व कहिये है. दोपजन्य कहनेका दोष भरयोज्यमें तापये है, ओ 
तिनके क्ञानक्की तौ मुख्य उत्पत्ति संभव है. 


यद्यपि सिर्दातम साक्षीमासप प्रमात्व है, यातें प्रमावके ज्ञानकीमी 
उतत्ति कहें साक्षीकी उत्तत्तिं सिद्ध होगे है सो बने नहीं, तथापि 
वृत्तिमं भारुब्साक्षी प्रमात्वादिकनकूं प्रकारे है, यातें वृत्तिमी ज्ञाद 
कहिये है, ताकी उत्पत्ति संभवे है. यह वार्ता पुव॑ कही है, तथापि 
उक्त अर्थके कथनतैं श्रोवा अध्येताकूं बोध हृढ होंगे है. शाद्धीय अर्थके 
मंद्सस्कारवाले पुरुषकूं बारंबार कहनेतें अनायासतें बोध होवे है 
यातें इस प्रकरणमैं अनेक भर्थ बारंबार कहेहैं, पुनरुक्ति दोष नहीं. इस 


( १३६ )- वृत्तिपमाकर | 


रीतिसं न्‍्यायमत्म परतः प्रामाण्यवाद मान्या है औ सतत प्रमाण्यवा- 
हमें संशयकी अनुपपत्ति दोष कह्मा है. | 
न्याय वेशेषिक मतका खंडन ॥ ७७ ॥ 

सो सकछ असंगत है. प्रमालका ज्ञान तौ पाछै कहेंगे, परथम ,तौ अनुव्ध- 
वृत्ताय ज्ञानतैं ज्ञानका प्रकाश होवेहै; यह कथन असंगत है. काहेतें ! जो 
अप्रक्ाश स्वभाव ज्ञान होते तो ताके संबंध घटादिकनका प्रकाश नहीं 
होवैगा. औ जो पूर्व कह्मा घटादिकनके प्रकाशमैं ज्ञान अपने, प्रकाशकी 
अपेक्षा करे नहीं. जैंसे घटादिक अज्ञातभी स्वकाये करें हैं. तेसें ज्ञानभी 
अज्ञात हुया विषयक प्रकाशरूप स्वकाये करेहै। सो संभवे नहीं. काहेतैं ! 
सारे भौतिक ज्योति आप प्रकाशहुप हुये अन्य प्रकाश हैं, प्रकाशहीन 
ज्योतिर्तँ किसीका प्रकाश देख्या नहीं, जो प्रकाशहीनभी स्वभावबहतैं - 
स्वसंबंधीका प्रकाश करे तौ सुवर्णस्थ- ज्योतिभोगतैंभी सुवर्णसंबंधी घटादि- 
कनका प्रकाश हुया चाहिये. स्वृरूपप्रकाशतें प्रकाशमान भौतिक ज्योति 
घटादिकनका प्रकाश देख्याहै; ओ -स्वरुपप्रकाशतें अप्काशमान छुवर्ण 
रजतादिरूप ज्योति किसीका प्रकाश देख्या नहीं, यातें स्वरूपप्रकाशतें 
प्रकाशभान ज्ञानके संबंधर्स घटादिकनका प्रकाश होवे यह मानना चाहिये; 
यातैं प्रकाशस्वभावज्ञान है. केवल. दृष्ांतबलसें ज्ञानकूं स्वत्रकाशता नहीं 
माने है; किंतु अनुमवर्सैमी स्वप्रकाशता सिड होवे है. जहां दु्बोंध भअंज्ञात 
पदार्थका पुरुषकू ज्ञान होयके “ज्ञातल ज्ञात नावशिष्पते ज्ञातुम” ऐसा 
वाक्य हपसेई कहे ताकूं अन्य पुरुष कहैः-“'एतदज्ञानं ज्ञातुमवशिष्पते” 
इस वाक्यकू सुनिके हास्य. करेहै; यातें ज्ञानका प्रकाशताके अनुभवर्तिद 
है. ज्ञानके प्रकाशकी अवरेषता सुनिके हँसैहै; और “घतज्ञानं ज्ञात न वा” 
इसवाक्यके वक्ताकू निबुद्धि कहेंहें; यातें कदाचितभी ज्ञानमें अज्ञातता नहीं 
“अज्ञावताके अभावतें ज्ञानगोचर अनुव्यवसाय होपैहै, यह कथन अस्गव है 
'औ किसी पुरुषकूं ऐसा संदेह होगे नहीं, मेरेकूं घटका ज्ञान हुया है 


वृत्तिमेद्‌ रूघाति और स्वृद:प्रयात्व नि०-ध्र० ७. (३३७ ) 
अथवा नहीं हुया. जो घटका ज्ञान अज्ञात होगे तो कदाचित्‌ संदेहमी हुया 


चाहिये; यातें ज्ञान अज्ञात होवे नहीं. ज्ञानका प्रकाश अनुव्यवस्ताय 

होगे है, यह कथन असंगत है. ओऔ जो ऐसे कहैः-ज्ञानगोचरज्ञान नहीं 
होगे तौ “अये घटः घट्महं जानामि” इसरीतिस ज्ञानमैं विरक्षणताप्रतीति 

नहीं हुईं चाहिये. काहेतें! न्यायमतमैं तो प्रथमज्ञानका विषय घट है। द्विती- 
यज्ञानका विपय घटल्ञान है, यातें विषयभेदतें ज्ञानोंकी विकक्षणता संभवे है 
और स्वप्रकाश ज्ञानवादीके मतमें ज्ञानका विषय ज्ञान होे नहीं. दो 
ज्ञानोंका विषय घट होनेतें विषयभेदके अभाषतें विछक्षणप्रतीति नहीं हुई 
चाहिये, यह शंक्राभी संभवे नहीं. जैसे एकही घटका कदाचित/'अय॑ घटः? 

ऐसा ज्ञान होवे है, कदाचित्‌ ''अनित्यों घटः” ऐसाज्ञान होते है, वहाँ 

विषयके भेदविना विलक्षणज्ञान होवेहै; परंतु प्रथम ज्ञानमैं घटकी अनि- 

त्यवा भासे नहीं. औ द्वितीय ज्ञानमं घटकी अनित्यता भाणे है, तैसें 
(अय घटः” य ज्ञानमैं घटकी ज्ञातता भासे नहीं. ओऔ “घटमह जानामि' 

या ज्ञानमें घटकी ज्ञातता भासे है. ज्ञानजन्यप्रकटताकूं ज्ञातता कह हैं. 

द्वितीयज्ञानका विषय पघलवृत्ति ज्ञातता है, घटका ज्ञान नहीं; इसीवास्ते 
घटज्ञानसं उत्तरकालमें कदाचित्‌ “घटमह जानामि” ऐसा ज्ञान होने है. 

कदाचित्‌ “ज्ञातो घट;” ऐसा प्रत्यक्ष होवेहे.  “ज्ञावो घटः” या प्रत्यक्षका 
विषय घटकी ज्ञातता है. यह अर्थ भट्टकूं संगत है ओ अनुभवानुसतारी है 

काहेतें ! जैसे “अनित्यो घटः” या कहनेतें अनित्यपदार्थमें विशेषण अनि- 

त्यत्वकी प्रतीति घटमैं सवेकूं समत है, तेसे “ज्ञातो घटः” या कहनेंतें 

ज्ञातपदाथमेँ विशेषण ज्ञातत्वकी घटमें प्रतीति सर्वानुभवस्िद्ध है, “ज्ञावों 
घटः” इस ज्ञानके अवस्रमैं “बटमई जानामि” यह ज्ञान होवे है, यातें 

“घटमह जानामि” यह ज्ञानभी घंटड़ी ज्ञातताकू विषय करैहे; इसरीविस 

ज्ञानगोचरज्ञान नहीं मानें तीमी “अय घटः, घटमह जानामि” इंसरीविएँ 

विलक्षण ज्ञान संभव है; यातें अनुव्यवश्तायज्ञानका विषय ज्ञान है यह 

नेयायिकमत असंगत है. 

न 


( ३३८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


मुरारिमिश्रके मतका खंडन ॥ ७८॥ 

तेस मुरारिमिभ्रका मतभी या प्रसेगमे नेयायिकमततुल्य है; यातैं असंगत 
“है. ययपि मुरारिमिभके मतमें ज्ञानमकाशक अनुव्यवसायतें ही प्रमालंकां 
अकाश होवे है इतना न्‍्यायमतर्स विशेष है, तथापि यह विशेष अकिंचित्कर 
है. काहेंतें! अपकाश स्वभावज्ञानका अनुव्यवसायतें प्रकाश होवे है या अंशमें 
न्यायके तुल्य होनेतें असंगत है 

भटद्मतखंडन ॥ ७९ ॥ 

तैस भटके मतमें अनुमितिसें ज्ञानका परोक्ष प्रकाश होवेहे यह न्यायतैंभी 
अरंगत है. काहेंतें ! तिसके मतमेंभी ज्ञानका प्रकाशक जो अनुमिति तासें 
श्रमाचका प्रकाश होवे है इतना अंश तो न्यायसें विलक्षण है; तिद्यांव अनु- 
कूल है, तथापि घटादिक विषयक. अपरोक्षता करनेवाले प्रत्यक्षज्ञानका 
अनमितिरिष परोक्ष प्रकाश होगे है, यह कथन हास्पकी आस्पद है 

प्रभाकरमतका खंडन ॥ ८० ॥ 

तैंसे प्रभाकरके मतमैंभी घटज्ञानादिक अपने प्रकाशमेँ अनुव्यवसायकी 
अपेक्षा करे नहीं, इतने अंशमें सिद्ांतके अनुकूल है औ-भअमालग्रहमैं 
ज्ञानग्राहक सामग्रीतं अन्यकी अपेक्षा करे नहीं इस अंशमैंभी पिद्धांतके 
अनुकूछ है; तथापि प्रभाकरमतभी भ्रद्धायोग्य नहीं. काहेतें ?. सकलज्ञान 
स्वप्रकाश हैं ओ त्रिपुटीविषयक हैं, केवल विषयगोचर कोर ज्ञान होगे 
नहीं. सारे ज्ञान “घटमह जानामि .इसरीतिसे त्रिपुटीगोचर होवेहै, “भय्य 

:” इसरीतिसेँ केवक विषयगोचर ज्ञान अप्रस्िद्ध है, घटसें इंद्रियका 
संबंध हुयें घटका ज्ञान होगे सो घटकूं औ अपने स्वरूपकूं तथा अपने 
आश्रय आत्माकूं विषय करेहै, तेसेँ घटका ज्ञानही अपने- धर्म प्रमालक 
विषय करे है; इस रीतिस घटका ज्ञान अपने प्रकाशमैं अन्येकी अपेक्षा 
करे नहीं. इतना अंश तो समीचीन है; परंतु अपना प्रकाश आप करेहै, 
यह विरुद्ध है. एक क्रियाका जो कर्ता होगे सो कमे होवे नहीं; यातैं 


वृत्तिभेद रूपाति और स्वृत+प्रमात्त नि०-प्र० ७. ( ३३९ ) 


अकाशका कर्ता आप औ प्रकाशका कमी आपही; यह कथनभी 
विरुद्ध है. औ सिद्धान्तमें वो ज्ञान अ्रकाशरूप है, यातें उक्त विरोध नहीं, 
इस रीतितें प्रकाशरूप ज्ञानकूं नहीं मानें सो मत सकल अश्ुद्ध है 
यायैं ज्ञानका अनुष्यवसायतें प्रकाश होंगे है।यह नेयायिक वचन असंगतहै 
स्वतः प्रामाण्यवादका अंगीकार और सिद्धांतमतमें 
उक्त संशयानुपपत्तिहूप दोषका उद्धार ॥ ८१ ॥ 


औ ज्ञानग्रहकालमें प्रमात्वका ग्रह होगे तो संशयानुपपत्ति होवेहै या- 
का यह समाधान है+-ज्ञानकी भ्राहकसाममरीतें प्रमावका ग्रह होंबेहै, 
'प्रंतु दोषाभावसहित ज्ञानसामग्रीतँँ प्रमात्वका ग्रह होपैहे यह आगे कहेंगे, 
जहां संशय होंवे तहां दोषाभाव नहीं, जो दोष नहीं होवे तो संशय 
संभवे नहीं, काहेतें! संशयज्ञानमी क्रम है औ भ्मकी उत्त्तिमं दोष 
हेतु है; यातैं संशय स्थलमैं दोषाभाव संभवे नहीं. औ प्रमालज्ञानमैं दोषा- 
भाव हेतु है, यातें जहां संशय होवेंहै तहां प्रभावका ज्ञान नहीं होकै हैं, 
'याएँ संशय संभव है, पिद्धांतमें वृत्तिहपज्ञानका साक्षी प्रकाश होवेहै, 
यातैं ज्ञानगाहक सामग्री साक्षी है, तासेंही वृत्तिज्ञानके प्रभावका ग्रह 
 होवे है, परंतु किसी स्थानमैं ज्ञान तो प्रमा होवैहे ऐसा विलक्षण दोष 
होगे. जासें अनिर्वेचनीय भ्रमकी तो उतलत्तिहोंन नहीं, यातें ज्ञान तौ प्रमा 
हुया ताके प्रमाल॒का प्रकाश साक्षी करे तिसमें प्रतिबंधक होय जावै, 
यातें ज्ञानग्राहक साक्षी तौ है, प्रमाव्वका महण होवे नहीं; इसकारणतें उक्त 
'छक्षणकी अव्याप्ति होवे है.ज्ञानमाहक सकठ सामगीतें प्रमालके महक स्ववोग 
ह कहेंहें उक्तस्थलमें ज्ञानपाहक सामग्रीतें प्रमावगमह हुया नहीं,यातें अव्यात्ति 
है, तथापि दोषाभावसहित ज्ञानगाहक- सामग्रीतें प्रमात्वका ग्रह होते ताझूँ 
स्वृतःप्रामाण्य्रह कहें हैं. उक्त स्थढमें दोषाभावसहित सामग्री नहीं; 
प्रकेतु दोषसहित सामभी है; यातें उक्त स्थलमेँ छक्ष्य नहीं; या कारणतें 
अव्याप्ति नहीं. इंसरीतिस ज्ञानके प्रमावका प्रकाशक तो दोषाभावसहित 


( ३४० ) वृत्तिभभाकर । 


करे 


साक्षी है भी अप्रमालका ग्रह तो साक्षीस होते नहीं. काहेतें ! भ्रमका 
लक्षण दोषजन्यत्व है अथवा निष्फूल प्रवृत्तिजनकत्व है अथवा अधि- 
छानसें विषम सत्तावालेका अवभास है ! इत्तरीतिसं दोषधदित निष्फल 
प्रवृत्तिपटित विषमसत्ताधटित भ्रमके छक्षण हैं सो दोषादिक साक्षीके विषय 
नहीं, यातें दोषादिघटित अप्रमात्वमी साक्षीका विषय नहीं; यातें अप्र- 
मालका ज्ञान तो नेयाय्रिककी नाई निष्फलप्रवृत्ति देखिके होगे है, वैसे 
अप्रमावकी उपत्तिमी ज्ञानकी सामान्य सामग्रीतं होगे तो सकछ ज्ञान 
अप्रमा हुये चाहिये; यातें दोषसहित ज्ञानकी उत्पादक सामग्रीतैं प्रमा- 
लकी उत्तत्ति होवैहै याका अर्थ यह हैः- दोष सहित नेत्रानुमानादिकनतें 
अप्रमा ज्ञानकी उत्पत्ति होपैहै, अप्रमातविशिष्ट भ्रमज्ञानकी उतपत्ति ही या _ 
प्रकरणमैं अपमात्वकी उत्पत्ति कहिये है, औ प्रमालकी उतत्ति तौ ज्ञानकी 


पर 


सामान्य सामग्रीतें ही. होवेहै. 


न्यायमत ( परतःप्रामाण्यवाद ) में दोष ॥ ८२ ॥ 

ओ जो प्रमावकी उत्पत्तिमें गुण कारण कृह्या सो संभव नहीं. 
काहेतें ( प्रत्यक्षस्थलम अधिक अवयपनतें इंद्रियका सेयोग गुण क्या सो 
निरवयव रुपादिक़े प्रत्यक्षमें सेभवे॑ नहीं, ओ अनुमितिमें व्याप्य हेतुका 
पक्षम ज्ञान गुण कह्मया सोभी संभव नहीं; काहेंतें ? जहाँ वहिसहित पर्व 
तमैं धूलिपटलमैं धूमभ्रम होयके वहिका ज्ञान होगे तहां उक्त गुण तौ 
नहीं है; ओ वहिकी अनुमिति प्रमा होंवे है, यादें प्रमावकी उत्पत्तिमं 
गुणकूं जनकता कहना संभवे नहीं, किंतु ज्ञानशामान्यकी सामग्रीतें प्रमा- 
लकी उतत्ति होंवे है. 

ओ जो. ऐसे कहैः-ज्ञानसामान्यकी सामग्री प्रभाखकी उत्त्ति 
मानें तो अमस्थलमें भी ज्ञानसामान्यस्तामत्री होनेतें प्रमाज्ञान हुया 
चाहिये, वाका यह समाधान हैः-दोष होते तहां प्रमाज्ञान होने नहीं, 
यातें प्रमावकी उतपत्तिंमं दोष प्रतिबंधक है. औ सकठ कार्यक 


वृत्तिभिद्‌ रूपाति और स्वृत+प्रमात्व नि ०-१० ७. (३४१ ) 


उत्पत्तिम प्रतिबंधकामाव हेतु है, यापैं दोपाभावस्तहिद ज्ञानकी सामम्रीतें 
अमालकी उतत्ति होवेहै. इहां प्रमावक्ती उपत्ति कहनेसे प्रमाववविशिष्ट 
ज्ञानकी उत्तत्तिमं तातये है; यातें प्रमावधमकी उत्तत्तिकृषन असंगत 
नहीं, इपत रीतिस दोषाभावस्रहित जो ज्ञानकी उत्पादक नेत्रादिरुप सामग्री 
तासैं प्रमाज्ञानकी उत्पत्ति होनेतें प्रभाव्वकी उत्तत्ति स्वतः होवेहे. 

यद्यपि ज्ञान सामान्यकी सामग्री इंह्रियअनुमानादिक हैं, सामान्यज्ञान- 
का कारण दोषाभाव नहीं औ प्रमात्की उत्पत्तिमं दोषाभावभी कारण 
कह्या यातैं सामान्यसामग्रीतें अधिककारणजन्य होनेतें परतः प्रामाण्यका 
अंगीकार हुया, तथापि ज्ञानसामान्यकी सामग्रीतें अधिक भावकी अपेक्षा 
होगे तो परतःप्रामाण्य होंगे है; अभावरूपदोषाभावकी अपेक्षा्ैं परतः 
भामाण्य होवे नहीं, तेस ज्ञानकी माहक सामग्री साक्षी है. दोषाभावसहित 
साक्षीसें ज्ञानके प्रभाल॒का ज्ञान होगे है औ दोषसहित इंडिय अनुमानादि- 
रुपज्ञानकी उत्पादक सामग्रीतें अपमात्वकी उत्पत्ति होवें है. ज्ञानसामान्यकी 
सामग्री इंद्रिय अनुभानादिक है,तिनतें दोष पर है, यातें अप्रमात्की उत्पत्ति- 
परतें होगे है. ओ भग होयके प्रवृत्ति हुये फ़छका ठाम नहीं होगे, तब अप्र- 
'मात्य अनुमिति ज्ञान होगे सो अनुमानसें होवे है; और ज्ञानमाहकसामग्री 
साक्षीस अनुमानभिन्न है यातें अप्रामाण्यग्रहमी परतें होगे है. अबुमा- 
नका आकार यहहैः-/इद जलज्ञान अप्रमा निष्फठप्रवत्तिजनकलात । 
यत्र यत्र निष्फलप्रवृत्तिजननकत्व॑ तत्र अप्रमावम । यथा भ्रमांतरम” इस 
रीतिसें ज्ञानकी उत्तत्तिकाठमैं ही साक्षीसें ज्ञानकें स्वरूपका प्रकाश होे है 
ओ ज्ञानवृत्ति प्रमात्कका प्रकाश होवे है. 


अख्यातिवादीके वचनका परिहार ॥ ८३ ॥ 
निध्वयज्ञानका संशयज्ञानं्स विरोध है, यातें अमातवका निश्चय हुयां 
अमालका संदेह होवे नहीं, यातें अमत्व संदेहसें निष्कंप प्रवृत्तिका अभाव 
होवैगा; यह अख्यातिवादीका वचन असंगतहै. यथपि प्रमाव संशयका 


( ३४५ ) वृत्तिभभाकर । 


विरोधी आ्रंगावनिश्वय है, भ्मत्वसंशयका विरोधी प्रमावनिश्चय नहीं. 
काहेतें ! समानविषयमैं संशय औ निश्चय विरोधी होवें हैं.,्रमालनिधय औ 
ज्षमत्वसंशयके विषय प्रमाव ओऔ भमत्व भिन्न हैं यातैँ अखूुपातिवादी- 
कृथित वचन संगत है, तथापि जि ज्ञानमैं प्रमावनिश्चय होवेतिस ज्ञानमैं 
भमलका निश्चय ओ भमत्का संदेह होवे नहीं, यह अनुभवस्िद्ध है। याएँ 
भमत्वसंदेहकाभी विरोधीहै, औ विचार करें तो भमातसंशय ओ भमतसं- 
शयका भेद नहीं एकही पदार्थ है. काहेतें! “एतदज्ञानं प्रमा न वा” यह 
प्रमात्व संशयका आकार है. यामें विरोधिकोटी प्रमात्र है ओ निषे 
धकोदी भ्रमत्व है, काहेतें १ ज्ञानमें प्रमावका निषेध करे भ्रमलही शेष 
रहे है. तेसें “एतदज्ञान भ्रमो न वा” यह भमत्वसंशयका आकार है 
यामें विधिकोटि भ्रमत्व है निषेषकोटि प्रमालहै. ज्ञानमें - भ्रमत्वका निषेष 
करें. तो प्रमात्वकाही शेष रहैहै; इसरीतिसे दोनू सेशयमैं भ्रमत्व परमात्व 
दो कोटि समान हैं, यातें प्रमावसशय ओ भ्रमत्वसेशयका भेद नहीं, 
तथापि जामें विधिकोटि प्रमात्व है सो प्रम[त्वसेशय कहियेहै, जामें विधि 
कोटि श्रमत्व है सो अमत्वसंशय कहिये है, या प्रकार्स प्रमात संशय 
ओ ब्रमलसंशयका विषय समान होनेतें प्रमावननिश्चय हुयां जैसें प्रमा- 
त्वसंशय होवे नहीं तेंसे भ्मत्वसंशयभी होगे नहीं, यातें सिद्धांतमतमैंश्रमज्ञ[नकृं 
मानें तोमी निष्कंपभवृत्ति संभवेहै.अनिवेचनीयका निश्रय अ्मनिश्चय है 
आंतिक्षानकी तरिविधता ओ वृत्तिमेदका उद्धांर॥ ८8 ॥ 
इसरीतिस संशयनिभ्यभेदसें अ्रमज्ञान दो प्रकारका है. वर्क- 
ज्ञानका भ्रम. निश्चयके अंत्भूत है. काहेतें ? व्याप्यके आरोपतें व्यापकका 
आरोप तक है. जैसे “यदि वहिने स्पात्तदा धुंमोषि न स्पात? ऐसा ज्ञान 
धंभवहिसदहितदेशमैं होगे सो तक है, वहां वह्िका अभाव व्याप्य है, . 
घृमका अभाव व्यापक है; वहबरभावके आरोपतें धमाभावका आरोप होवेहै, 
वहिधुमके होनेतें वहथभावका ओऔ धृप्ाभावका ज्ञान है, यातें श्रम है 
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बाध होनेतें भ्रम होवें ताकूं आरोप कहें हैं; इहां घमवहिका सद्भाव हैं, 
यातें तिनके अभावका बाघ है; ताके होनेतें भी पुरुषकी इच्छा वहिके 
अभावका औ धृमाभावका भ्मज्ञान होगे है यातें आरोप है, इस रीति 
आरोपस्वरूप तकंमी भ्रमके अंतर्भव है, प्रथक्‌ नहीं. वृत्तिके भ्रसिद्द भेद 
कहे ओ अवांवर भेद अनंत है... 
इतिभीमन्निश्व छदाससाधुविरचिते वृत्तिपभाकरे वृत्तिमेदनिरुपणप्रस्तंगपाछ 
सत्म्यात्यादिनिराकरणागतारुपातिनिराकरणप्रयोजकर्वृतः- 
प्रमात्वप्रमाणनिरूपणं नाम सप्तम; प्रकाश: ॥ ७ ॥ 


अथ जीविश्वरस्वरूपदत्तिप्रयोजनसहित 
कल्पितनिदत्ति॒रूपनिरूपणं 
नामसाष्टमप्रकाशआरम्सः । 
“<०5-३28७:20882549-- 
.._ अज्ञानषिषि विचार, 
वृत्तिके प्रयोजन कहनेकी प्रतिज्ञा ॥ १ ॥ 
सप्तम प्रकाशमें वृत्तिका स्वरूप कह, अब अष्टम भ्रकाशमें वृत्तिका 
प्रयोजन कहते हैं. अज्ञानकी निवृत्ति वृत्तिका मुख्य प्रयोजन है. पटादिकि 
अनात्माकार वृत्तिसं घटादिक अवच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति होगे 
है. अखंड बल्लाकाखृत्तिस निरवच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति होने है.. 
अज्ञानका आश्रय ओऔ विषय ॥ २ ॥ 
वाचस्पतिके मतमे वृत्तिस नाश्य अज्ञानका आभ्य जीव है ओ विषय: 
बहन है. विवरणकारादिकनके मतमैं अज्ञानका आभ्य ओ विषय शुद्धचेतन 
है. जैसे ज्ञानक॒त घटादिकनका प्रकाश ज्ञानकी विषयता कहियेहै, तैरे 
अज्ञानकृत स्वरूपका आच्छादनही अज्ञानकी विषयता है. जीवभाव ईश- 
भाव अज्ञानाधीन हैं यातें अज्ञानकत जीव अज्ञानका आश्रय संभव नहीं; 
इस अर्थके ज्ञानमें उपयोगी प्रथम जीव ईश्वरका स्वरूप निरूपण करेंगें.. 


(३४४ ) वृत्तिपभाकर । 


अज्ञानका निरहूपण ॥ ३ ॥ 
जीवईश्वरके निरूपणमें उपयोगि अज्ञानका निरूपण करें हैं. अन्बान, 
अविदा, प्रकृति, माया, शक्ति, ये नाम एकही पदार्थके हैं. माया 
अवियाका भेदवाद एकदेशीका है. नेयायिकादिक ज्ञानाभावरूं ही अज्ञान 
कहे हैं, सिद्धांत मतमें आवरण विश्लेपशक्तिवाछा अनादिभावरुप अज्ञान 
पदार्थ है. विदा वाश्य होनेंतें अविद्या कहें हैं, प्रषषका उपादान 
होनेतें प्रकृति कहैंहें, दुर्घटकूंभी संपादन करे यातें माया कहैंहें, स्वत 
ताक्के अभावतें शक्ति कहैँहें. 
अज्ञानकी अनादिभावरुपतामें शंका ॥ ४ ॥ 
अज्ञानकूं अनादिभावरूपता कथन संभवै नहीं. काहेंतें | यह अद्दैत 
गेथका ढेख हैः-चेतनसे भिन्न वा अभिन्न अज्ञान है यह दोलूं पक्ष संभव 
नहीं, कहेंतें ! “नेह नानास्ति किचन? इत्यादिक श्रुतिवचनतें चेतनरों 
'भिन्नका निषेध है, औ जड चेतनका अमेद संभवे नहीं, औ मिन्नलअमि- 
जतवका परर्पर विरोध होनेतें चेतनसें मिन्नामिन्न अज्ञाव है यह कथनभी 
संभवे नहीं, तैसें अद्वेंतप्रतिपादक श्रुतिविरोधसे अज्ञानकूं सतस्वरूपता 
सुंभवे नहीं, प्रपंचकारणताके असंभवर्तें तुच्छतारबरूप असतर्वरूपता 
संभवे नहीं, परर्परविरोधी धर्म एकमें संभवे नहीं, यातैं सत्‌ असत्‌ उमय* 
ऋप कहना संभवे नहीं. तैसें अज्ञानकूं सावयव मानें तो न्‍्य|यमतम तो हब्य 
आरंधपक उपादानकूं अवयव करें हैं. सांख्पादिकपतमें धब्यहूप पारैणाम- 
जाढ़े उपांदानकूं अवयव कह हैं, उपादानकूं ही अवयव कहें तो शब्दका 
उपादान आकाशभी शब्दका अवयव होवैगा. तेंसें अपने गुणकियाके उपादा- 
नक्वारण घटादिकभी रूपादि गुणनके ओ चढनरूप क्रियाके अवयब हीैंगे. 
-यातैं इृब्यके उपादानकारणकूं अवयव कहें हैं, अन्यके उपादावकूं अवयव 
कहे नहीं, अवयवजन्यकूं सावयव कहें हैं.जो अविया हरव्य होवे तो सावय- 
बता संभवै; अवियाम दहव्य दृष्यत संभवे नहीं. काहेतें ! नित्यअनित्यमेदसें 
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द्ब्य दो प्रकारका होवैहै. जो अविद्या्ू नित्यद॒ब्यरूप मानें तौंसावयवतत 
कथन असंगंत है.-तैसे ज्ञान अवियाका नाश नहीं हुया चाहिये. अवि- 
त्य द्व्यरूप मानें तौ ताके अवयवी भात्मासे भिन्न होनेतें अनित्यही होवैंगे 
ओ अवयवके अवयवभी अनित्य होनेंतें अनवस्था होवेगी. ओ अंत्य 
अवयवरूं परमाणुकी नाई नित्य मानें तो अंद्वेतप्रतिपादक भ्रुविवचनका 
विरोध होवैगा. न्यायमतम नित्य परमाणक्ा ओ सांख्यमतम नित्यप्रधानका 
अंगीकार भ्रुतिविरुद्ध है. इसरीतिसें इृब्प्वके अभावतें अज्ञानमें सावयव- 
त्व संभव नहीं. तेसेँ उपादानताके असंभवतें निरवयव अज्ञान है, यह कथन 
भी संभवे नहीं; सावयवही उपादानकारण होवेहै, औ न्यायंमतमं शब्दका 
उपादानकारण आकाश निरवयव मान्या है.सोमी' तस्माद्वा एतस्मादात्मन 
आकाशः संभृतः” इस भुतिसें विरुद्ध है. तेंतें दयणुकका उपादानकारण 
प्रमाएं निरवयव मान्या है सोमी निरवयव परमाणुके संयोग असंभवादि 
दोषतें सुत्रकारनें शारीरक शास्रके द्वितीयाध्यायस्थ द्वितीय पादम निषेध 
क्या है, यातें प्रपंचके उपादान अज्ञानकूं निरवयवृता संभत्रै नहीं, औ 
अज्ञानकूं प्रपंचकी उपादानता'मायां तु प्रकृति वियात्‌”” इस शरुतिम प्रसिद् 
है. माया औ अज्ञानका भेद नहीं. इस्रीतिसें अज्ञानमें सावयवता अथव 
निरवयवता संभवे नहीं. तेंसे परस्परविरुद्ध उभयरूपताभी संभवे नहीं. इस 
रीतिस किसी धर्मसें अज्ञानका निरूपण अशक्य होनेंतें ताक अनिर्वचनीय 
कहँहें, इस प्रकारका ठेख बहुत ग्रेथनमैं है, यातैं भनिर्ेचनीय अज्ञानकूं 
अनादिभावरूपताकथन संभव नहीं, भावरूपता कहनेतें सतरूपता सिछ 
होवेहै भौ सतरूपताका निषेष किया है* 


उक्त शेकाका समाधान ॥ ५॥ 
जैसे सतविलक्षण अज्ञांन है तेसें असत्‌विलक्षणमी है. यातैं अवाध्य- 
रुप स् तो अज्ञानमैं नहीं है, परंतु तुच्छरुप असत्से विकक्षणतारूप 
सत्तका अज्ञानमैं अंगीकार है इसी दास्ते सत्‌ असतर्स विलछक्षण अनिषेच- 
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नीय अज्ञान है; सवैथा वचनके अगोचरकू अनिवेचनीय नहीं कहहें, किंतु 
'पारमाथिक सतत्वरूप बह्मसेँ विछक्षण ओ स्वेधा सत्तास्फृर्विशन्यश- 
शशगादिक असत्॒तं विछक्षणही अनिर्वेचनीय शब्दका परिभाषिक 
अथ है; यातैं अनादिमावरुपताकथन संभवे है ओ नेयापिकादिकनके 
मतमें जैसे निषेधमुख प्रतीतिका विषय ज्ञानाभावरुप अज्ञांन है. पैसा अब 
तग्रथनमें अज्ञानशब्दका अर्थ नहीं है; किंतु ज्ञानवाध्य रज्जुसपोदिक 
जेसे विधिमुख प्रतीतिके विषय हैं तेसें ज्ञानसैं निवर्तनीय विषिमुख प्रतीति 
का गोचर अज्ञान है. अज्ञानशब्दमँ अकारका विरोधी अर्थ है यह पूर्व कह्या 
है, यातें अज्ञानमें भावहुपता कथन संभवे है. ओ भाचीन आचाये विवरण 
कारादिकोने अत्यृत उद्घोषतें प्रकाशविरोधी अंधकारकूं भावरूपता परति- 
पादन करिके ज्ञानविरोधी अज्ञानकू भावरूपताही प्रतिपादन करी है; यातें 
अज्ञानकूं भावरुपता भ्रवण करें तौ उत्कष होंवे ते अल्पभुत हैं. इसरीतिसे 
भावरुप अवज्ञान है, उपपत्तिरहित होनेतें अनादि है भो घटकी नाई अव- 
यवसमवेतरूप सावयव नहीं है, तथापि अंधकारकीनाई सांश है 
जीव ओ इंश्वरविषे विचार, 
माया अविद्यापूषक जीवईश्वरके रूपमें च्यारि पक्ष ॥ ६ ॥ 
शुद्धचेतनके आशित मंलप्रकृतिमें चेतनका प्रतिषिब इंशवर है भावरण 
शक्तिविशिष्ट मूंठप्रकृतिके अंशनकू अविया कहें हैं, अवियारूप अनंत 
अंशनमेँ चेतनके अनंत प्रतिबिब जीव कहें हैं भो तत्त्वविवेक अंथनमें 
इसरीतिस जीव ईश्वरका निरुपण है. जगवका मूलभ्रतप्रकृतिके दो 
रूप कल्पित हैं; इसीवास्ते मुठ प्रकृतिके प्रसंगमेँ “माया चाविया च रपय 
मेव भवति” यह श्रुति है “स्वयमेवँ” कहिये जगत॒का मूठ प्रकृति 
आपझही मायारूप अवियारुप होंवे हे शुद्धसत्तप्रधान माया है। मलिनस- 
त्वाली अविद्या है. रंजोगुणतमोगुणसँ अभिमृत सत्तकू मलिनसत्तव 
कह हैं, जासें रजोगुण तमोगुण अभिभूव होवें ताक झुद्धसत्त्व कहेंहें, 
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तिरस्कृतकूं अभिभृत कहें हैं. उक्तहपमायामें प्रतिषिंग ईवर है औ 
वियामैं प्रतिबिंब जीव है. ईश्वरकी उपाधि मायाका स्व शुद्ध होनेंतें 
देश्वर सर्वज्ञ है. जीवकी उपाधि अविय्याका सत्त मलिन है, यातें 
जीव अल्पत्ञ है. कोई ग्रन्थकार इसरीतिस कहैं हैंः-उत्त भुतिमें दोरूप- 
वाली प्रकृति कही है, तामें यह हेतु हैः-विशेषशक्तिकी प्रधानतासँँ माया 
कहे हैं, आवरणशक्तिकी प्रधानतास अविद्या कहे हैं, ईश्वर्की उपाधि 
मायामैं भावरण शक्ति नहीं; यातें मायामें प्रतिबिव ईश्वरकूं अज्ञता नहीं 
ओऔ आवरणशक्तिमती अवियामं प्रतिबिंब जीवकूं अज्ञता है. ओ संध्षे- 
पशारीरकमें यह कहा हैः-जीवकी उपाधि कार्य है औ ईश्वरकी उपाधि 
कारण है, इसप्रकारसें श्रुति कहे है; यातें मायामैं प्रतिबिंव ईश्वर है, 
अन्तःकरणमैं प्रतिबिंब जीव है. या प्रसंगमैं प्रतिबिबक जीव कहें अथवा 
इंश्वर कहें, तहां केवक प्रतिविबकूं जीववा अथवा ईश्वरता इष्ट नहीं है; 
कितु प्रतिविवलविशिष्ट चेचनकू जीवता औ ईश्वरवा जाननी. काहेतें ! 
केवलप्रतिबिंबकू जीवता ईश्वरता होगे तो जीववाचक पद्‌ ओऔ इईंशवरवाचक 
पदमें भागत्यागढक्षणाका असंभव होवैगा, औ परभार्थ तो यह हैः-- 
पूर्वेठक्त च्याररही पक्षनमैं विवप्रतिबिंचका अभेदवाद है, या वादमैं प्रतिबिं 
मिथ्या नहीं है किंतु भीवास्थ मुखमेंही प्रतिबिंबम्तीति होहै, -सो 
भपरूप प्रतीति होवहै; यातें प्रतिनिबत्व धर्म तो मिथ्या है भौ स्वरुपसें 
प्रतिबिंब मिथ्या नहीं, यह अर्थ आगे स्पष्ट होवैगा. 5 

उक्तच्यारिपक्षनमें मुक्त जीवनका शुद्धबहासें अभेद ॥ ७ ॥ 

उक्त च्यारे पक्षनमैं जीव ईश्वर दोनुकूं प्रतिबिब मानें हैं, यातें मुक्त 
जीवनका भ्राप्प शुद्ध अन्न है ईश्वर नहीं, काहेतें ! एक उपाषिका विनाश 
होगे तब तिस उपाधिके प्रतिबिबका अपरप्रतिबिबस अभेद होने नहीं, 
किंतु अपने बिंबसें अभेद होवैंहे. इश्वरमी प्रतिबिब है, यातें जीवरूप 
प्रतिबिबकी उपाधिका नाश हुये भ्रतिबिंबरुप ईश्वरसैं संभवै नहीं; किंतु 
विवभूत शुद्ध बहसें ही अभेद होते है. 
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उक्त च्यारि पक्षममें पट्र अनादिपदार्थ कहिके 
त्रिविध चेतनका अंगीकार ॥ ८ ॥ 

इसरीतिस उक्त पक्षममैं जीव ईशशुद्ध बल्भेद्स त्रिविषचेतनका अंगी- 
कार है; इसीवास्ते वार्विकमें पट पढ़ा अनादि कहेहें:-शुरुचेतन १, 
इश्वस्वेतत २, जीवचेतन ३ अविया ४, अविययाचेतनका परस्पर 
संबंध ५, ओ इन परांचोंका परस्पर भेद ६३ ये पट पदार्थ उपत्तिशन्य 
होनेतें अनादि हैं; इनमें चेतनके तीनिही भेद कहें है. 
चित्रद्दीपमें विद्यारण्यस्वामीके कहे उक्तचेतनके च्यारि मेद्‌ ॥ ९ ॥ 

'चित्रदीपमैं वियारण्यस्वामीने चेतनके च्यारि भेद कहे हैं, तथापि जैसे 
घटाकाश, महाकाश, जछाकाश, मेघाकाश भेद आंकाशके च्यारि भेद्‌ 
हैं, घटावच्छिन्न आकाशक घटाकाश.- कहेँ हैं; निरवच्छिन्न आकाशकूं 
सहाकांश कहे हैं, घटजलम आकाशके भ्रतिषिबकूं जलाकाश कहें हैं. 
मेघमें जलके सूक्ष्म कण है तिनमेँ आकाशके भप्रतिबिबकूं सेचाकाश 
कहें हैं. तेसे चेतनमी कूटरथ १; बह्च २; जीव ३, ईश्वर ४, भेदसें 
च्यारिप्रकारका है. स्थृल्सक्ष्मं शरीरके अधिष्ठानचेतनकूं कूटस्थ कह हैं, 
निखवच्छिन्नचेतनक्‌ ब्रह्म कहें हैं, शरीररूप घटमें बुद्धिस्वरूपजढमैं जो चेत- 
नका प्रतिबिब ताक जीव कहें हैं, गायारूप अंधकारस्थ जो जलकणसभाद 
बुद्धिवासना तिनमैं प्रतिबिवक्‌ ईश्वर कहें हैं. रुषुप्यवस्थामैं जो बुद्धिकी 
सूक्ष्ष अवस्था ताकूं वासना कहें हैं, केवल बुद्धिवासनामैं भ्रतिबिंवरक 
इश्वर कहूँ तो बुद्धिवासनाक अनंत होनेतें ईश्वरमी अनंत हुये चाहिये, 
यातैं बुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमैं भ्रविविबकूं इंश्वर कहें हैं. इसरीतिसों 
विज्ञामयकोश जीव है. जाग्॒त्स्वभअभवस्थामैं स्थूछ अंतःकरणकूं विज्ञान 
कहे हैं; तामें प्रतिषिंचकू विज्ञानमय कहें हैं. “में कता, भोक्ता स्थूछ, 
दुबेठ काण, बषिर हूँ” इसरीतिस विशेष विज्ञानवाला जीव है।ओ सुषुप्त्यव- 
स्थामै बुद्धिवासनासहित अज्ञानरुप आनेद्मयकोश ईश्वर है. आनंद्मय- 
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कोशक्‌ ईश्वरता माँड्क्य उपनिषद्म प्रसिद्ध है. इसरीतिसों चेंतनके चयारे 
भेद चित्रदीपमें कहेंहें. द 
विंवप्रतिबिंबवादसे आभासवादका भेद ॥ १०॥ 

औ विद्यारण्यस्वामीके मतमें प्रतिबिंत्र मिथ्या है. पूष उक्त पक्षनमैं 
विवष्रतिबिबका अभेद होनेंतें प्रतिबिव सत्य है, एकही पदार्थमैं उपाधिके 
सन्निधानतें विवत्प्रतिविंवत्वश्नम होगेहै औ बिवका स्वरुपही प्रतिबिंब है. 
ओ विद्यारण्यस्वामीके मतमें दर्पणादिकनमैं बिंवके सन्निधानतें अनिषचनीय 
प्रतिविबकी उसत्ति होवे है। यातें जीवईश्वरका स्वरूप मिथ्या है. 

आभासवादकी रीतिसें जीवबह्मके अभेदके 
वाक्यनमें बाघसमानाधिकरण ॥ ११ ॥ 

जीवका बह्नसैं अभेदभतिपादक वाक्यनमैं बाधसमानाधिकरण है अमे- 
दसमानापिकरण नहीं है. जैसे पुरुषमं स्थाणु्रम होयके पुरुषका ज्ञान हुये 
“यह स्थाणु पुरुष है” इसरीतिसें पुरुषतें स्थाणुका अमेद कह, तहां स्थाणुके 
अभाववाला पुरुष है अथवा स्थाणुका अभाव पुरुष है; इसरीतिसें बोध 
होवे है. अधिकरणतें अभाव पृथक्‌ है या मतमेँ स्थाणके अभाववाला 
पुरुष है ऐसा बोध होंबे है कल्पितका अभाव अधिष्ठानरुप है; यामतर्म 
स्थाणुका अभाव पुरुष है ऐसा बोध होवे है. इसरीतिसें अयेशब्दका अर्थ 
“जीव अह्म” है या वाक्‍्यका जीवके अभाववाद्ा भरह्म है यह अर्थ है 
अथवा जीवका अभाव बच्न है यह अथ है! अभावक बाघ कहे हैं. उत्तरीतिसैं- 
कल्पितपदार्थक्ा सत्यअधिष्ठानसें अभेद्‌ कहेँ, तहां बाधसमानाविकरणही 
: विवक्षित होगे है. 


कूटस्थ औ ब्रह्मके अमेदस्थलूमें अभेद्‌ 

( सुख्य ) समानाधिकरण ॥ १२ ॥ 
जहां कूटस्थका बहस अमभेद कहें तहां अभेद समानाधिकरण है. 
जेंस जढाकाशका महाकाशर्तें अभेद कहे, तहां जलाकाशका मेहाकाशर्तें 
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बाधसमानाधिकरण है, औ पटाकाशका महाकाशतैं, अमेद कहे तहां 
' अभेद्समानाधिकरण है;याहीकूं छुर्यसमानाधिकरण कहैंहें इसरीतिसे 
वियारण्यस्वामीनें जीवका अह्मसें वापसमानाधिकरणही लिख्पा है. 
उक्त बाघसमानाधिकरणमें विवरणकारके वचनतें अविरोध॥१३॥ 
विवरण ग्रंथमैं* अह बल्यास्मि” या वाक्यमैं अह शब्दके अथे 
जीवका बह्मसें मुख्य समानाधिकरण लिख्याहै औ बाध समानाधिकरणका' 
महावाक्यनमें खंडन लिख्या है; ताका समाधान विद्ाण्यंस्वामीनें इसरी 
पियें लिख्या हैः-बुद्धित्थ चिदाभास ओ कूटस्थका अन्योन्याध्यास है 
काहेंते! चिदाभासविशिष्ट बुद्िका अधिष्टान कूटस्थ है; अहंप्रतीतिका 
विषय चिंदाभासविशिष्ट बुद्धि है; औ स्वयंप्रतीतिका विषय कृट्स्थ है 
'/अहं स्वयं जानामि | त॑ स्वयं जानाति । स॒रवृसे जानाति” इसरीविसे 
सकल प्रतीतिमें अनुगत स्वयंशब्दका अथ है; औ भह ते भादिक शब्द- 
नका अथ व्यभिचारी है. स्वयेशब्दका अर्थ कूटस्थ सारे अनुगत होने 
अधिष्ठान है; ओ भहं ते भादिक शब्दनका अथ चिदाभासविशिष्ट धुद्धिरुप 
जीव व्यमीचारी होनेतें अध्यस्त है, कूट्स्थमँ जीवका स्वृरूपाध्यास 
है, औ जीवमैं कूटस्थका संबंधाध्यास है, यातें कूटस्थजीवका अन्योन्‍्या- 
व्याप्त होनेतें परस्पर विवेक होते नहीं, यातें बल्मसें कृटस्थके मुख्यरुमाना- 
पिकरणका जीवमें व्यवहार करेंहे. ओऔ जीवमैं ऋटस्थपर्मके आरोपविना 
मिथ्या जीवका धत्यत्रह्नसं 2 जय समानाधिकरण संभगे नहीं, यात्ें स्वाभय 
अंतःकरणका भधिष्टान जो कूटर्थ, ताके धमकी विवक्षासँ जीवका 
अहमसे मुरुष समानाधिकरण क्या है; इसरीतिसें चित्रदीपमें विद्यारण्यस्वा- 
मीनें विवरणकारके वचनतें अविरोधका प्रकार ढिख्या है. 


विवरंणोक्त जीवका बसें मुर्यसमानाधिकरण 
ओऔ विद्यारण्यके वाक्यकी प्रोढिवादता ॥ १४ ॥ 
ओऔ विवरणमंथकूं पूर्व उत्तर देखें तो यह प्रकार संभवे नहीं, काहेतें १ 


जीवेशखूतिप्रयोजननिवृत्ति निग-भ्र० ८. (३७१ ) 


विवरणमंथमैं विंवका स्वरूपही प्रतिबिव मान्या है, यातें ताके मतमैं प्रति- 
बिंबतरूप जीवत्व तौ मिथ्या है, ओ भतिविंवरुप जीवक्ा स्वरूप मिथ्या 
नहीं किंतु ताका स्वरूप सत्य है; यातें जीवका बह्सें मर्य समानाधिकरण 
संभव है. ओ वियारण्यस्वामीनें जो विवरणअंथका उक्त अभिभ्नाय कद्मा 
सो भौदिवादस कह्ा है. तथाहिः-प्रतिबिंबरूं मिथ्यात्व मानेभी जीवमें 
कूटस्थत् विवक्षा्त महावाक्यनमैं विवरणउक्त मुख्यसमानाधिकरण संभव 
है, यातें "मुख्य समानाविकरणकी अनुपपत्तिसें प्रतिबिबक सत्यत्व अंगी- 
करणीय नहीं” इत्त प्रोढिवाद्स दियारण्यस्वामीनें उक्त अभिभ्राय विवरणका 
लिख्या है औ विवरणग्रंथका उक्त अमिप्राय है नहीं, प्ोढि कहिये उत्क्षसें 
जो वाद कहिये कथन, वाह प्रौढिवाद कहें हैं. प्रतिबिंबकूं मिथ्यात्व 
मानिके महावाक्यनमें मुख्य समानाधिकरणभी प्रतिपादन कारिसके हैं. 
इसरीतिस अपना उत्कृपे बोधन किया है. 
विधारण्योक्त चेतनके च्यारिभेदका अनुवाद ॥ १५॥ 

इसरीतिएें अंतःकरणमें आभास जीव है; सो विज्ञानमय कोशरूप .है. 
बुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमें आभास इंश्वर है, सो आनंदमयकोशरूप है. 
दौर यार स्वरूप मिथ्या है, कूटस्य ओ जीपका अन्योन्याध्यास है। ओो 
ब्रह्मचेतत ईश्वरका अन्योन्याध्यास है; यातें जीवमें कृटरथ पर्मनक्े 
आरोपतें कहूं पारमार्थिक त्ह्मता कहीहै. तेसें ईैश्वरमें अध्यात्तिक बह्लकी 
विवक्षा्ँ कह वेदांववेबत्वादिक धर्म कहे हैं, यातैं, चेतनके च्यारे भेद 
है; यह किया चित्रदीपमें कहीहै. परंतु- 

विद्यारण्यस्वामीडक्त बुद्धिवासनामें प्रतिबिंदकी 
इंश्वरताका खंडन ॥ १६ ॥ 

बुद्धिवासनामैं प्रतिबिवरकू इश्वरता संभवे नहीं तेसे आनेदमयकोशकु 
इश्वरता क्थनभी संभवे नहीं. तथाहि;-बाद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमैं भरति- 
बिवकुं ईश्वर कहे ताकूं यह पुछथा चाहिये. ईश्वरभावकी उपाधि केवक अज्ञान 
है अथदा वास्नासहित अज्ञान है अथवा केवक वासना है ! जो प्रथमपश्ष 
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कहै तो बद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमैं प्रविबिंबकूं ईश्वरताकथनसें व्रोध 
होगा. जो द्वितीयपक्ष कहै तौ केवछ अज्ञानकूंही ईश्वरभावकी उपाधि 
मानना चाहिये. बुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानकूं ईशवरकी उपाधि कहना 
निष्फूल है. जो विययारण्यस्वामीका भक्त इसरीतिसें कहै। केवल अज्ञानकूं 
ईश्वरकी उपाधि मानें तौ इंशरमें सर्वज्ञतासिद्ध होगे नहीं, यातैं सर्वज्ञताके 
ढाभार्थ वुद्धिवासनाभी अज्ञानकी विशेषण मानी है, यह कथनमी अस- 
गत है. काहेतें ! अज्ञानश्थ संत्वाशकी सवेगोचर वृत्तिसिंही सर्वज्षताका 
लाभ होनेतें बुद्धिवासनाकूं अज्ञानकी विशेषणता मानना निष्फल है; औ 
अज्ञानस्थ सत्तांशकी वृत्तिसेंही स्वेज्ञता संभवेहै, बुद्धिवासनातैं सर्वज्ञता- 
सिद्ध होगे नहीं. काहेंते ! एक एक बुद्धिवासनाकूं तौ निखिल पदार्थ- 
गोचरता संभव नहीं. सर्वज्षवालाभके अर्थ सकलवासनाकूं अज्ञानविशेषणंवा- 
मानना चाहिये। सो प्रछयकाढबिना एक काठमैं सवेवासनाका सद्भाव 
संभव नहीं, यातें सर्वज्ञवाकी सिडिवासनातैं होने नहीं; इसरीतिस धीवस- 
नासहित ज्ञान ईशरकी दि द्वितीयपक्षमी संभवे नहीं; जो 
70 कक उपाधि है। यह तृतीय पक्ष है तथापि यह पूछचा 
' आाहियेः- एक एक वासनामें प्रतिबिब ईश्वर है अथवा सकल वासनामें 
एक प्रतिबिष ईश्वर है ! जो प्रथंमपक्ष कहै तो जीवजीवकी बुद्धिकी वासना 
अनंत होनेतें तिनमैं प्रतिषिव ईश्वरमी अनंत होवैंगे; भौर एक एक वासनाऊूं 
अल्पगोचरता होनेतें तिनमें प्रतिषिवरूप अनंत ईश्वरमी अल्पन्ञही 
होवैंगे. रवे वासनामें एक प्रतिबिंब मानें तौ सवे वासना प्रठयविना बुगपत 
होवें नहीं. औ अनेक उपाधिमें अनेकही प्रतिबिंव होवें हैं; यातें सर्वे 
वासनामैं एक प्रतिबिंब संभव नहीं; इसरीतिसें केवल अज्ञानही इश्वरकी 
उपाधि है. क्‍ 
विद्यारण्यस्तरामीउक्त आनंद्मयकोशकी ईश्वरताका खंडन॥ ३७॥ 
वियारण्पस्वामीन चित्रदीपमैं वासनाका निष्फठ अनु सरण क्या हैतैसें 
आनंद्मयकोशकूं ईश्वरता कथनभी असंगत है. काहेते | जाग्रत रपर्म 
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स्थुठावस्थाविशिष्ट प्रतिविवस॒हित अंतःकरणकूं विज्ञानमय कहेंहैं, विज्ञा- 
नमय जीवही सुपुत्तिकालमैं सूक्ष्मरूपतें भी छीन हुया आनंदमय कहिये- 
है, विस॒कू ईश्वर मानें तौ जाम्त स्वप्नमैँ अंतःकरणकी विलीन अवस्था- 
रूप आनेदमयके अभावते ईश्वरकामी अभाव हुया चाहिये. अनंतपुरुषनकीं 
सुपुंप्तिमं अनंत ईश्वर हुये चाहिये. जीवके पंचकोश सकठ ग्रेथकारोर्नि, 
कहे हैं, ओ पंचकोशविवेकर्म विदारण्यस्वामीनं आपभी जीवके पंचकोश 
कहेंहें. आनंदमयक ईश्वरता मानें तो सकलवचन असंगत होवैंगे, यादें भा: 
नेदमयक ईश्वरता संभवे नहीं, 
मांइक्योपनिपदुक्त आनंद्मयकी सर्वक्षता 
आदिकिका अभिप्राय ॥ १८॥ 

ओ मांडूक्यउपनिपद्म आनंद्मयक्‌ सैज्ञवा सर्वेश्वरता कही है, वाईँ 
भी आनंदमयक्‌ ईश्वरता सिद्ध होगे नहीं.काहेतें ! मांइक्यमैं यह अर्थ है।-- 
विश्व तेजस प्राज्षनेदर्स जीवके तीनि स्वरूप हैं.विराट हिरण्यगर् अब्या- 
ऊत भेदर्स इंश्वरकेभी तीनि भेद हैं. यथ्पि हिरण्यगभकूं जीवता सकल 
उपनिषदम प्रसिद्ध है. हिरण्यगर्भरपकी प्राप्तिकी हेतु उपासना उपनिषद्में 
प्रसिद्ध है, ओ उपनिपदुपासना कर्ता जीवही कर्ल्पांतरमें हिरण्यगगपद्‌- 
वीक प्राप्त होवेहै तेसें विराट्भावकी प्राप्तिकी उपासनातें कल्पांतरमें जीव- 
कूंही विरृट्रूपकी प्राप्ति होवेहै. औ हिरण्यगर्मके ऐश्वयेते विराट्का 
ऐश्वये न्यून है; औ ईशवरका ऐश सवेसे उत्कृष्ट - है, तामें अपरुष्ट ऐश्वर्य 
सभवे नहीं, तैसें हिरण्यगभंका पत्र विराट होपैहै; वा्कू क्षपापिपास्ताकी 
बाधा होगे है; यह गाथा पुराणमें प्रसिद्ध है। यातें हिरण्यगर्भ औ विरादकू 
इश्वरताकथन संभपै नहीं, तथापि सत्यकोकवासी सूक्ष्मसमष्टिका अभिमानी 
सुखभोक्ता हिरण्यगम तो जीव है। औ स्थुछत्तमश्टिका अभिमानी 
विराट्‌ जीव है, औ सूक्ष्म प्रपंचका प्रेरक अंतर्यामीमी हिरिण्यगर्भ शब्द- 
का- अर्थ है, तेरे स्थ॒रप्रपषका भेरक अंतर्पोगी विराट्शव्दका अर्थ 
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है. चेतन प्रतिविबरगभ अज्ञानहुप अव्याकृतही सूक्ष्मसष्टिकालमँ ताका 
जेरक होने तब हिरण्यगर्म संज़्क होवैहै; स्थुछ सृष्टिकालमैं ताका प्रेरक 
होवे, तब विराट संज्ञक होवेंदे, इसरीतिसं जीवमैं औ ईश्वरमैं हिरण्यगर्म 
“शुब्दकी ओऔ विराद्शब्दकी प्रवृत्ति होवैहे परंतु सूक्ष्मस्थूढके .अभिमानी 
जजीवमें तो हिरण्यगर्म शब्द ओ विराद्शब्दकी शक्तिवृत्ति है; औ दिविप 
ध्यपंचके भेरक ईश्वरमें तिन शब्दवकी गौणीवृत्ति है. जैसे जीवरूप हिरण्य- 
आर्भका औ विराटका स्वीयतासंबंध सूक्ष्मस्‍्थृढ परपंचसें है, तेपें ईश्वरकाभी 
ुक्ष्मस्थृढ प्रपंचस प्रेयेतासबंध है; यातें सुक्ष्महृष्टि संबंधित्वकूप हिरण्यगम 
जूत्िगुणके योगतें ईश्वरमें हिरण्यगर्भशब्दकी गौणीवृत्ति है, तेसें स्थल 
सश्सिवंधित्रूप विरा््रत्तिगुणके योगततें ईश्वरमें विराट्शब्दकी गौणी- 
जृत्ति है, इसरीतिसें हिरण्यगमभ विराट्शब्दके जीव ईश्वर दोने अर्थ है.जिस्त 
असृयमें जो अर्थ सभवै ताका ग्रहण करे; औ गुरु संप्रदायविना वेदांतर्मथके 
अवलोकन करें तिनक्‌ं पूर्व उक्त व्यवस्थाका ज्ञान होवे नहीं; यातें हि- 
रण्यगम विराट शब्दनतें कहूँ जीवका, कहूँ ईश्वरका सभव देखि- 
के मोहकूं भाप्त होगे है. मांडक्य उपनिषद्में त्रेविष जीवका 
'लिविध इंशरतें अभेदचितन लिख्या है.जिस मंदबुद्धिपुरुषके महावाक्यविचा- 
रतें तत्तसाक्षात्कार होगे. नहीं ताकूं प्रणवारचितन मांडक्यमें क्या है. वाका 
अकार विचारसागरके पंचमतरंगमें स्पष्ट है, तहाँ विश्वविराटका औ तेजन्न 
हिरण्यगर्मका तथा प्राज्ञ ईश्वरका अभेद्चितन लिख्या है, यातें ईैशवरके परम 
सर्वज्ञवादिक प्राज्ररूप आनन्द्मयमें अभेदचितनके आर्थ कहे हैं; औ भानेद 
अयक इंश्वर्ताविवक्षा्से नहीं कहें हैं जैसे विशवविराट्के अभेद्चिन्तनके अर्थ 
वैधानरके उन्नीस मुख कहे हैं, चतुदेश निपुटी औ -पंचभ्राण ये उन्नीस 
विश्वके भोगसाधन होनेतें विश्वका सुख हैं औ वैश्वानर ईश्वर है वाकूं 
“ओग होवे नहीं, यांतें विश्वविराट्के अमेदचितनके अर्थही विश्के भोगताधन 
'यदार्थनकूं वैश्वानरकी भोगसाधनता कही है, विरादकूं वेश्वानर कह हें 
आइक्यवचनका अभेद्चितनमैं तातये है, वस्तुके स्वरूपके अनुसारही चिंतन 
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होवे है, यह नियम नहीं है; किंतु अन्यरूपतें भी [चिंतन होवे है।यह भर्थमी 
विचारतागरमें स्पष्ट है, यातें मांडक्यवचनतें आनंद्मयरक इश्वरता सिद्ध 
होवे नहीं 

आनंदमयकी ईंशरतामें विद्यारण्य 

स्वामीके तात्पयका अभाव ॥ १९ ॥ 

ओ विदारण्यरवामीनेंभी तल्लानंदनामग्रंथनमैं “जीवकी अवस्थाविशेष 
आनंदमयकोश हैं” यह लिख्या है, तहां यह प्रसंग हैः-जागरत्स्वरमें 
ओोगदेनेवाले कमेसमुदायकं नाश हुये निद्वारुपतें विढीन अंतःकरणका भोग 
देनेवाले करके वशर्पैं घनीभाव होवेहै ताकूं विज्ञानमय केंह, सोई विज्ञा- 
नमय पुपुप्तिमं विछीन अवस्थावाठा अंतःकरणरूपउपाधिके संबंधर्ते 
आनंदमय कहियेहै; इसरीतिसे विज्ञानमयकी अवस्थाविशेषही आनंदमय' 
कह्मा है; यातें वियारण्पस्वामीकंमी भानंद्मयकोशमैं जीवलही इष्ट है. यथपि 
विलक्षण ठेख देखिके औ परंपरावचनमैं प्रंपरातैं यह कहेंहैं, पांच विवेक 
ओऔ पाँच दीप तो विद्यारण्यक्त हैं, और पांच आनंद भारतीतीथक्ृत 
हैं, तथापि एकही प्रथम पूषे उत्तरका विरोध सभवे नहीं; यातें पंचदरशीभथर्मे 
आनंद्मयक ईश्वरता विवक्षित नहीं, औ वित्रदीपमैं तिसकूं ईश्वरवा कही 
है, सो मांइक्यवचनकी नाई चितनीय ईश्वराभेदमें तालयंस कही है; आाने- 
दपयक इश्वरतामें वियारण्य स्वामीका वालये नहीं, इसरीतिंस वियारण्य 
स्वामीने चेवनके च्यारे भेद चित्रदीपमें कहे हैं, वथापिः- 


चेतनके तीनिमेदका विद्यारण्यस्वामीसदित 
सवेकूं स्वीकार ॥ २० ॥ 
हग्हश्यविवेक नाम ग्रंथमें वियारण्यस्वामीनं कूटस्थका जीवमैं अंत- 
भाव छिख्या है,तथापि पारमार्थिक व्यावहारिक प्रातिभासिक भेद्स जीव 
तीनि प्रकारका है. स्थूठसूक्ष्म भेदद्यावच्छिन्न कृट्स्थचेतन पारमार्थिक 
जीव है। तिसका ब्ह्मसें मुख्य अमेद है; मायासें आवृत कृट्स्थमँ कल्पित 


(३५६ ) वृत्तिप्रभाकंर । 


अंतःकरणमैं चिदाभास है, सो देहद्यमें अभिमानकती व्यावहारिक जीव है 
बह्ज्ञानसें पूवे ताका बाध होवे नहीं, यातें व्यावहारिक है. निद्रारुपमायासें 
आवृतव्यावहारिक जीवरूप अधिष्ठानमें कल्पित प्रातिभासिक जीव है, 
स्व अवस्थामें प्रातिमासिक प्रपंचका अहंममामिमानी प्रातिभासिक जीव 
है. बह्नज्ञानसें विनाही जाग्रतपंचके बोधसे प्रातिमासिक प्रपंचकी निधृत्ति- 
कालमें व्यावहारिक जीवके बोधसें प्रातिभासिक जीवकी विवृत्ति 
होगे है. इसरीतिसें कूटस्थका जीपमें अंतर्भाव है, यातें जीवईशर शुरू 
चेतनमेद्स तिविधचेतन है; यही पक्ष सबैकूं सेमत है औ वार्तिकृवचनके 
अनुकूल है. 
जीवका मोक्षद्शामें उक्तपक्षनविषे शुद्ध ब्रह्मसें 
ओ विवरणपक्षविषे इंश्वरसें अमेद ॥ २१ ॥ 

पुर उक्त सकल पक्षमं जीवकी नाई ईश्वरभी प्रतिबिबरूप है,यातें ईश्व- 
रतें मोक्षदशामें जीवका अभेद इनके मतमें होते नहीं. काहेंतें ! उपाधिके 
अपसरणतें एक प्रतिबिबका अन्यप्रतिबिबस अमेद अनुभवगोचर नहीं; 
किंतु बिबसेंही अभेद होवेहै; तेसें शुद्धचेतनसैंही प्रतिबिवरूप जीवका मोक्षमैं 
अमेद होबेहै ओ विवरणकारके मतमें विंबचेतन ईश्वर है, ताके मतमें 
इश्व॒रसैंही जीवका अमेद हो वेहै. 


वेदांतके सिद्धातमें प्रक्रियाके भेद, 

विवरणकारके मतमें अज्ञानविषे प्रतिबिंब 

जीव औ बिंब इश्वरका निरहूपण ॥ २२ ॥ 
विवरणकारके मतमें जीव ईश्वरकी उपाधि एकही अज्ञान है. अज्ञानमैं 
भतिंबिंव जीव है. बिंव ईश्वर है. जहां दर्पेणमैं मुखका प्रतिबिंब प्रतीत होवे 
'तहां दर्षणमैं मुखकी छाया नहीं ओर दर्पणमेँ अनिवेचनीय- प्रतिबिंबकी 
उत्पत्ति नहीं, तेसें व्यावहारिक प्रतिबिबकीमी उतत्ति नहीं; किंतु दर्पणगोचर 
चाक्षुषृत्ति दर्षणसें प्रतिहत होयके थ्रीवास्थमुखकूंही विषय करे है. इसरी- 


जीवेखखृत्तिप्रयोजननिवृत्ति-॥० ८, (३५७ ) 


'तिसें ग्रीवास्थमुसमेंही विव्रतिबिव भाव प्रतीत होंवेहै. सो मीवास्थ मुख 
सत्य है, यातें विवप्रतित्रिंका स्वृरूपनी भ्रीवास्थमुखरूप होनेतें सत्य 
है, परंतु श्रीवास्थमुखमें विंवल प्रतिवित्र्त धर्म मिथ्या है, अनिवै- 
'चनीय मिथ्या बिंबलप्रतिबिंबवका अधिष्ठान मुख है. इसरीतिस बिंबकी 
नाई प्रतिविवकाभी स्वरूप सत्य होनेतें दर्षणस्थानी अज्ञानके सन्निधा- 
नें शुद्धचेतनमैं विंबस्थानी इश्वरकी नाई प्रतिबिबस्थानी जीवकाभी 
स्वरूप सत्य है, यातें महावाक्पनमें मुख्यसमानाधिकरण संभवे है, परंतु 
विवत्वरुप इश्वरत्व औ प्रतिबिंबत्वकूप जीवल दोनू धर्म मिथ्या हैं, तिनका 
अधिष्ठान शुद्धवेतन है. यथपि उक्तरीतिसं जीवईश्व॒रकी उगधि एक अज्ञान 
है, यातें दोनूकू अज्ञवा वा सर्वेज्ञता हुई चाहिये,वथापि दर्पणादिक उपाधिके 
'लघुत्पीतत्वादिक धर्म का आरोप प्रतिविषमैं होवे है, बिवमे नहीं; यादें आव- 
रणस्वभाव अज्ञानहृत अल्पन्ञता जीवमैं है, विंचरूप ईश्वरमें स्वरूपप्रकाशर्तें 
सर्वेज्ञत्वहै.ययपि बिंव प्रतिविंबका उत्तरीतिस अभेद है, या्ें बिवप्रतिबिम्बके 
धर्मतका भेदकथन संभवे नहीं. जो द्विप्रतिबिंबका भेद होगे तौ उक्त व्यव- 
स्था संभव :तथापि दर्पणस्थत्वरूप विवश्रतिबिबत्वका ग्रीवास्थमुखमैं भ्रम 
होबेहै. भमसिद्ध प्रतिविवतकी अपेक्षा्स विवत्वव्यवहार होंवे है, यापैं एक 
मुखमें बिवत्वप्रतिबिवल दोने आरोपित हैं. तेसें एकही मुखमँ विबलप्रति- 
बिवल्वरुपतें धर्मीके भेदका भ्रम होते है. भ्रांतित्त प्रतीत जो बिंवरतिबिबका 
भेद तासे उक्त व्यवस्था संभवे है. इसरीतिस विवरणकारके म॒तरमें अज्ञानमैं 
प्रतिबिम्ब जीव है ओऔ विंवचेतन ईश्वर है. अज्ञान अनिवेचनीय है, यातें 
अन्ञानसद्धावकालमैंमी अज्ञानका परमार्थसं अभाव होनेतें बिवप्रतिषिबरूप 
चेतनही परमार्थसं शुद्धचेतन है,याते ईश्वरमावकी प्रात्तिमी शुद्धहीकी भातिहै, 
अवच्छेद्वादीकरि आभा[खवादका 
खंडन औ स्वमतका निरूपण ॥ २३ ॥ 

कोई आचाय यह कहें हेंः-अंतःक णावच्छिन्नचेतन जीव है। 

' औ अंतःकरणसैं अवच्छिन्नचेतन ईश्वर है; नीरूपचेतनका प्रतिविम्ब संभवे 


( ३४५८ ) वृत्तिषभाकर । 


नहीं. यय्पि कूपतडागादिक जगत आकाशमें नीछता विशाठताके अभाव 
होनेतें “नीले नमः । विशार्ं नमः” ऐसी प्रतीति होवेहै, यातें विशालता- 

विशिष्ट ओ आरोपितनीलताविशिष्ट आकाशका प्रतिबिम्ब मानना चाहिये. 
ओ आकाशर्म रूप है नहीं, यातें नीरूपकामी प्रतिबिम्ब संभवे है; तथापि 
आकाशमैभी भांतिसिद्ध भारोपित नीलरूप है, चेवनमें आरोपित रुपकाती 
अभाव होनेंतें ताका प्रतिबिम्ब संभव नहीं,जा पदार्थमँ आरोपित वा अना- 
रोपिवहूंप होगे, ताका प्रतिबिंदब होवेहै, सवेथा रूपरहितका प्रतिविंद 
होगे नहीं; ओ नीरूपाधिमें तो स्वेथा प्रविबितर संभव नहीं. काहेतें ? स्वरूप-' 
वाले दर्पणादिकनमें ही प्रतिषिव देख्याहै, यातें नीरूप अंतःकरणमें वा नीरूप 
अविद्यामें नीरुपचेतनका प्रतिबिब संभव नहीं. ओऔ रुपरहित शब्दका 
नीरूप आकाशमम जैसे प्रतिध्वनिरूप प्रतिबिंग कहैंहें सोमी असंगत है. का- 
हेंतें ? उक्तरीतिसं आकाश रूपरहित नहीं और आकाशम जो प्रतिध्वनि 
होवेहै सो शब्दका प्रतिबिब नहीं, काहेतें ! जो प्रतिध्वनिकूं शब्दका प्रति|विंष्‌ 
माने तो आकाशवृत्ति शब्दका अभांव होवैगा. भेरीदंढादिकनके संयोग 
पाथिव शब्द होबेहै; विस्र पार्थिवशब्दतें ताके सन्मुखदेशमें पाषाणादि 
अवच्छिन्न आकाशमैं प्रतिध्वनिरुप शब्द होवेंहे; तिसप्रतिध्वनिशब्दंका 
. पर्थिव शब्द निमित्तकारण है, यातें पार्थिवध्वनिके समानही प्रतिष्वनि. 
होवेहै.जो प्रतिध्वनिकूं शब्दका प्रतिबिम्ब माने तो प्रतिबिम्बकूं अनिर्वेचनीय 
मानेहे, औ विषरणकारके अनुसारी बिम्बस्वरुपही प्रतिबिम्बकूं मार्नेहें, 

एन दोनू मतमैं आकाशका गुण प्रतिध्वनि नहीं होवैगा. का हेतें | व्यावहारिक 

आकाशका गुण आतिभासिक संभवे नहीं यातें अनिवेचनीय भ्रतिबिम्बवादमें.. 
प्रतिध्वनिकूं पार्थिवशब्दका प्रतिबिम्ब मानें तो आकाशका गुण कहना संभवे 
नहीं, ओ बिम्बभतिबिम्बके अमेदवादम पार्थिवशब्दका प्रतिबिम्बरूप प्रति- 

'ध्वनिका अपने बिब्स अभेद होनेतें पृथिवीका गुण प्रतिध्वनि होबेगा; यातें 
प्रतिध्वनिकूं शब्दका प्रतिबिम्ब मानें तो किसी प्रकारतें आकाशका गुण प्रति- 

ध्वनि है, यह कथन संभव नहीं. औ प्रतिध्वनि्स भिन्न शब्द पृथिवी जरू 


जीवेशवरृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८. (३५५९ ) 


अभिवायुके हैं, आकाशमें अन्यप्रकारका शब्द है नहीं, यातें शब्द्रहिवही 
आकाश होवेगा. औ शब्दरहित आकाश है यह मत अशास्रीय है. भूत- 
विवेकम वियारण्यस्वामीनें यह कह्या हैः-कटकेट शब्द प्रथिवीका है,- 
चुलचुलं शब्द जलका है, भुकूमुझू शब्द अभिका है, सी सी शब्दं वायुका 
है, प्रतिध्वनिरुपशब्द आकाशका है; तैसें अन्यग्रंथकारोंने भी आकाशका 
गुणही प्रतिध्वनि कह्मा है;यातें शब्दका प्तिबिम्ब प्रतिध्वनि नहीं; किन्तु: 
आकाशका स्व॒तंत्र शब्द प्रतिध्वनि है ताका उपादानकारण आकाश है. 
ओ भेरी आदिकनमैं जो पार्थिव ध्वनि होगे है, सो प्रतिध्वनिका निमित्त- 
कारण है। यांतें रपरहित प्रतिबिम्ब संभव नहीं. जो प्रतिबिम्बवादी इसरी- 
तिसं कहै कृपादिकनके आकाशमैं “विशालमाकाशम्‌”” यह प्रतीति होवे है. 
ओऔ कूपदेशके आकाशम विशालता है नहीं, यातें बाह्यदेशस्थ रुपरहित 
विशाल आकाशका.कृपजठमैं प्रतिबिम्ब होनेंतें रूपरहित चेतनका प्रतिबिम्ब 
संभवेहै; तथापि रूपवाले उपाधिमैंदी प्रतिबिम्ब होवेंहे. रूपरहित उपाधियें 
प्रतिबिम्ब सभवे नहीं, आकाशके प्रतिविम्बका उपाधि कृपजछ है, तामैं रूप 
है औ भविद्या अन्तःकरणादिक रुपरहित हैं. तिनमैं चेतनका प्रतिविम्ड 
सभपै नहीं, याएैं अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन जीव है औ अन्तःकरणर्र 
अनवच्छिन्न चेतन इंश्वरहे, अथवा- 
अवच्छेद्वादका कथन ॥ २४ ॥ 
अविद्यावच्छिन्न॑ चेतन जीव है औ मायावाच्छिन्न चेतन इश्वर है, 
अन्तःकरणसें अवच्छिन्नचेतन जीव और अनवच्छिन्न- 
चेतन इंश्वर है इस पक्षका संडन ॥ २५॥ 

अन्तःकरणावच्छिन्नकूं जीव मानें औ अनवच्छिन्नके ईश्वर मानें तौं 
ब्ह्मांड्स बाह्य देशस्थचेतनमें इश्वरता होवेगी. काहेतें.? बद्लाँढम अनेद- 
जीवनके अनंत अन्तःकरण व्याप्त हैं, यातें अनेतकरणानवच्छिन्नचेतनका/ 
ब्न्नांढके मध्यछाम संभवे नहीं. जो बल्लांद्स बाह्य देशमे ही ईश्वरका सह: 


३६०) वृत्तिप्रभाकर । 


जब मानें तो अंतर्याभिप्रतिपादक वचन विरोध होंवेगा, “यो विज्ञाने 
'तिषनू विज्ञानमंवरों यमयति” इसवचनमें विज्ञानपदबोध्य जीवदेशमैं 
'इश्वरका सद्भाव कद्या है, यातें अन्तःकरणसे अनवच्छिन्न ईश्वर नहीँ 
(किंतु मायावच्छिन्नचेतनही इंश्वर है ओऔ अन्तःकरणसैं अनवच्छिन्नकू ईश्व- 
रवा मानें तो अन्तःकरणसे संबंधाभावही ईश्वरताकी उपाधि सिद्ध होने है 
ओ इंश्वरमं सवेज़्तादिक उपाधिकंत हैं; अभावरूप उपाधिसे संववज्ञतादिक 
धरमेनकी सिद्धि होने नहीं, औ- 


तृप्तिदीपमें विद्यारण्यस्वामी उक्त अन्तःकरणके सम्बन्ध 
ओ ताके अभावके उपाधिपनेका अभिप्राय ॥ २६॥ 
वियारण्पस्वामीनें तप्रिदीपमँ यह 'कह्या हैः-जैंसे अन्तःकरणका 
संबन्ध उपाधि है, तेंसे अंतःकरणके संबंधका अभावभी उपाधि है. जेंसें 
छोहकी शृंखढास संचांरका निरोध होवे है, पैसे सुषणकी “ंखछासेंभी 
संचारका निरोध होवेहै. इसरीतिसें अन्तःकरणके सम्बन्ध्रूप भाष॑उपा- 
पिसे जीपस्वरूपका बोध होवे है ओ उक्त सम्बेधके अभाव॑तें परमात्वस्व- 
रूपका बोध होवे है; इसरीतिस विद्यारण्यस्वामीनें अन्तःकरणराहित्यभी 
उपाधि क्या है ताका यह अमिप्राय है।-जैसे अन्तःकरणसम्भधर्स जीव 
झवरूपका बोध होपे है; पेसे अन्तःकरणराहित्यसें ब्ह्मस्वरूपका बोध 
डोनेतें बल्नके बोधका उपयोगी अन्त+करणराहित्यमी है, यातें विययार 
अयरक्षामीके वचनतैंभी अभावरूप उपाधि ईश्वरमें सर्वज्ञातादिकनकी 
सिद्धि प्रतीत होवे नहीं, 
अवच्छेदवादके भेद परंवेकताकी समात्ति ॥ २७ ॥ 
यातें मायावच्छिन्न चेतनही ईश्वर है, ईश्वरका उपाधि गाया सै . 
द्शमें है, यातें इश्वरमें अंतंयोमिताभी सभवे है. भो अन्तःकरण अवच्छि 
'जकूं जीव माने तौ कर्ता भोक्ता चेतनके प्रदेशमिन्न  होवैंगे; यातैं छूतका 
वकाश औ अछृतकी प्राप्ति होवैगी. यातें अंविद्यावच्छिन्नचेतनह्दी जीव है; 


जीवेश्वखूत्तिपपोजवनिवृत्ति नि०-प्र० ८. (३६१ ) 


अन्तःकरणावच्छिन्नचेतव जीव नहीं, इप्तरीतिसँ कितने ग्न्थकार अव- 
च्छेदवादकूं ही मानेंहें औ प्रतिबिंषके प्रतिपादक भुतिस्मृतिवचनोंका 
'विरोधपारिहार तिनके ग्थनमैं स्पष्ट है. औ- 
सिद्धांतमुक्तावलिआदिक विषे उक्त एक जीव 
( दृश्सृष्टि ):वादका निरूपण ॥ २८॥ 
सिद्दधांतमुक्तावलीकारादिकनका यह मतहैः- 
दोहाः-ज्यूं अविकृत कॉतेयमैं, राधाएत्र प्रतीति॥ 
चिदानंद्घन ब्रह्ममें, जीवभाव तिहँरीति ॥ १ ॥ 

सदा असंग नित्पमुक्त चिदानंद बल्ले कल्पित अवियादिकनके संबंध 
अतिविबितता तथा अवच्छिन्नवा संभवे नहीं. जैसे मृगतृष्णाके जलसैं पू- 
रित वंध्याप्तुतकुछालने शशश्रज्गञके दंढस रचिवघटके संबंधर्स आकाशमे 
प्रतिबिंबितता वा अवच्छिन्नता होंवे नहीं; किंतु आकाशके समानसत्तावाले 
जलूपूरित घटतढागादिकनके संबंधरसें ही आकाशमें प्रतिबिबितता औ 
अवच्छिन्नता होवेहे. भविया औी ताका कार्य बह्नचेवनके समानसत्तावाले 
नहीं किंतु स्वतः सत्ताशुन्य हैं भो बह्चकी सत्तासें सत्तावाले अवियादिक 
हैं, यातैं शशश्ड्भादिकनकी नाई अत्यंव अढीक अवियादिकनतें चेतनका 
संबंध कथनही संभव नहीं; विनके संबंध प्रतिबिबिततादिक तो अत्यंत दूरहैं 
यातें सदा एकरस बल्न है, ताके विषे अवच्छिन्नता वा प्रतिबिबितता रूप 
जीववा संभव नहीं; किंतु कल्पित अज्ञानके कल्पितसंबंध्स बह्ममैं विना 
इया जीवत्व प्रतीत होवेहै. जेसें अविकारी कुंतीपुत्रमँ राधापुत्रताकी प्रतीति 
अमरुप हुई है, तेसें प्रतिबिंबादिक विकारविनाही ऋह्ममें जीवल भ्रम होवेहै 
ओ प्रतिबिम्बरूप वा अवच्छेद्रूप जीवभावकी श्राप्ति होवे वहीं. स्वावि- 
यापतें जीवभावापन्न बल्नही प्रपंचका कल्पक होनेतें सर्वज्ञवादिक पर्मसहित 
ईश्वरभी या पक्षमं जीव कल्पित है. जैसे स्वृप्नकल्पित राजाकी सेवा 

वृष्नमैं फल की भाष्ति होते है,पेसें स्वृप्नकल्पित इश्वरमजनतैं फ़लकी प्राध्िमी 


(३६२ ) वृत्तिरभाकर । 


अभवेहै; इसरीतिस अनादि अवियाके बढतें स्वकीय अह्ममावके आवरणंतें 
जीवल भ्म होवेहै. “तत्तमस्यादि” वाक्यजन्य सांक्षास्कारतं जीव्श्म- 
की निवृत्ति होवैहै, भमकालमें भी जीवृत्व है नहीं; कितु नित्यमुक्त चिदानंद 
स्वरूप बल्ही है. यह पक्षही भाष्यकार वार्तिककारनें बृहृदारण्यकेव्याख्या- 
नम कर्णके दृ्टांक्स प्रतिपादन कियाहै. जैसे कुंतीपुत्रकर्णकें हीनजातिके 
सबंधर्तें निकृष्टत्‌ क्रम हुया है, औ अनेकविधतिरस्कारजन्य दुःखका 
अनुभव करवा हुवा स्वंतःसिद्ध कुन्तीपुननतानिमिच्तक उत्क्षस प्रच्युत हुयाहै... 

कदाचित्‌ एकांत सूर्य भगवाननें कहा “तू राधापुत्र नहीं, किंतु मेरे 
संबंध कुन्तीउदरसें उत्तन्न हुयाहै” इसप्रकारके सू्यवचनतें अपनेमैं हीन 
जातिके भमकूं त्यागिके स्वृतःसिंद्ध कुंतीपृत्रतानिमित्तक उत्कषेकूं जानता 
हुया.तैसें चिदानन्द बह्ममी भनादि अवियाके संबंध जीवलश्रमक प्राप्तहुवा 
स्वतःसिद्ध बह्ममावक्ा विस्मरण कारिकें अनेकविध दुःखक अनुभव करहै. 

कदाचित्‌ अपने अज्ञानतें कुल्पितस्वप्न कल्पितअचा्यके तुल्य 
आचायद्वारा महावाक्पभ्रवणतैं स्वगोचरवियास अवियाकी निवृत्ति हुपां 
नित्य परमानंदका स्वरूप चेतन्यसें अनुभव करेंहे. इसरीतिसे बृहदारण्यके 
व्याख्यानमैं भाष्यकारनें ओ वार्तिककारनें लिख्याहै. जैसे जीवकी अविया 
कल्पिवआचाय वेदोपदेशके हेतु है. तेसे ईश्वरमी स्वप्नकल्पिय राजा- 
की नाई जीवकल्पितही भजनतें फलका हेतु है; या मतमें एक जीववाद है; 
यातैं एक जीवकल्पित इश्वरभी एकही है।नाना ईश्वरकी आपत्ति नहीं.शुक- 
वामदेवादिकनकी मुक्तिभ्रतिपादक शाद्सेंभी स्वप्वकल्पित नाना पृरुषनकी 
नाई जीवाभासही नानासिद्ध होवें हैं. नानाजीववादकी सिद्धि होगे नहीं: 
जैसे स्वप्नमें एक द्रष्टाकूं नानापुरुष प्रतीत होवें, तिनमें कोई महांवनमें उत्प- 
थगामी हुये व्याधादिजन्य दुःखक्‌ अनुभव करेहँ; कोई राजमार्ममें आरूढ 
होयके स्वनगरक प्राप्त होवैंहें ,तहां वनमैं भ्रमण ओऔ स्वनगरकी भराप्ति स्व॑प्न 
ब्रष्ठाकू नहीं किन्तु आभास पुरुषनकुं होवें हैं, तैंसे अवियासहित अल्लरूप जी- 
वकू बधमोक्षकी प्राप्ति नहीं; किंतु आमासरूप जीवनकूं बन्धमोक्ष प्रतीत हो वेंहें. 


जीवेशखत्तिभयोजननिवृत्ति नि०-प्०८._ (३६३ ) 


या पक्षम किसके ज्ञानतें अविद्याकी निवृत्तिह॒प मोक्ष होवैगा, यह प्रश्न 
करे तौ तेरे ज्ञानतैं होवेगा,पह उत्तर हैः-अथवा किसीके ज्ञानतें मोक्ष होगे 
नहीं, यह ठत्तर है.काहेतें ! या मतमें वंधका अत्यन्त असद्भाव आत्मा है. 
नित्यमुक्त भात्याका मोक्ष होवैगा अथवा दवा है; यह कथन संभवे नहीं. 
इस अभिप्ायतैं मोक्षप्रतिपादक वाक्पनकू आर्थवाद कहें, हैं. औ बंध है 
अयपयत कोई मुक्त हुवा नहीं, आगे पुरुषार्थसें मोक्ष होवेगा.इस अभिषा- 
यतें वामदेवादिकनकी मुक्तिप्रतिपादक वाक्यनकूं अर्थवाद नहीं क्यो, 
काहेतें! जो बंध होतें वामदेवादिकनका मोक्ष नहीं हुया तो आागेभी मोक्षकी 
आशा निष्फल है; या बुद्धिसं श्रवणमें प्रवृत्तिकाही अभाव होवेगा, यादें 
आत्मामैं बंधका अत्यंत अम्द्वाव है, नित्यमुक्त बल्नहूप आत्मा है ताका 
मोक्ष संभवै नहीं; यह उत्तमभूमिकारूढ विद्यनका निश्चय है. 

वेदांतसिद्धांतकी नाना प्रक्रियाका तात्पय 
सकल अद्वेतग्रन्थके तात्पयंका विषय ॥ २९॥ 

नित्यमुक्त आत्मस्वरुपके ज्ञानतैं दुःखपरिह्वर औ छुखकी प्रात्िके 
निमित्त अनेकविध कर्तव्य बद्धिजन्य छेशकी निवृत्तिही वेदांत श्रवणका- 
फूल है, आत्मस्वरुपमैं बंधका नाशरूप वा परमानंदकी प्राप्िरुप मोक्ष 
बेदोँत भ्वणका फल नहीं. वेदांत भवणतैं पुवेमी आत्मामें बंधका छेश नहीं, 
तथापि अत्येत असत्‌ बंधकी प्रतीति होगे है; यातें भ्रमतैंही वेदांतभवणमें 
प्रवृत्ति होते है. जाकूं वंधश्नम नहीं होगे ताकी प्रवृत्ति होने नहीं. सकक 
अद्वेवशास्रका इसपश्षमँ ही वातपये है. 
जीवईशरविषे सर्वमन्थकारनकी संमतिका एकत्र निर्णय ॥.३० ॥. 

इसरीतिस जीवईश्वरका ररूपनिरूपण ग्रंथकारोंनें बहुत विस्तार ढि- 
रुपाहै;तहां जीवके स्वरुपमैं.तौ एकल्व अनेकलका विवाद है; सर्वमतमें इंशवर 
एक है, सर्वज्ञ है; नित्यमुक्त है; ईश्वरमैं आावरणका अंगीकार किसी भदैतवा- 
दके प्रंथमें नहीं. जो ईश्वरमें आवरण कहै, सो वेदांतसंप्रदायसें बहिभत है; 


(३६४ ) वृत्तिपभाकर । 


परंतु नाना अज्ञानभादमें जीवाशित बह्मविषयक अज्ञानहै, यह वाचर्पतिका 
मृत है. तहां जीवके अज्ञानतैं कल्पिंत ईश्वर - औ भ्रपंच नाना मारने हैं; 
तथापि जीवके अज्ञानसँ कल्पित ईश्वरभी सर्वज्ञही मानें हैं, ईश्वरमैं 
आवरणका अंगीकार वहीं. 
विवरणकारकी रीतिसें प्रतिबिंबके स्वहवपका निरूपण ॥ ३१॥ 

जीवरईश्वरके स्वरूपनिरूपणमैं प्रतिबिंबका स्वृहूप निरूपण कंरे हैं 
विवरणकारके मतमें दर्पणादिक उपापिसें प्रतिहत नेत्रकी रंश्मि गीवास्थमु- 
खकूँ विषय करे है. जहां दष्टासें मिन्नपदाथकाभी दर्पणसैं भभिमुखतारुपसंबं- 
थ होवे, तहां दपणसें संबंधी होयके प्रतिहतनेत्रका दृष्ट सैं मिन्नभी दर्पणामिमुस 
 पदा्थत्ैं संबंध होयके स्वस्थानमैं ही ताका साक्षात्कार होने है. जहां 
अनेक पदार्थ दर्पणके अमिमुख होवें तहां प्रतिहत नेत्र अनेक्षपंदार्थनका 
साक्षात्कार होपैहै, दर्षगामिमुख जो उद्भूतरुपवान होने तामें प्रतिहत नेत्रज- 
न्प साक्षात्कारकी योग्यता है; यातें दर्षणामिमुख पदाथके सन्मुख नेत्रकी 
वृत्ति जावे है. सगोल ऋमेंही नेत्रकी वृत्ति भावे, यह नियम नहीं, इसरीतिसे 
विवरणकारके मतमें श्रीवास्थमुसकाही साक्षात्कार होवहै, परंतु पुवोभिमुख 
औवास्थ मुखमें प्रत्यडमुखत्व दपणस्थत्र स्वभिन्नल भ्रम होवेहै; यातें दंर्पणमैं 
पूर्वामिमुख प्रतिबिंष है ओ मेरे मुखसे भिन्न हे ऐसा व्यवहार हो वह, 

या पक्षम यह शंका हैः-जो बिंवशत बुखादिकतकाही. प्रतिहत नेचसें 
साक्षात्कार होवे तो सूयेके प्रकाशतें नेत्रका प्रतिरोध होवे, यातें जठसें 
प्रतिहत नेत्रसैंभी सूर्यके साक्षात्कारके असंभवतें जलदेशमें सूयेतें मिन्नवाके 
प्रतिबिंबकी उत्तत्ति माननी चाहिये. ओ , बिवके साक्षात्कारके अर्थ 
उपाधिसें संबंधी होयके नेत्रकी रश्मिकी प्रतिहृति मानें तो जलके 
अंतगत सिकताका. साक्षात्कार नहीं हुया चाहिये. इन दोनू शंकाके 
ये समाधान हैंः-केवढ नेत्रका आकाशस्थ सूंयेके प्रकाशतें अवरोध 
होषे है, औ जछादिक उपाधि प्रतिहत नेत्रका सूर्यप्रकाशतें अवरोध 
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होवे नहीं. तैंसे कोई नेनरश्मिजढमैँं प्रविष्ट होयके तिसके अंतर्गत : 
सिकताक विषय करेहे. तिसी नेत्रकी अन्य रश्मि प्रतिहत होयके बिबकू 
विषय करहै; यह दृष्टके अनुसार कल्पना है, याएँँ बिंवसें भिन्न प्रतिबिब . 
नहीं; यह ही विवरणकारका पत है, ढ 
विद्यारण्यस्वामीके औ विवरणकारके मतकी विलक्षणता ॥ ३२॥ 

वियारण्परवामी आदिकोंनें पारमाथिक व्यावहारिक, भातिभात्तिक 
भेद्स त्रिविध जीव कह्माहै.व्यावह्ारिक अंदःकरणमैं प्रतिविंवक व्यावहा- 
रिक जीव कहैंहैं,स्वप्न अवस्थाके प्रातिमासिक अंतःकरणमैं प्रतिबिवरक 
प्रातिभासिक जीव कहें हैं, विवरणकारकी रीतिसे बिम्बस पृथक्‌ प्रति- 
बिंबके अभावतें जीवके तीनि भेद संभवें नहीं; यातें त्रिविष जीववादके 
अनुसारी विंवप्रतिबिंबका भेद मानें हैं; तिनके मतमेँ दपणादिक उपाधिमें 
अनिवेचनीयप्रतिविवकी उतत्ति होरेहै. प्रविबिबका अधिष्ठान दर्पणादिक 
हैं, औ विवका सन्निधान निमित्तकारण है. यंग्रपि निमिच्कारणके अभा- 
वें कायेकां अभाव होवे नहीं, औ बिम्बके अपसरणतें प्रतिबिंबका अभाव 
होवे है; तथापि निमित्तकारणके दो भेद हैं, कोई तौ कायेतें अव्यवहित 
पुवेकालबृत्ति निमित्तकारण होवेंहे, कोई कार्यकालबृत्ति निमित्तकारण 
होवेहै. पटदिकनके दंडकुछ।छादिक: निमित्तकारण हैं, सो कार्यतें पृर्वकाल 
वृत्ति चाहिये. घटद्किनकी सत्ता हुयाँ तिनकी अपेक्षा नहीं, तेसें प्रत्यक्ष- 
ज्ञानमैं स्वविषय निमित्तकारण है; तहां विषयकी सत्ता ज्ञानकाठमैं अपे- 
क्षित है, विनाशाभिमुस पत्ते नेत्रका संयोग हुयां भी घटका साक्षात्कार 
होवे नहीं, यातें ज्ञानकालमें वतमान घटादिकही अपने साक्षात्कारके निमि- 
त्कारण हैं; ओ दूरस्थ नानापदार्थनमँ एकल भ्रम होवेहै, मंदांधकाररथ 
रज्जुमें सर्प्षम होवैहै; यातें एकत्र भ्रमका निमिच्तकारण दूरस्थत्वदोष 
है ज्जुप सपेन्नपका निमित्तकारण मन्दाँधकारहै. दूरस्थत ओ मन्दाप- 
कारका अभाव हुयां एकलन्रम औ सर्प्रमका अभाव होनेतें कार्यक्राठमैं 
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वर्तमान दूरस्थत ओ मंदांधकार, उक्त द्विविध अध्यासके निमित्तकारण 
हैं. तिसरीतिस चविंवका सन्निधानमी का्गकालमें वर्तमानही प्रतिविम्ध 
अध्यासका हेतु होनेतें बिके अपसरणतें प्रतिबिम्बका अभाव संभवे है; 
यातें सन्निहित बिम्ब तो प्रतिबिंबका निमित्तकारण है. श्रमका अधभिष्ठानही 
उपादानकारण कहियेहेँ; यातें प्रतिबिम्बके उपादानकारण दर्पणादिक 
हैं, औ विषरणकारके मतमें प्रतिविम्बका स्वरूप तौ बिम्बसे मिन्न नहीं 
प्रंतु दर्पणस्थत्व विपरीतदेशामिमुखत्व विम्बमिन्नल धर्मकी उत्पत्ति ग्री- 
वास्थ मुखमें होवेहे, सोभी तीनूं धरम आनिरषेचनीय हैं. निमित्तकारण 
तिनका अधिष्ठानहुप उपादानकारण ग्रीवास्थमुख है, सन्निहित द्पणादिक 
है; इसरीतिस चेतनके प्रतिबिंबवादंमें दो मत हैं. विषवरणकारके मतमैं . 
प्रतिबिम्बका विम्बसे अभेद होनेतें प्रतिविम्बका स्वरूप सत्य है ओ वियार- 
ग्यस्वामी आदिकृनके मतमैँ दपणादिकृनमें अनिवेचनीयमुखाभासकी- 
उतत्ति होवे है. याकूंही आभासवाद कहें हैं. विवरणउत्तपक्षकूं प्रति- 
बिस्बवाद कहें हैं. दोनूं पक्षनका परस्पर खंडन औ स्वपक्षका मंडन्‌ 
बृहद्अन्थनमें स्पष्ट है. विस्तारभयतें ढिख्या नहीं. 
दोबूके पक्षनकी उपादेयता ॥ ३३ ॥ 

प्रतिबिम्बवादमं अथवा आभासवादमें आग्रह नहीं, चेतनमैं संसारधमंका 
संभव नहीं औ जीव ईशका परस्पर भेद नहीं, इस अर्थके बोधके अर्थ 
अनेक रीति कही हैं, जिसपक्षसें असंग ब्ह्मात्मबोध होवे, सोई 
पक्ष आदरणीय है. 

बिम्बप्रतिबिबके अमेद पक्षकी रीतिकी अभेदके, 
बोधनमें सुगमता ॥ ३४ ॥ 

तथापि बिम्बभतिबिम्बके अभेदपक्षकी रीतिसें असंगबल्लात्मबोध अना- 
थासतें होगे है. काहेतें ! दर्पणादिकनमैं मुखादिकृनका छोकिक प्रतिबिम्ब 
होने है, तहांभी बिम्बका स्वरूप तो सदा एकरस है, उपापिके सन्निधा- 
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नतें बिवप्रतिविम्वका भेदभम होवे है, तेसें तह्न चेतन तो सदा एकरस है 
अज्ञानादिक उपाधिके संबंध्तँ जीवभाव ईशमभावकी प्रतीतिरुप श्रम 
होवे है. इसरीतिसें असंगचेदनमैं जीवईशमेदका स्वेधा अभाव है. जीवत्व 
ईश्वरत्व धम तो परस्पर मिन्न कल्पित हैं ओ परस्पर मिन्नधर्मी कल्पिभी 
नहीं; यातें विंवप्रतिबिंबका अमेदवाद अद्वेतमतके अत्यंत अनुकूल है, 
प्रतिबिंबविषे विचार 
आमासवाद ओ प्रतिबिबवादसे किंचिकंद ॥ ३५॥ 

आभासवादमें जैसे अनिवेचनीय पभतिविष है, वाका अधिष्ठान दर्षणा- 
दिक उपाधि है, तैंसें विवरणोक्त प्रतिबिबवादमैंभी दर्पणस्थत्वविपरीतदेशा 
भिमुखत्वादिक धर्म अनिषेचनीय हैं. तिनका अधिष्ठान मुखादिक बिंब 
है, का दोनू पक्षममें अनिवेचनीयका परिणामी उपादान अज्ञान कह्मा 
चा 

प्रतिबिबकी छायारूपताका निषेध ॥ ३६ ॥ 

ओ कोई ग्रन्थकार छायाकूं प्रतिबिव मानें हैं सो संभव नहीं. काहेतें ! 
शरीखृक्षादिकनतें जितने देशमेँ आलोकका अवरोध होवै,उतने देशमें आढो 
कविरोधी अंधकार उपजे है; तिस अंपकारऊूं छाया कहेंहे. अंधकारका 
नीलरूप होनेंतें छायाकामी नियमर्तें नीलरूप होवेहै. ओ र्फटिक मौक्ति- 
कका प्रतिविम्ब श्ेत होवेंहे. सुवर्णका प्रतिविम्ब पीतरूपवाठा होवेहै, रक्त- 
माणिक्यके प्रतिबिम्बमैं रक्तहुप होवेंहे. प्रतिबिम्बकूं छायारुप माने तो 

कूल प्रतिविम्बनका नीलरूप चाहिये. यातें छायारूप प्रतिबिम्ब नहीं 
प्रतिबिबकी बिंबसें भिन्न व्यावहारिक हृव्यहूपताका निषेध ॥३७ ॥| 
और जो कोई इसरीतिसं कहैः-पयपि अंधकारस्वरूप छायासें प्रति- 
बिम्बका भेद है, तथापि मीमाँसाके मतमें जैसे आलोकाभावकूं अंधकार 
नहीं मार्नेंहे, किन्तु आछोकविरोधी भावरुप अंधकार है, तामें किया होनेतें 
ओ नीलरुप होनेतें अंधकार हव्य है, क्रिया औ गुण हृव्यमेंही होदैंहें, 
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जैसे दशमद्रव्य अंधकार है, तह प्रतिबिम्बभी पृथिवी- जलादिकन- 
तें मिन्नद्॒व्य है. इसरीतिस प्रतिबिम्बकूं स्वतंत्र द्ृब्य मानें ताकू यह पूछथा 
घाहियेः-सो प्रतिबिम्ब नित्यद्॒य है अथवा अनित्यद॒व्य है! जो नित्यद्रव्य 
होबे तो आकाशादिकनकी नाई उतत्तिनाशहीन होनेंतें प्रतिबिम्बके उत्तत्ति 
नाश प्रतीत नहीं हुये चाहिये ! यातें प्रतिविम्बकू अनित्यद्रव्य कहै तौ उपादा- 
नके देशमें कार्य दृब्य रहैहै, यातें प्रतिविम्बके उपादानकारण दर्षणादिकही 
मानने होपैंगे औ दर्षणादिकनकूं प्रतिबिबकी उपादानता संभवै नहीं.  का- 
हतें ! दर्षणादिक उपादानमैं जो प्रतिविम्बरूप द्ृव्यका सद्भाव मानें ताकूं यह 
पुछथा चाहियेः-अतिर्षिबमं जो रूप और हस्वदीघोदिक पारिणामस्वरूप- 
गुण, तथापि बिम्बसें विपरीतामिमुखवादिक धम, ओऔ हस्तपरादादिक अब- 
'यव जो प्रतिबिम्बमैं प्रतीत होवेहँ; सो प्रतिबिम्बमैं व्यावहारिक हैं अथवा नहीं 
है ! किंतु मिथ्या प्रतीत होवैंहें ! जो रूप पारिमाणादिकनका प्रतिबिम्बमैं व्याव- 
हारिक अभाव मानें औ प्रतिबिम्बके रूपादिकनकूं प्रातिमात्तिक मार्ने 
तो व्यावहारिक दृव्यस्वरूप प्रतिविम्बका अंगीकार निष्फूल है. औशतिबि- 
म्बके हूपपरिमाणादिकनकूं व्यावहारिक मानें तो अल्पपारिमाणवाले दर्पणमैं 
महापारेमाणवाले अनेक प्रतिविम्बनकी उत्पत्ति सेभवै नहीं. औ प्रतिबिम्ब- 
मिथ्यालमें तो शरीरके मध्यप्तंकुचितदेशमैं स्वृप्नके मिथ्याहस्ती आदिकनकीः 
उत्पत्ति होनेतें उक्त दोषका संभव नहीं, तैसे प्रतिबिबकूं व्यावह्ञारिक,, हृव्य 
कहें तो एकविधरूपवाले दरपेणमें दपणके समानरूपवाले प्रतिबिम्बकी ही 
उत्पत्ति हुईं चाहिये औ अनेकविधरूपवाके अनेक प्रतिविम्बनकी एक-.दर्पणमैं 
उतत्ति होवैंहे, एक रूपवाले उपादानसे अनेकविधरूपवाढे अनेक उपादेयकी 
उत्पत्ति होवे नहीं; औ दर्पणके मध्य वा दपेणके अतिसमीप अन्‍्यपदार्थे 
कोई प्रतीत होबे नहीं; जासें अनेकविधरूपवाले प्रतिबिम्बनकी उत्पत्ति 
संभव, .यातैं- व्यावहारिक द्रव्यहूप कहना प्रतिविम्बकूं संभवै नहीं. - किंवा 
दर्षणके अतिसमीप और तौ कोई प्रतिबिबका उपादान दीखे नहीं, दर्षणही' 


जीवेश्रवृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८, ( ३ ६१ ) 


उपादान मानना होवैगा सो संभव नहीं. काहेंतें | सघन अवयवश्तहित पूर्व 
की नाई अविकारी प्रतीत होनेंतें दर्पणमें निम्न उन्नत हनु नासिकादिक 
अनेकविप अवयववाल़े हृष्यांदर प्रतिविम्बकी उत्तत्ति कहना सर्वथा युक्ति- 
हीन है, यातें विम्बर्स पृथक्‌ व्यावहारिक द्व्यस्वरूप प्रतिबिम्भ है, यह 
पक्षमी छायावाद्की नाई असंगत है. 
आभासवाद ओ प्रतिबिम्बवादकी युक्तिस॒हितता कहिके 
दोनूं पक्षनमें अज्ञानकी उपादानता ॥ ३८ ॥ 
इसरीतिस सन्निहित दर्पणादिकनतें मुखादिक अधिष्ठानमें प्रतिबिम्ब- 
त्वादिक अनिवेचनीय धर्म उपजे है अथवा सन्रिह्तित मुखादिकनतें 
दपणादिक अधिष्ठानमैं अनिषेचनीय प्रतिबिम्बर उपजैहै ? यह दोही पक्ष 
युक्तिसहित हैं; यातें अनिर्वेचनीय धर्मका वा अनिवेचनीय प्रतिबिम्बका : 
उपृदानकारण क्या चाहिये. 
मूलाज्षानकूं वा तूलाज्ञानकूं प्रतिबिम्ब वा ताके 
धर्मनकी उपादानताके असंभवकी शंका ॥ ३९ ॥ 
तहां जगत॒का साधारण कारण मुलाज्ञानही प्रतिबिम्बबादिक धर्मतका 
वा धर्मीका उपादानकारण कहें ती आकाशादिकनकी नाई मूलाज्ञानके कार्य 
होनेतें प्रतिविम्ब्वादिक धरम वा धर्मी प्रतिबिबभी सत्य हुये चाहिये औ उक्त 
रीतिसें अनिर्वेचनीय मानेहैं, यातैं मूलाज्ञानकूं अनिरवेचनीयकी उपादानता 
संभवे नहीं; पैसे विवरणकारके मतमें मुखावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञान्कू प्रति- 
विंबलादि धर्मगका उपादान मानें, ओ विद्ारण्यस्वामी आदिकनके मतमें 
दर्षणावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकूं प्रतिबिंबका उपादान मानें तो अवस्था - 
अज्ञानके कार्यक अनिरवेचनीयता होनेतें सत्यताकी आपत्ति तौ यद्यपि नहीं 
है, तथापि अधिष्ठानज्ञानंस अनिरवंचनीयकी निवृत्ति होवैहै। औ भ्रतििंवा 
ध्यासका अधिष्ठान उक्तरीतिसें मुसावच्छिन्न चेतन वा दर्पणावच्छिन्न चेतन 
है। भौ मुखका ज्ञान वा दर्पणका ज्ञानही अधिष्ठानका ज्ञान है; विसतें उतर 
गे 


$ ३७० ) वृत्तिप्रभाकर । 


कालमैंभी प्रतिबिंबकी प्रतीति सर्वके अनुभवत्तिद् है; यातें मुंखावच्छिन्न 
देतनका वा दर्पणावच्छिन्नचेतनका आवरक अवस्थानज्ञानभी भ्रतिबिया- 
ध्यासका उपादान संभव नहीं, 
उक्त शेकाका कोईक अंथकारकी रीतिसें समाधान ॥ ४०-॥ 

या स्थानमैं कोई ग्रंथकार इसरीतिस समाधान करें हैंः-यूबपि शुक्ति- 
रजतादिक अध्यात्तमेँ अधिष्ठानके विशेष ज्ञान आवरणशक्ति ओ विक्षेप- 
शक्ति रूप अज्ञानके दोनूं अंशनकीः निवृत्ति होवैहै; तथापि अनुभवके अनु- 
सारतें प्रतिविबाध्यासके अधिष्ठानज्ञानतैं अक्षानके भावरणशक्तिअशकीही 
निवृत्ति होवेहे, यातें अधिष्ठानज्ञानतें आवरणशक्तिरुप अंशकी निवृत्ति 
डुयभी भतिबिम्बादिक औ तिनका ज्ञानरूप विक्षेपक्षा हेतु अज्ञानका अंश 
रहनेतें अधिष्ठानज्ञानतैं उत्तकालमैं भी प्रतिबिम्बादिक प्रतीत होवैंहैं; यातें 
उपांधिअवच्छिन्न चेतनस्थ तूलाज्ञानका कार्य प्रतिबिंबाध्यास है 
यह पक्ष संभव है. 

उक्त शकाका अन्यग्रंथकारोकी रीतिसे समाधान ॥ 8१ ॥ 

अन्य ग्रंथकारोंका यह मत है-दर्षणादिकृनका उपादान मूलाज्ञान हीं 
धतिबिम्बाध्यासका उपादान है, यातें दर्पणादिकनके ज्ञान हुयेमी प्रतिविम्ब 
की प्रतीति होवैहै. बल्नके ज्ञानतें अह्नचेतनके आवरक अज्ञानकी ओऔ ताके . 
कायेकी निवृत्ति होवैहै दपैणादिकनके ज्ञान्ैं दर्षणादिक अवच्छिन्न चेत- 
तके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति हुयेगी अह्स्वरूप आवरक अज्ञानकी 
निवृत्ति होगे नहीं. अह्मात्मस्वरूपफे आच्छादक अज्ञानक्‌ मूलाज्ञान 
कहह , उपाधिअवच्छिन्नचेतनके आच्छादक अज्ञानकूं अवस्थाज्ञान 
कहें हैं, ताहींकूं तूलाज्ञान करें हैं; मूलाज्ञानरं तूलाज्ञानका मेद है वा भ 
भेद है, यह विचार आगे लिखैंगे 

मूलाज्ञान ओ वृूलाज्ञानके भेद्‌विषे किंचित्‌ विचार ॥ ४२ ॥ 
यदि मूलाज्ञानरूं प्रतिबिम्बाध्यासकी उपादानता मानें तो दर्पणादिकन 


जीवेश्वरृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८. (३७१ ) 


'की नाई व्यावहा।रिकही प्रतिविम्वादिकभी हुये चाहिये; ओऔ बल्लज्ञानहैं दि- 
'नाही प्रतिबिम्बलादिक धर्मनमं तथा प्रतिविम्पमें मिथ्यात्व बुद्धि होनेतें शातिं- 
भासिक हूं, मूलाज्ञानकू उक्त अध्यासकी उपादानता मानें तो प्रांतिमासिक- 
'ता संभव नहीं, तथापि बल्ज्ञानसे निवर्ततीय अज्ञानका कार्य व्यावहारिक 
है, ओ बह्नज्ञानसं विनाही निवर्तनीय अज्ञानका कार्य प्रातिमासिक 
है. इसरीतिस व्यावहारिक प्रातिमासिकका भेद कहै तो उक्त शंका होवैहै.औ 
अज्ञानसें अतिरिक्त दोपजन्य नहीं होगे; किंतु केवछ अज्ञानजन्य होगे ताकू 
'व्यावहारिक कहेंहे. अज्ञानसैं अतिरिक्त दोपजन्य होते ताकू॑ प्रातिस[सिक 
कहहें. इसरीतिसें व्यावहारिक प्रातिभानिकका भेद कहे उक्त शंका. 
'संभवे नहीं.काहंतें] दर्षणादिक उपारयिस मुखादिकनका संबन्ध हुये बह्मचेत- 
नस्थ मुलाज्ञानका प्रतिबिम्बत्वादिक धमेरूप वा प्रतिबिम्बत्वादिक पर्मी- 
रुप पारेणाम होवेहै. औ दोनू पश्षमें अषिष्ठान अन्नचेचन हैं. 

आभासवाद ओ प्रतिबिबवादमें धर्मी वा धर्मके अध्यासकी 
उत्पत्तिका उपादान तलाज्ञानकूं मानिके अधिष्ठानका भेद 8४३॥ 

पुरे जो कह्या हैः-विदयारण्पस्वामीके मतम प्रतिबिम्बकी उत्पत्ति मानें तौ 
दर्पणादिक अवच्छिन्नचेवन अधिए्ठान है, ओ दर्षणादिक अवृच्छिन्नचेत- 
नस्थ अज्ञान उपादान है. तैंसे विवरणकारके मतसे प्रतिबिम्ब्यादिक धर्मेनकी 
ही उत्पत्ति मारने विम्बावच्छिन्चेतन अधिष्ठान है ओऔ बिंबावच्छिन्न 
चेदनस्थ अज्ञान उपादान है; इसरीतिसे धमोध्यासपक्ष ओ धर्मोअध्यास 
पक्षम अधिष्ठानका औ उपादानका भेद है; सो.अवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्या- 
सकी उपादानता मानिके कह्मा है. 

दोनूं पक्षनमें मूलाज्ञानकी उपांदानता मानें 
तो अधिष्ठानका भेद और सूलाज्ञानकू उक्त 
* अध्यासके उपादानताकी योग्यता. ॥ ४४ ॥ 
मलाज्ञानकूं उपादानता मानें तौ दोनू मतनमेँ अधिष्ठानका भेद संभव 


(३७९) वृत्तिपभाकर । 


नहीं ओ मलाज्ञानकूंदी उक्त अध्यासकी उपादानता माननी चाहिये. काहेते! 
अवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानता मानें तो दर्पणादिकनके ज्ञानतें 
वा मुखादिकनके ज्ञानतेँ अज्ञानकी आवरणशक््त्यंशकी: निवृत्ति हुयाँ: 
विक्षेपशक्त्येशकी स्थिति मानें तो बल्नज्ञानसें बल्मस्वरूपका आवरक मूला- 
ज्ञानांशही नष्ट होवेगा; तेसे शुक्त्यादिकनके ज्ञानसें शुक्त्यायवच्छिन्नचें- 
तनका आवरक तूलाज्ञानांशही नष्ट होबेगा औ व्यावह्यारिकशातिभासिक 
विक्षेपका हेतु दिविष अज्ञानांशके शेष रहनेतें विदेहकैवल्यमैंभी व्यावहारिक 
प्रातिभासिक विक्षेपके सद्धावतें सवे संसारका अनुच्छेद होवैगा, याते 
आवरण हेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति हुयां विक्षेपहेतु अज्ञानांशका शेड 
कहना संभव वहीं. 
तूलाज्ञानकू प्रतिबिंबाध्यासकी उपादानताके 
वादीका मत॥ ४५ ॥ 

ओ तूलाज्ञानकूं प्रतिबिबाध्यासकी उपादानता वादी ऐसें कहै--आवरण 
हेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति हुयां विश्षेपहेतु अज्ञानांशका शेष स्वाभाविक: 
' नहीं है, कितु विक्षेपहेतु अज्ञानांशकी निवृत्तिका प्रतिबंधक्ष होवे तहां विक्षेष 
हेतु अज्ञानांशका शेष रहेंहै. भह्नज्ञानस आवरण हेतु अज्ञानांशकी नियृत्ति 
हुया भी विक्षेपहेतु अज्ञानांशकी निवृत्तिम प्रतिबंधक प्रारूपकम रहे, उतने 
काल विक्षेपहेतु अज्ञानांशका शेष रहे है. प्रारूव्धरूप प्रतिबंधकके अभाव 
हुयां, विक्षेपहेतु अज्ञानांशकीमी निवृत्ति होगे है परंतु इतवा भेद हैः?-आव- 
रकअज्ञानांशकी निवृत्ति तो महावाक्यजन्य अंतःकरणकी प्रमारूप वृत्तिसें 
होते है. प्रारब्धवढस कितने वर्ष जीव तबपर्यत पूर्ववृत्ति तो रहे नहीं. 
ओ-विक्षेपनिंवृत्तिके अर्थ मरणके अव्यवहित पे कालमें महा- 
वाक्यविचारका विद्वानकूं विधान नहीं औ मरण मूच्छोकालमैं महा- 
वाक्य विचारका सेभवभी नहीं; यातें विक्षेपशक्तिके नाशका हेतु वत्त-. 
ज्ञानके संस्कारसहित चेतन है औ आवरणशक्तिके नाशका हेतु तक्तज्ञान है 


जीवेशखृत्तिपयोजननिवृ नि नि०-म॥्० ८. ( ३७३ ) 
लैस मुछाज्ञानककी विक्षेपशक्तिकी निवृत्तिम प्रतिबंधक प्रारब्धकम है, तैसे 
प्रतिविवाध्यासमें विक्षेपशक्तिकी निमृनन्निम छुखादिकबिब्स दर्षणादिक 
'उपाविका संबंधही प्रतिबंधक है; ताके सद्ावमं आवरणांशकी निवृत्ति 
हुणांभी प्रतिविबादिक विश्षेषकी निवृत्ति होने नहीं. बिंवउपाधिका संवन्ध 
रूप प्रतिबन्धककी निवृत्ति हुयां विश्षेपक्की निवृत्ति होगे है. शुक्तिरजवादिक 
अध्याप्त होगे तहां आवरणके नाशर्तें अनंतर विश्वेपकी निवृत्तिमं प्रतिबंधक 
के अभाव विक्षेप शेष रहै वहीं. इसरीतिसें विक्षेपनिवृत्तिमें प्रतिबन्धका 
भावसहित अधिष्ानज्ञानकूं हेतुता होनेतें औ मोक्षद्शाम प्रारब्धरूप 
प्रतिबन्‍न्धकके अभावतें संसारका उपलंम संभव नहीं, यातें आवरणशक्तिके 
'नाश्तैं उत्तरमी विक्षेपशक्तिका सद्भाव मानें तो उक्त दोपके अभाषतें अब- 
'स्थान्ञानकूं भी प्रतिविवाध्यासकी उपादानता मानना उचित है... 
उक्तमतके निषेधपूवेक मूलाज्ञानकूंही प्रतिबिंदा- 
ध्यापकी उपादानता ॥ ४६ ॥ ह 
यह कृथनभी अयुक्त है. काहेतें ! जहां देवदत्तके मुखक्ना औ दर्षणा- 
'दिक उपाधिका यज्ञदत्तकूं यथार्थ साक्षात्कार होगे, तिसतें उत्तरकालमें भी 
देवदत्तमुखका दर्षणसें सेबंध हुयां यज्ञदत्तकू देवदत्तमुखसें प्रतिविबलादिक 
-धर्मेमका अध्यास विवरणके मतमें होवैहै, तेसें विधारण्यस्थामीके मतमें देव- 
दत्तमुखके प्रतिषिबका अध्यात्त दर्पणमें होवेहै तो नहीं हुया चाहिये.काहेतें ! 
उक्त अध्यात्की निवृत्तिम बिदृउपाधिका संजंधही प्रतिबन्धक है, झुस वा 
-द्पणरूप अधिष्ठानके ज्ञानकालमें तित्त प्रतिबंधकका अभाव होनेतें प्रतिबंध- 
-कका अभावस॒हित अधिष्ठान होंवे है. विवरणकारके मतमें “देवदत्तमुखे दर्ष- 
णस्थत् प्रत्यह्मुखतवादिक नास्ति” ऐसा ज्ञान अध्यासका विरोधी है. औ 
:विदयारण्यरवामीके मतमें “दर्पेणे देवदत्तमुख नास्ति” ऐसा ज्ञान उक्त अध्या- 
- सका विरोधी है. काहेतें? दोन मतनमें ऋमतेंदेवदत्तमुखे दपणस्थत्व प्रत्यकू- 
'मुखत्व॑ दर्पण देवदत्तमुखम्‌” इसरीतिसें अध्यासके आकारका भेद है. ताकी 
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हेतु विक्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञानअंशकीभी निवृत्ति हुईहै; यातैं उपादानके 
अभावतें उक्त स्थढमैं यज्ञदत्तक देवदत्तमुखका प्रतिविवभ्तम नहीं हुया 
चाहिये ओ बलह्लचेतनस्थ मुलाज्ञानकूंही प्रतिबिम्बाध्यासकी ठपादानता 
मानें तो उक्त उदाहरणमें देवदत्तके मुखका ओऔ दर्षणका ज्ञान हुयेभी 
ब्रह्महप अधिश्नज्ञानके अभावतें उपादानके सद्भावतें उक्त अध्यास -से 
है. यातें मूलाज्ञानही प्रतिबिम्बाध्यासका उपादान है यह पक्षही 
समीचीन है. 
मूलाज्ञानकी उपादानताके पक्षमें शड़ा ॥ ४७ ॥ 

प्रंतु या पक्षम यह शंका हैः-बह्न चेतनस्थ मूलाज्ञानकूं प्रतिबिवाध्यासकी 
ठपादानता मानें तो अल्नज्ञानसें विना प्रतिबिम्बभमकी निवृत्ति नहीं हुई 
चाहिये. काहेतें ? अधिष्ठानके यथार्थज्ञानतें भज्ञानकी निवृत्तिद्यरा 
क्षमकी निवृत्ति होवैहे. ओ प्रतिबिम्बाध्यासंकाी अधिष्ठान उक्त पक्षमें अल्म 
चेतन है, दर्पणावच्छिन्न चेतन वा मुखावाच्छिनज् चेतन अधिशन नहीं 
मुखदर्पणादिज्ञानतें मलाज्ञानकी निवृत्ति मानें तो उपादानके नाशवतें मुखद- 
पणादिक व्यावहारिक पदार्थनक्ाभी अभाव हुया चाहिये; यांतें मूढा- 
ज्ञानकूं उपादानता मानें तो मुखादिकनतें विम्बयपाधिके वियोगकालमेंभी 
प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति संभव नहीं, 

उक्त शंकाका सम्राधान ॥ ४८ ॥ 

या शंकाका यह समाधान हैः-आावरण शक्ति औ विक्षेपशक्तिके 
भेदतें दों अशवारका अज्ञान है. प्रतिबन्धकरहित अधिष्ठानज्ञानतें 
अशेष अज्ञानकी निवृत्ति होवे है. प्रारुष कमे प्रतिबंधक॑ होते अलह्मरूप 
 अधिष्ठानज्ञान “हुये भी. विक्षेपहेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति होगे नहीं, औ 
घटांदिक अनात्मपदार्थगोचर ज्ञान होगे तिनतें अज्ञानकी निवृत्ति तो 
होगे नहीं परंतु जितनेकाल घटादिकनका स्फुरण रहे उतनेकाल अन्धंका: 
रसे आवृत गृहके एकदेशमें प्रभाषकाशते अंधकारके संकोचकीनांई अज्ञान- 
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जन्य आवरणका संकोच होने है; तेसें मुखदर्पणादिकनके साक्षात्कार्ते - 
ब्रह्मके आच्छादक मरलाज्ञानकी निवृत्ति तो यद्यपि नहीं होवे है, तथापि 
अज्ञानजन्यप्रतिविम्बाध्यासहुप विक्षेपका मुखदर्पणादिज्ञान्त उपादानमें 
विल्यरूप संकोच होगे है. उपादानमैं विलयक्‌ ही कार्यकी सूक्ष्म अव- 
स्था कहें हैं, इसरीतिसें अधिष्ठानज्ञानके अभावतें अज्ञानकी निवृत्तिविना 
प्रतिविम्नाध्यासकी बाधरूप निवृत्तिका यर्यपि सेमव नहीं है; तथापि मुख- 
दर्पणादिकनके ज्ञानतें प्रतिबन्धकका अभाव हुयां कायका उपादानमैंः 
विलपरूप निवृत्ति होगे है. 
एकदेशीकी रीतिसें बाघका रक्षण ॥ ४९ ॥ 

इसरीतिसें संसारदशामैं प्रतिविम्बाध्यासका बाघ होने नहीं; यह कोई 
एकदशी मानें हैं. या मतमें अभावनिश्चयक बाघ नहीं कहें हैं. काहेपें ! 
“मुखे दर्पणस्थत्व॑ नार्ति, दपणे मुख नास्ति” इसरीतिसें विवरणकार 
वियारण्यस्वामीके मतभेद्स उमयविध अध्यासका अभावनिश्वय सवे अवि- 
दानकेमी अनुभवसिद्ध है. ताका संसारद्शामें अभाव कहना संभव नहीं 
यातैं अह्मज्ञानविना प्रतिबिम्वाध्यासका बाध नहीं माने ताके मंतमें केवल 
अधिष्ठानशेषक बाघ कहें हैं, प्रतिविम्वाध्यासका अभावनिश्चय ठक्त- 
रीतिसें हुयांभी संस्तारदशामें अज्ञानकी सत्ता होनेतें केवठ अधिष्ठान शेर 
नहीं है; किन्तु अज्ञानविशिष्ट अधषिष्ठान है. इसरीतिसें प्रतिबन्धकरहितः 
मुखदपणादिक साक्षात्कारतें अधिष्ठानज्ञानविना बाधरुप अज्ञाननिवृत्तिका 
अभाव हुयांभी अपने उपादानमैं विकुयरूप कार्यका संकोच होवैहे उपादा- 
नरुपसें कार्यकी स्थितिकृंही सुक्ष्मावस्था कहें हैं. 

बहुत अंथकारनकी रीतिसें बाधका लक्षण ओ ब्रह्मत्नानवि- 
नाप्रतिविवाध्यासके बाधकी सिद्धि ॥ ६० ॥ 

बहुत गन्थकारों के मतमें बह्नज्ञानसे विना मूलाज्ञानके नाशविनाभी मुठा- 

ज्ञानजन्य भतिविम्वाध्यासका बाघ होवैहै, यह तिनका अभिप्नाय है. 
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मिथ्यातनिश्चयू वा अभावनिश्चय बाघ कहिये है। यह से ब्ंथनका 
निष्कष है. बहुत स्थानमें मिथ्यावनिश्चयभी अभावनिश्चय पदार्थ होवे,- 
हां अधिप्ठानमात्र रोष रहेंहे; अज्ञान शेष रहे नहीं. इस . अभिमायततै 
किसी भंथकारनें अधिष्ठानमात्रका शेषही बाधका स्वरूप कह्या है; ओऔ 
अधिष्ठानमात्रका शेष वाधक्ला लक्षण नहीं,जो बाधका यही क्षण होवे तो 
एफटिकम लोहित्प्रमादिक सोपाधिक अध्यास होवे, तहांँ अधषिष्ठानज्ञानरँ 
उत्तरकालमैंभी जपाकुसुम ओ स्फटिकका परस्परसंबन्धरूप . प्रतिबन्धक 
होनेतें ठौहित्थअध्यासकी निवृत्ति नहीं होगे है. तेंसें विद्वानकूं भारूधकर्म 
श्रतिबन्धक होनेतें शरीरादिकनकी निवृत्ति वहीं होते है, यारतें अज्ञानकांगर- 
विशिष्ट अधिष्ठान' दोन स्थानमैं होनेतें केवल अधिष्ठानशेषके अभाव 
बापव्यवहार नहीं हुया चाहिये, ओ श्वेत स्फटिकके साक्षात्कारतं लौहित्य- 
अध्यासका बाघ होवेहै, बह्नसाक्षात्कारतें जीवन्युक्त विद्ानकूं संसारका बाघ 
होगेहै। इसरीतिस विक्षेपतहित अधिश्ठानमैं बाधव्यवहार सकल भ्ेथकारोंनें 
लिख्याहै, तहां अध्यस्त पदार्थमें मिंथ्यातनिश्वय वा ताका आभावनिभ्व यही 
बाधका स्वहूप सभवे है, औ प्रतिबन्धकरहित मुखद्पणादिकनके ज्ञानरैँ 
मुंखमें प्रतिबिंबदादिक धर्मनका तथा दर्षणमें प्रतिबिस्बादिक धर्मीका 
मिथ्यातवनिध्य होवेहे, तेसें अभावनिश्चय होवेहै, यातें बल्ज्ञानसैं बिता 
प्रतिबिम्बाध्यासका बाघ होवे नहीं, यह कथन अयुक्त है, 
छुखदपेणादि अधिछानके ज्ञानकूं. प्रतिबिम्बाध्यासकी 
निवृत्तिकी हेतुता ॥ ५१ ॥ 

जैसे अधिष्ठानज्ञानतें अध्यासकी बाधरूप निवृत्ति होवे, पैसे मुखदर्पणा- 
दिकनके अपरोक्षज्ञानतें भी प्रतिंबन्धकरहितकालमैं भतिबिम्बाध्यासकी 
निवृत्ति अनुभवस्तिद्ध है; यातें प्रतिवन्‍्धकाभावसहित मुखदर्पणादि ज्ञानभी 
अधिष्ठ नकी नाईं अंध्यासनिवृत्तिका हेतु है इसरीतिस मानना योग्य है; 
ओ मुखदर्पणादि ज्ञानकूं प्रतिविम्बाध्यासनिवृत्तिभी कारणता संभव भी 
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है. काहेतें ! समानविषयक ज्ञानतें अज्ञानका विरोध है. भिन्नविषयक 
ज्ञान अज्ञानका विरोध नहीं; यातें मुखंदपंणादिक ज्ञानका मुखदर्पणादिक 
अवच्छिन्नचेतनस्थ अवस्थाज्ञानसैंही विरोध है. बल्लाच्छादक मगूलाज्ञानसें 
अल्नज्ञानविना अन्यज्ञानका विरोध नहीं, यातें बल्ज्ञावविरोधी मूलाज्ञानें 
दर्षणादिकज्ञानके विरोधाभाष॑तें प्रतिषिंषाध्यासके उपादान मढाज्ञानकी 
निवृत्ति तो ययपि नहीं होवेहै; वथापि अक्ञाननिवृत्तिस विनामी विरोधी 
ज्ञानपें पुवैज्ञानकी विवृत्ति अनुभवसिद्ध है 


मुखदपेणादिकके ज्ञानकूं मूलाज्ञानकी निषृत्तिविना 
प्रतिबिम्बाध्यासकी नाशकता ॥ «२ ॥ 


जहां रज्जुके अज्ञानतें सपेभ्नम्॒तें उत्तर दंडभम होगे तहां दंबज्ञानतें सर्पेके 
उपादान अवस्थाज्ञानकी निवृत्ति तो होने नहीं, काहेतें ! अधिष्ठानके तत्त- 
ज्ञानतैंही अज्ञानकी निवृत्ति होवहै, यातैं रज्जुज्ञानविना रज्जुचेतनस्थ अज्ञा- 
. नकी निवृत्ति संभव नहीं. औ दंडनमर्सेही र्ज़चेतनस्थ अज्ञानकी,निवृत्ति 
होवे तो उपादानके अभावते दंडअध्यासका स्वरूपही सिद्ध नहीं होगैगा,, यापैं 
दंहज्ञानतैं अज्ञाननिवृत्तिविना जैसे सपोध्यासकी निवृत्ति होगैहै, तैसें “मुखे 
प्रतिबिम्ब॒त्द नास्ति । दर्पणे मुख नास्ति” इसप्रकारसें मुखदर्पणका ज्ञान 
अतिबिंबाध्यासका विरोधी होनेतें तासैंभी प्रतिबिंबाध्यासकी निवृत्ति होगे है. 
ओऔ भतिबिंबका अध्यासके उपादान मूहछाज्ञानकी उक्त ज्ञानसें निवृत्ति संभवे 
नहीं. जो उक्त ज्ञानसैं मृठाज्ञानकी निवृत्ति कहै। तो मूलाज्ञानके काये मुखद्‌- 
पेंणादिक व्यावहारिक पदार्थमी नष्ट हुये चाहिये; यातें मुखदर्पणादिकज्ञानकू 
विरोधिविषयक होनेतें अज्ञाननिवृत्तिविनाभी प्रतिबिबाध्यासकी नाशकता है... 
आवअभावकं परस्पर विरोध होने है, या्तें तिनके ज्ञानमी परस्पर विरोधी 
होवें हैं. जहां स्थाणुमैं स्थाणुलज्ञानतें उत्तर पुरुपत्वशम होगे तहां, स्थाणुर्त 
नास्वि” ऐसे विरोधी भ्रमज्ञांनतैं पूर्व प्रभाज्ञानकी निवृत्ति होने है. घटवाले 
भुतढमें घटाभावके भमज्ञानतें उत्तर घट इंद्ियके संयोग हुयां 'घटवक्रूतलसू? 


( ३७८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


ऐसे विरोधी प्रमाज्ञानतें पूर्व भमज्ञानकी निवृत्ति होगे है. जहां रज्जुमं 
संपैश्रम्तें उत्तर दंदक्षम होने तहां दंड स्पंधमकी निवृत्ति होर. है. 
इसरीतिस कह भपतज्ञानतें प्रमान्ञानकी निवात्ति, कह प्रमाज्ञानतैं भ्रमज्ञानकी 
निवृत्ति, कहे भ्मज्ञानतैं श्रमज्ञानकी विवृत्ति होेहे. जहाँ भ्मतें प्रमाकी 
निवृत्ति औ भमतें क्रमकी निवृत्ति होने तहां ँ्रमका उपांदान अक्ञानके 
सद्भावमैं ही पूव ज्ञानकी निवृत्ति होरैहै. जहां प्रमाज्ञानतें क्रमकी-निवृत्ति 
होगे तहाँ अधिष्ठानका यथार्थ ज्ञान प्रमा होनेतें अज्ञानसहित श्रमकी निवृ- 
त्ति होवेहै; या प्रकारतेँ अधिष्ठानज्ञानविना मूलाज्ञानकी निवृत्तिविनाभी- 
मुखदर्पणादिज्ञानतें प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति संभव है. 
विरोधी ज्ञानतैं प्वैज्ञानकी निवृत्ति होगे यह नियम है। और अधि- 
छानके यथार्थज्ञानतें ही पूषे ्रमकी निवृत्ति होगे, यह नियम नहीं, परंतु 
अधिष्ठानके यथार्थज्ञानविना अज्ञानकी निवृत्ति होवे नहीं; यातें अज्ञानकी 
निवृत्ति केवल अधिष्ठानकी विशेष प्रमातें होवेहै, यह नियम है. विवरण 
कारके मतमैं “मुखे प्रतिविम्पत्वे दपेणस्थत्व॑ प्रत्यक्मुखलम्‌” ऐसा अध्यांस 
होपैहै; ताका विरोधी “मुखे प्रतिबिम्बतवादिकं. नास्ति” ऐसा ज्ञान है. औ 
विदारण्यर्वामीके मतमें “दर्पण मुखम”” ऐसा अध्यास होवैहै; “दपणे मुख 
नास्ति” ऐसा ज्ञान ताका विरोधी है. नेयायिकमतनमैंभी भावअभावका 
प्रर॒पर विरोध भानिके तिनके ज्ञानोंकामी विषयविरोध्स विरोध मान्याहे) 
या प्रकारतें मूलाज्ञानकूं प्रतिविम्बाध्यासकी ठपादानता मानें तौ बिम्बउपाधि 
का सन्निधानहूप प्रतिबंधकरहित कालमेैं मुखदर्पणादिक ज्ञानतैं अज्ञान- 
निवृत्तिविनाभी उक्त अध्यासकी निवत्ति सभवे है. 
उक्त पक्षमें पद्मपादाचायकृत पंचपादिकाकी रीतिसें 
तूलाज्ञानक्‌ अंध्यासकी हेतुताके वादीकी शेका॥ «५३ ॥ 


या यक्षमं यह शंका हैः-शारीरकभाष्यकी टीका पंचपादिका नाम 
पत्मपादाचार्यनें किया है, ताक भाष्यकारके वचनतें सर्वेज्ञता हुई है, तिसर 


जीवेश्वखूत्तिपयोजननिवृत्ति नि०--म० ८. ( ३७९ ) 


सर्वक्षवचन पंचपादिकामे यह लिख्याहैः-जहां सपरजतादिक भम होगे 
तहां रू्जुशुक्तिके ज्ञानतें सर्परजवादिकनके उपादान अज्नानकी निवृत्ति 
होवेहै, औ अज्ञानकी निवृत्तिसं सपरजतादिक अध्यासकी निवृत्ति होपैहै_ 
रज्जु शुक्ति आदिकनके ज्ञानके सपेरजवादिकनकी निवृत्तिमैं साक्षात्कारण 
मानें तौ उपादानके नाशतें भावकार्यका नाश होवे है; या नियमकी हानि 
होगैगी, औ अधिष्ठानज्ञानतैं अज्ञानका नाश होवेंहे. अज्ञाननाशतें अध्या- 
सका नाश होवेहै. इसरीतिसें मानें तो उक्त नियमका व्यभिचार होने नहीं 
ययपि अंधकारकी नाईं अज्ञानभी भावरहूप है; तथापि अज्ञान अनादि हो- 
नेंतें काये नहीं, यातें अज्ञानकी निवृत्ति तो अधिष्ठानज्ञानतें भी संभव है, 
परंतु भावकाय सर्पादिक अध्यासकी निवृत्ति उपादानके नाशविना हो 
- नहीं. घटध्वेसकी निवृत्तिभी वेदांवमतमें होवहे ओ अभाव पदार्थका उपा- 
दानकारण होे नहीं. यातें उपादानके नाशविनाभी धटध्वंसरूप कार्यका 
“नाश होये है, परंतु घटध्वंस भाव नहीं; यातैं उपादान नाशक भावकायके 
नाशमैं नियव हेतुताके संरक्षणकूं पंचपादिकाम अज्ञाननिवृत्तिद्वारा अधि- 
: छानज्ञानकूं अध्यासनिवृत्तिकी हेतुता कही है. अज्ञाननिवृत्तिकूं त्यागिके 
अधिष्ठानज्ञानकूं अध्यासनिवृत्तिकी साक्षात्‌ हेतुताका निषेध क्याहै 
ओ मुलाज्ञानकू प्रतिबिंबाध्यासकी उपादानता मानें तो उक्त रीतिसे अज्ञान 
निवृत्तिस विनाही भेतिबिबाध्यासकी निवृत्ति माननी होवेहै; यातैं पंचपादि 
कावचनतें विरोध होवेगा. अवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानवा 
मानें तो विरोध नहीं.कार्रतें!अवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानता कहे 
वाके मतमें विवरणकारकी रीतिसें मुखावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकू प्मोध्या-.. 
सकी उपादानता सिछ होपैहै. विधारण्यरत्रामीकी रीतिसे दर्पणावच्छिन्न चे- 
तनस्थ अज्ञानकू धर्मी अध्यासकी हेतुता सिद्ध होवे है औ प्रतिबंधकरहितकाठमैं 
मुखज्ञानतैं वा दर्पणज्ञानतें तिन अज्ञानोंकी ऋमतें निवृत्ति होवे है. अक्ञान-- 
निवृ त्तिद्वारा प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति होने है, यातैं अवस्थाज्ञानकूं प्रति- 


( ३८० ) वृत्तिभाकर । 


बिंबाध्यासकी उपादानता मानना पंचपादिकावचनके अनुकूल है. औ मा 
ज्ञानक उक्त अध्यासकी उपादानता कहना पंचपादिकावचनसें विरुद्ध है.इस 
रीतिस उक्त अध्यासकी हेतुता अवस्थाज्ञानकूं मानें तो ताका यह पृवेपक्ष है 


क्तशंकाकी अथुक्तता ॥ «४ ॥ 


परंतु अवस्थाज्ञानकूं हेतुवा मानेभी पंचपादिकावचनसें विरोधपरिहार 
होंबे नहीं, तथाहिः-जहाँ दर्पणसंबंधरहित देवदत्तमुखका वा देवदत्तमुख- 
वियुक्त दर्पणका यज्ञदत्तकं साक्षात्कार होंवे, ओ उक्त रक्षणमैं देवदत्तमुसका 
दर्पण संबन्ध होते है, तहांभी प्रतिबिम्बाध्यास होगे है. मृछाज्ञानक उपा- 
दानता मानें तो मुखदरपणादि साक्षात्कार ताकी निवृत्ति होने नहीं. औ 
मुखज्ञानतैं मुखावच्छिन्नवेवनस्थ अज्ञानकी तैंसें दर्पणज्ञानतैं दर्षणावच्छि- 
अचेतनस्थ भज्ञानकी निवृत्ति अवश्य होने है. भौ मुखदपंणसाक्षात्कारतैं 
उत्तरकालमैंभी मुखदर्पणसह्निधानस प्रतिविम्बाध्यास होगे है; याएैं मुख- 
दर्षणताक्षात्कारतें अवस्था अज्ञानके आवरणशक्तिविशिष्ट अज्ञानांशका नाश 
नहीं होनेतें विशेषरूपतें ज्ञावापिष्ठानमेंभी अध्यास्त संभवे है; तहां दर्पणमुखका 
परस्पर वियोग हुयां प्रतिबन्धका भावसहित अधिष्ठानज्ञानत अज्ञावनि 
वृत्तिद्वारा अध्यासकी निवृत्ति कहना अवस्थाज्ञानवादीकृभी संभव वहीं; 
किन्तु ज्ञानतें साक्षात्‌ अध्याहकी निवृत्ति कहनाही संभवे है. काहेतें १ 
र्जुज्ञानतैं शुक्तिके अज्ञानका नाश नहीं होवे है, यातें ज्ञानतें अज्ञानमा- 
त्रका नाश नहीं होवे है; किन्तु समानविषयक - अज्ञानका ज्ञानर्ते नाश 
होवे है. ज्ञानतें जाका प्रकाश होगे सो ज्ञानका विषय कहिये है. अज्ञा- 
नें आवृत होगे सो अज्ञानका विषय कहिये है. यज्ञदत्तकूं अध्यासतें 
'पुवेकालमें हुया जो मुखंदर्पणका साक्षात्कार तासें आवरणका नाश होनेतें 
अज्ञानक॒त आवरणरूप अज्ञानके विषयका मुखद्पणमैँ अभाव है, यातें 
ज्ञान अज्ञानके विरोधका संपादक समानविषयतके भंगतें उक्तर्थरमैं 
अज्ञाननिव्रत्तिविना अध्यासमात्रकी निव्रत्ति अवस्था ज्ञानवादीकुभी 


जीवेश्वखृत्तिमयोजननिवृत्ति नि०-नध्र ० ८. ( ६८१ ) 


माननी होदे है, इसरीतिसे अवस्थाञ्ज्ञानकूं उक्त अध्यासकी ठपादानता 
पानेभी पंचपादिकादचनस विरोधपारिहार होवे नहीँ 


तूलाज्ञानकू उक्त अध्यासकी हेतु॒ता मानें तो पंचपादिकाके वचनसें 

व्रोध औ मुलाज्ञानऊूं हेतुता मानें तो अविरोध ॥ ५५ ॥ 

ओऔ सूक्ष्मविचार करे तो अवस्थाज्ञानकू उक्त अध्यासकी हेतुवा मारने 
तो पंचपादिकावचनसे विरोध है। मूलाज्ञानकूं हेतुवा मानें तो विरोध - 
नहीं तथाहि+-ज्ञानस केवल अज्ञानकी निवृत्ति होगे है, औ अक्ञानरुपः 
उपादानकी निवृत्तिस अज्ञानकार्यकी निवृत्ति होगे है; इसरीविस पंचपादि- 
कावचन है; ताका यह अमिप्राय नहीं. भावकायैके नाशमेँ उपादानका: 
नाश नियतहेतु होनेतें ज्ञानतें अध्यासनिवृत्ति समवै नहीं.काहेतैं ? उपादानके 
नाश विना भावकार्यका ताश होवे नहीं तौ भावकायैके नाशमें उपादानके 
नाश नियतहेतु होपे; औ भावकाय दृयणुक है, ताके उपादान परमाणु 
हैं, तिनकूं नित्यता होनेतें नाश संभव नहीं; या परमाणुसंयोगके नाश्तें 
दबणुकका नाश होते है, तहां भावकायके नाशमैं उपादान नाशकी हेतुताका 
व्यमिचार है; यातेँ भावकायेके नाशमें उपादान- नाशकी हेतुता नियम्रके 
संरक्षण अभिप्राय्तें पंचपादिकाकी उक्ति नहीं है; औ केवछ आमरहर्ते 
पंचपादिकावचनका उक्त नियमसंरक्षणमँ आमिप्राय कहे तो दंडभम्से 
सर्पाष्यासकी निवृत्ति नहीं होवेगी;औ नेयायिक मतमैंभी दयणुकमिन्नद॒व्यके 
नाशमैं उपादानके नाशक हेतुता मानी है. सकक भावकायेके नाशर्मे 
उपादान नाशकू हेतुता कहे तो परमाणु ओ मन नित्य हैं; तिनके नाशके- 
असंभवतें. तिनकी क्रियाका नाश नहीं होवेगा, तेसे नित्यआत्माके ज्ञाना- 
दिगुणका औ नित्य आकाशके शब्दादिगणका नाश नहीं होबैगा; यातें 
भावकार्यके नाशमैं उपादानका नाश नियतहेतु है, यह कथन असंगत है, 
प्रंतु किसी स्थानमैं आशभ्रयका नाश हुया कार्येकी स्थिति होगे नहीं, वहां 
उपादानका नाशभी कार्येनाशका हेतु है, तथापि कार्यनाशमैं उपादानका 


(३८४२ ) वृत्तिभाकर । 


नाश नियत हेतु वहीं. उपादानके सद्भाव्मँ अन्यकारणतें भी कायेका 
नाश होगे है. इसरीतिस उक्त नियम संरक्षणमैं अभिष्रायत्तें पंचपादिकाकी 
उक्ति नहीं है; किंतु अधिष्ठानज्ञानतैं अध्यासकी निवृत्ति होगे तहां अधि- 
धानज्ञानकूं अध्यासनिवृत्तिमं कारणता नहीं है, अधिष्ठानज्ञान तो अक्ञान- 
निवृत्तिका कारण है. ओऔ अकज्ञाननिवृत्ति अध्यासनिवृत्तिका कारण है. 
जेहे कुलाठका जनक घटमें अन्यथास्िद्ध होनेतें कारण नहीं तैसें अध्या- 
सनिवृत्तिमं अधिष्ठानका ज्ञान अन्यथासिद होनेतें कारण नहीं 
इसरीतिस अधिष्ठानज्ञानसं अध्यासकी निवृत्ति होगें तहां ज्ञानसे 
अज्ञानमात्रकी ज्ञान निवृत्ति होंबेहै. अध्यासकी निवृत्ति उपादान 
अज्ञानके नाशततें होवेहै; यह पंचपादिकावचनका भभिप्राय है, औ 
स्देत्र अध्यासकी निदृत्तिमं अज्ञाननिवृत्तिकूं हेतुता है। इस अमिमप्ना- 
यतें पंचगादिकाकी उक्ति होंगे तो दंड््षमसँ अज्ञाननिवृत्तिके अंभावतें 
सर्पक्षमकी निवृत्ति नहीं हुई चाहिये, यातें अधिष्ठानके यथार्थ ज्ञानसें अ- 
. ध्यासकी निवृत्ति होने है,ठहां अज्ञानकी निवृत्तिही अध्यासनिवृत्तिका 
हेतु है; यह नियम पंचपादिकार्ंथमें विवाक्षित है; औ अवस्थाञ्ञानकूं प्रति- 
विवाध्यासकी हेतुता माने ताके मतमैं मुखदर्पणादिक ज्ञानही अधिष्ठानका . 
ज्ञान है, तासें अज्ञान निवृत्तिद्वारा अध्यासकी निवृत्ति मानना पंचपादिका- 
नुसार है, ओ यज्ञदत्तकूं पूवेज्ञानसेँ आवरणनाशस्थलमें देवदत्तमुखका 
उपाधिसन्निधान हुर्या प्रतिबिंवाध्यास होवे -है. उपाधिवियोगका्मैं 
अधिष्ठानज्ञानसे अध्यासनिवृत्ति होवे, तहां: अज्ञाननिवृत्तिदारा अध्यास- 
की निवृत्ति संभवे नहीं; किंतु अधिष्ठानज्ञानपैं साक्षात्‌ अध्यासकी निवृत्ति 
होंवे है; यातें पंचंपादिकंसे विरुद्ध है; औ मूलाज्ञानकू प्रतिबिंबाध्यासकी 
उपादानता मानें तौ मुखदर्पणादिक ज्ञानतैं प्रतिबिबाध्यासकी निवृत्ति होने; 
तहां मखदर्पणादिक्‌नकूं या पक्षमँ अषिष्ठानताके अभावतें अधिष्ठानज्ञान- 
जन्य अध्यासकी निवृत्ति नहीं है, किंतु विरोधी विषयके ज्ञानकुं विरोधी 


जीवेशखूनिप्रयोजननिवृत्ति नि०-भ्र० ८. (३८३) 


होनेत मुखदर्पण[दिकनके ज्ञानकू अध्यासनिवर्तकता है. औ पंचपादिकामें 
अधिष्टानजन्य अध्यासकी निव्रात्तिही अज्ञाननिवृत्तिद्वारा विवक्षित है| औ 
अधिष्टानब्नानविना प्रकारान्तरस अध्यासकी निवृत्तिम अज्ञान विवृत्तिकूं 
द्वारता विवश्षित नहींहे इसरीतिस मुलाज्ञानकूं भतिविंवाध्यासकी उपादानता 
माने तो मुखदर्षणादिज्ञानजन्य अध्यासकी निवृत्ति अविष्ठानज्ञानजन्य नहीं, 
ओ अवृस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासके उपादान मानें तो मुखदर्षणादिज्ञान- 
जन्य अध्यासकी निवृत्ति अधिष्ठानज्ञानजन्य है, ओ अधिए्ठानसैं अध्यासकी 
निवृत्ति होंगे सो अन्नाननिवृत्तिद्वाराही पंचपादिकाम विवक्षित है, औौ 
पुवेज्ञाव अधिष्ठानमें अध्यास होयके निव्षात्ति होंगे, वहां उक्तरीतिस अज्ञान- 
निवृन्तिद्वारा अध्यासकी निवृत्ति संभवे नहीं; यातें अवस्थाज्ञानकूं प्रति- 
विवाध्यासकी उपादानता मानें तो पंचपादिकः वचनसे विरोध है. मूछा- 
ज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानता मानें तो विरोध नहीं. 
प्रतिविम्वाध्यासकी व्यावद्वरिकता ओ प्रातिभासिकताके 

विचारपूर्वक स्वप्नाध्यासके उपादानके विचारकी प्रतिज्ञा ॥५६॥ 

इसरीतिस आकाशादि प्रपंचकी नाईमूलाज्ञानजन्य प्रतिबिवाध्यास है। 
परंतु एकदेशीकी रीतिस बल्ज्ञानविना ताकी बाधरूप निवृत्ति नहीं होनेंतें 
श्रतिबिम्बाध्यासमैं व्यावह्ारिकत शंका होवैहे, तथापि बिबउपाधिका संबन्ध 
रूप आगंतुक दोपजन्य है, यातें प्रातिमासिक है. आकाशादिक प्रपंचका 
अध्याम है, सो अविद्यामात्रजन्य है, यातैं व्यावहारिक है. ओ अनंतर 
उक्तरीतिसं तो अधिष्ठानज्ञानविना विरोधीज्ञानर्स बाधरूपनिवृत्तिका संभव 
होनेते संत्तारदशाम बाध्यत्वरूप श्रातिभासिकत्वभी संभव है; जैसे प्रतिविबा- 
ध्यासमें मतभेद्स अवस्थाअज्ञान औ यूलाज्ञान उपादान कह्मा पैसे स्वप्नाध्या- 
सभी किसीके मतमैं अवस्थाज्ञानजन्य है, औ मतांतरमैं मूलाज्ञानजन्य है. 

..._ स्वप्नविषे विचार 
तूलाज्ञानकूं स्वप्नके उपादानताकी रीति ॥ ५६७ ॥ 
अवस्थाज्ञानक्‌ स्वप्नकी उपादानता इसरीतिसे कह हैं;:-अज्ञानकी अंब- 


(३८४) वृत्तिपभाकर । 


स्थाविशेष निद्ठा है. काहेतें! आवरणविश्षेपशक्तियुक्रता अज्ञानका लक्षण 
है. औ स्वप्नकालमें जागत दशा रईंयका आवरण अनुभवसिद्ध है. देवदत्त- 
नाम बाह्मणजाति जामंतकालमें पितापितामहादिकनके मरणतें उत्तर दाह 
आद्वादि करिके धनपुत्रादिसंपेदासहित सो वना हुआ आत्माकूं यज्ञद्तत नाम 
क्षत्रिय जाति वाल्यावस्थाविशिष्ट अन्नवस्रके अठामतें क्षपाशीतर्से पीडित-- 
हुवा स्वपितापितामहके अकर्म रोदनकर्ता .अनुभव करें है. तहां जाग्रत 
काठके व्यावहारिक इृष्टादश्यका मूलाज्ञानस आवरणकहे तो जागत॒कालमेंभी 
तिनका आवरण हुया चाहिये, अन्य कोई आवरणकर्ता प्रतीत होगे नहीं 

यातैं स्वप्नकालमें निद्राही आवरण करे है. ओ स्वप्नके पदाथाकार 
प्रिणाममी निद्राकाही होगे है. इसरीतिसें आवरणविक्षेपशक्तिविशिष्ट 
निद्रा है, यातें अज्ञान लक्षण निद्गार्म होनेतें अज्ञानकी अवस्थाविशेष 
निद्रा है, परंतु अवस्थाज्ञान सादि है. काहेतें ! मूलाज्ञानही आगेतुक 
आकारविशिष्ट हुवा किचित उपाध्यवच्छिन्न चेततका आवरण करे. ताऊूँ 
अवस्था अज्ञान और तल भज्ञान कहें हैं, इसीरीतिपं भागेतुक आाकार- 

शिष्ट होनेतें अवस्थाज्ञान सादि है; वाकी उत्तत्तिमं निमिच्तकारण जात्र 

द्रोगहेतु कमनका उपराम है। औ मुलाज्ञानकाही आकार विशेष होनेतें 
मूलाज्ञान उपादानकारण है निदारूप अवस्थाज्ञानसें आवृत व्यावहारिक 
दाम प्रातिभासिक द्रष्ठा अध्यरत है. तिस निद्रा आवृत्त व्यावहारिक: 
हश्यमें प्रातिमासिक दृश्य अध्यस्त है; यों प्रातिभातिक दृष्ाका अधिष्ान 
व्यावहारिक द्रष्टा है, औ प्रातिमात्तिक दरृश्यका अधिष्ठान व्यावहारिक दृश्य 
है; भोगके अभिमुख कम होवे तब जाग्रत होने है, तिसकालमें बह्नज्ञानः 
रहित पुरुषनकूं भी व्यावहारिक दष्टाइृश्यंका ज्ञानही अधषिष्ठानका ज्ञान है; 
तासे अवस्थाज्ञानहप उपादानकी निवृत्तिद्वारा प्रातिभांसिक दृष्ठाहश्यकी 
निवृत्ति होवेहै. व्यावहारिक: दर्शके ज्ञानतैं प्रातिभाम्तिक दृष्ठाकी औ व्या- 
चहारिक दश्यके ज्ञानपें प्रातिभासिक दृश्यकी निवृत्ति होवे है 


जीवेशखृत्तिभयोजननिवृत्ति निं०-प्रें० ८... (३८५७ ) 
उक्तपक्षम शंका ॥ ५६८ ॥ 


या प्रक्षमें यह शंका हैः-उक्तरीतिस जाव्रतद्रशका ओऔ स्वृपद्रष्ठाका 
मेंद है.औ अन्यद्रशके अनुसृतकी अन्यकू स्मृति होवे तो देवदत्तके 
अनुभूतकी यज्नदत्तकूं स्मृति हुई चाहिये; यातें स्वमके अनुभूतकी जाग्रत- 
काम स्मृति होवेह, दृष्टाका भेद माने तौ स्मृतिका असंभव होगैगा. 


उक्त शंकाका समाधान ॥ ५९ ॥ 


ताका यह समाधान हैंः-यबपि अन्यके अनुभतकी अन्यकूं स्मृति 
होवे नहीं, तथापि स्वानुभवकी स्वकूं स्मृति होवैहे, तेसे स्वतादात्म्यवालेके 
अनुभूवकीमी स्वकूं स्मृति होंबेहे, यातें देवदत्तमज्ञदत्तका परस्पर 
तादात्म्य नहीं है, भी जागतके द्रष्टाम स्वमद्रष्टाकं अध्यस्तता होनेतें 
तामें ताका वादाक्य है, अध्यस्तपदार्थका अधिष्ठानमें तादात्म्य होंवेंहै, इस 
रीतिस जाग्रवृद्रष्टाकं तादात्म्यवाला स्वमद्रष्टा है, ताके अनुभूतकी जागत- 
दरष्टाकूं स्मृति होगे है. यज्ञदत्तमें देवदत्तके तादात्म्यके अभावतें देवदत्तके अनु- 
भूतकी यज्ञदत्तक स्मृतिकी आपत्ति नहीं; इसरीतिस स्वभ्ाध्यासका उपादान 
निद्रारूप अवस्था अनज्ञान है. 

व्यावहारिक जीव ओ जगतकूं स्वप्नके प्रातिभासिक 
जीव ओ जगत्‌का अधिष्ठानपना ॥ ६० ॥ 

'स्वृप्मकालम दृश्यमात्रकी अक्ञान्सें उत्त्ति मानें भी व्यावहारिक 
जाग्रवकालके जीवकू द्रष्टा मानें तो सेभव नहीं. काहेंतें | व्यावहारिक 
जीवका स्वरूप निद्गारूप अज्ञानसें आवृत है. ओ अक्ञानावृव जीवके 
संबंधर्स विषयका अपरोक्ष होवैंहे, यातें स्वप्नप्रपंचके अपरोक्षज्ञानका 
असंभव होगैगा, यातें दृश्यकी नाई द्रष्ममी व्यावहारिक जीवमें अध्यस्त 
है; सो अनावृत है, ताके संबन्धर्स प्रतिभातिक द्श्यका, अपरोक्षज्ञान 
संभव है. इसरीतितँ पारमार्थिक व्यावहारिक प्रातिभात्तिक भेद्रों 

चप्‌ 


( ३८६ ) वृत्तिभाकर । 
जीवत्रिविधवादी मंथकारोनें स्वप्नका अधिष्ठान व्यावहारिक जीव जगत 
क्या है, परंतु- 


उक्तपक्षकी अयुक्ततापूवकचेतनक्‌ स्वप्तका 
अधिष्ठानपना ॥ ६१ ॥ 

यह मत अयुक्त है, काहेतें ! व्यावहारिक द्रष्टाभी दृश्यकी नाई अना- 
त्मा होनेतें जड है यातें सत्तास्फूर्तिपदानरुप अधिष्ठानता ष्यावहारिक 
द्रष्ठाहश्यमें सभवे नहीं, कितु चेतनक स्वप्नप्रपंचकी अधिष्ठानता कहना 
उचित है, इसीवास्ते रज्जुशुक्तिकूं सपरूप्पकी अधिष्ठानतावचनका रज्ज्व- 
'बच्छिन्नवेवन अधिष्ठानमैं तातपये क्या है, बहुत भ्रंधनमेंभी चेतनही 
स्वप्नप्रपंचका अधिष्ठान कह्यो है, यातैं अहंकारावच्छिन्न चेतन स्वम्का 
अधिष्ठान है, यह दो मत समीचीन हैं. 


अहंकारावच्छिन्नचेतनकूं स्वप्रका अधिष्ठान मानिके 
तूलाज्ञानकूं ताकी उपादानता ओ जाग्रतके बोधसें 
ताकी निषृत्ति ॥ ६२ ॥। 
तिनमें अहंकारावन्छिन्न चेतनकूं अधिष्ठानता मानें तौ मृराज्ञानसैं ताका 
आवरण संभव नहीं, यातें अहेकारावच्छिनज्षका आच्छादक अवस्था 
अज्ञानही स्वप्नका उपादान जाग्रंतके बोधसे अल्नजज्ञानविना ताकी 
निवृत्ति भी संभवे है 


अहकाराइनवच्छिन्नचेतनकूं स्वप्षका अधिष्ठान मानिके मूलाज्ञानकू 
ताकी उपादानता ओ उपादानमें विछयरूपताकी निवृत्ति ॥६३॥ 

अविद्यामैं प्रतिबिबंचितन व विंवरुपईश्वरचेतत अहंकाराध्नवच्छिन्न 
' चेतन है, ताकूं अधिष्ठानतामैं तो ताका आच्छादक मूलाज्ञानही स्वष्नका 
उपादान मानना होने है. जाग्रतबोधसें ताकी बाधरूप निवृत्ति होने नहीं 
किंतु उपादानमें विकुयरूप निवृत्ति स्वप्नकी जाग्मतमें होने है 


जीवेशसृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-ध्र० < (३८७ ) 


अहंकारानवच्छिन्नचेतनकूही अधिष्ठानमानिके विरोधीज्ञानतें 

अज्ञानकी एक विक्षेपहेतुशक्तिके नाशका अंगीकार ॥ ६७.॥ 

अथवा प्रतिविम्बाध्यासनिरूपणमं उतक्तरीतिसें जागरतबोधविरोधीज्ञान 
होनेतें स्वप्नाध्यासकी निवृत्ति कहें, परंतु विरोवीज्ञानैं आावरणहेतु अज्ञान 
अंशकी निवृत्ति होने नहीं; किन्तु विक्षेपहेत्‌ अशकी निवृत्ति होवे है. विरोधी 
ज्ञानसे अशेष अज्ञानकी निवृत्ति कहें,तो देडभमसे सर्पन्तमकी निवृत्तिस्थलमें 
उपादान हेत॒के अभावंतें दंडक्लमकाही असंभव होवेगा. विक्षेप अशभी अशेष 
निवृत्ति होंदे तौ दंडमी विक्षेपरूप है; ताका उपलंभ नहीं हुया चाहिये, यातें 
इसरीतिस मानना उचित हैः-एक अज्ञानमैं अनंतविक्षेपकी हेतु अनन्त- 
शक्ति हैं, विरोधीज्ञानतें एक विक्षेपकी हेतु शक्तिका नाश होंवे है; अपर 
विक्षेपहेतु शक्ति रहे हैं, यातें कारलांतरमैं तिसी अधिष्ठानमं फेरि अध्यास 
होगे है; इसीवास्ते अतीतस्वप्नका जाग्रतबोधर्स बाघ हुये भी आगामी 
स्वृष्नरपविशक्षेपकी हेतु शक्तिका अवशेष होनेतें दिनांतरमैं स्वप्नाध्यास होवे 
है, यातैं अहंकारानव॒च्छिन्नचेतनता स्वप्नकी अषिष्ठानताभी संभवेहै,परन्तुः- 

उक्तचेतनकू स्वप्रकी अधिष्ठानवार्मेंमी शरीरके अन्तर्दे- 
शस्थचेतनकूंही अधिष्ठानताका समव्‌ ॥ ६५ ॥ 

उक्त चेतनक स्वप्नकी अधिष्ठानकू वादमेंभी शरीरके अतदेशस्थ चेत- 
नही अधिष्ठान संभवे है बाह्य देशस्थके अधिष्ठान मानें ती धटादिकनकी- 
नाई एक एक र्वप्नकी प्रतीति सर्वके हुई चाहिये. औ घटादिकनकी 
अपरोक्षतामैं सर्परजतादिकनकी अपरोक्षतामैं जैसे इंद्रियव्यापारकी अपेक्षा 
है, तेसे स्वप्नकी अपरोक्षतामेंभी इंद्रियिव्यापारकी अपेक्षा चाहिये. भौ 
शरीरके अन्तर्देशस्थचेतनमें र्वप्नका अध्यास मानें तौ भरमातासे॑ संबन्धी 
होनेतें सुखादिकनकी नाई इंद्रियव्यापारत विनाही अपरोक्षता संभवे है. 
इसरीतिस अहंकारावच्छिन्ष वा अ्हकारा८नवच्छिन्न चेतनही र्वप्नका 
अधिष्ठान है ये दोनू मत प्रामाणिक हैं. 


( ३१८८) वृत्तिपभाकर । 


शरीरके अंतर्देशस्थ अहकाराइनवच्छिन्न चेतनकू स्वप्न॑की 
अधिष्ठानताकी योग्यता ॥ ६६ ॥ 

अहंकाराध्नवच्छिन्नक्‌ कहें, तामैंभी दो भेद हैं. अविद्या्म प्रतिबिम्ब 
जीव चेतन वा अविश्यामँ बिम्ब ईश्वरचेतन दोनू अहंकारानवच्चिन्न हैं 
औ दोने व्यापक होनेतें शरीरके अंतर हैं. काहेंतें १ चेतनमैं विम्बभति- 
बिंब भेद स्वाभाविक होवे.तो विरुद्धधमोभयता अंतरदेशस्थ एकचेतनमैं संभव 
नहीं, सो बिबप्रतिबिबतारूप ईश्वरजीवता उपाधिकृत है; एकही चेतनमैं 
अज्ञानसंबंधरस बिबता भ्तिबिबता कल्पित है; या्ें शरीरस्थ एकचेतनमें 
ही उमयविध व्यवहार होवैहै, तेंसे अंवरदेशस्थमें ही स्वप्नाध्यासकी 
अधिष्ठानताका अन्तःकरणकू अवच्छेदक मानें तो अहंकारावच्छिन्नकू 
अधिष्ठानता सिद्ध होगेहै. तिसी चेतनमैं स्वप्नकी अधिष्ठानवाका अन्तः- 
करणकू अवच्छेदक नहीं मानें तो अहंकारानवच्छिन्नकू अधिष्ठनता सिद्ध 
होवे है, एकही देवदत्तमें पुत्रतष्ठिसें विवक्षा होंवे तो पिता कहैं हैं; देवद- 
त्के जनककी हृष्टिसिं विवक्षा होंबे तो पत्र कहें हैं. विवक्षाभेदसें एक 
देवदत्तमें पितृता पुत्र॒तारुप विरुद्ध धर्मके व्यवहारकी नाई शरीरके अन्त- 
देंशस्थ एक चेतनमें अवृच्छिन्नव अनवृच्छिन्नत्व बिम्बत्व प्रतिविम्ब॒त्वरूप 
विरुद्ध धर्मके व्यवहारका असंभव नहीं, इसरीतिसें अविया जीवचेतनमें 
वा बिम्परूप ईश्वरवेतनमें स्वप्नकी अधिष्ठानता मानिके अहंकारानव- 
चिछज्ञमें स्वप्नाध्यास मारनेभी शरीरदेशस्थ अन्तरचेतनप्रदेशमैंही स्वप्नकी 
अधिष्ठानवा उचित है. इ 
बाह्यांतरसाधारणदेशस्थ चेतनमें स्वप्नकी अधिष्ठानताके कथनमें 
गोडपाद ओ भाष्यकारआदिकनके वचनसें विरोध ॥-६७ ॥ 

बाह्यांतरसाधारण देशस्थमें स्वप्नकी अधिष्ठानता कहे तो गोडपादाचा- 
येके वचनतें औ भाष्यकारादिकनके वचन विरोध होवैगा, काहेतें ! 
मांड्क्यकारिकाके वैतथ्य प्रकरणमैं गौडपादा[चार्यनें यह कह्याहैः-स्वप्नके 


जीवेश्वखूत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०->्प्र० ८. (३८५९ ) 


हस्ती पर्वतादिकनवकी उत्तत्तिके योग्य देशकालका अभाव होनेंतें स्वप्नके 
पदार्थ मिथ्या हैं. इस प्रकारस गौठपादाचायकी उक्तिके व्याख्यानमैं 
भाष्यकारादिकोंन यह कह्माहै, क्षणघटिकादिकालमैं औ सूक्ष्म नाढीदेशमैं 
व्यावहारिक हस्ती आदिकनकी उत्पत्ति संभव नहीं, यातैं र्वप्मके 
पदार्थ वितथ हैँ; इसरीतिसें शरीरके अंतरदेशमें स्वप्नकी उत्पत्ति कहीहै. 
साधारणचेतनम अधिष्ठानता मानें तो सूक्ष्मदेशमें उत्तत्तिकिथन असंगत 
होवैगा. यातें शरीरके अरदेशस्थ अहंकारानवच्छिन्न चेतनमैं स्वप्नाध्यास है 
अइंकारनवच्छिन्न चेतनभी अविद्यामें प्रतिबिंब औ बिंब दो 
हैं तिनमें प्रतिबिबरूप जीवचेतनकूं अधिष्ठानताका संभव 0 ६८॥ 
अहकारानवच्छित्नचेतनभी अवियात्रतिविंव औ बिंब दोनूं हैं.औ मत- 
मेदस दोनुंकू स्वप्मकी अधिष्ठानता है, तथापि अविय्ार्म प्रतिबिंबरूप 
जीवचेतनकूं अधिष्ठानता कहना ही समीचीन है. काहेतें! अपरोक्ष अधि- . 
छ्टानमैं अपरोक्ष अध्यास होपैहै, औ शुद्धनन्नकी वाई ईश्वरचेतनका ज्ञान 
केवठ शास्सें होगे है. स्वप्नाध्यासका ईश्वरवेवनक अधिष्ठान मानें तौ 
शास्रूप प्रमाणके अभावतें अधिष्टानकी अप्रोक्षता विना अध्याध्षकी अप- 
रोक्षताका असंभव होवैगा, औ अवियाममँ प्रतिबिंब जीवचेतव अहंकाराव- 
च्छिन्न तो अहमाकाखूत्तिका गोचर होवेहै. ओ अहंकारानच्छिन्न अवि- 
यामैं प्रतिविवरूप जीवचेतनमी अहमाकाखूत्तिका गोचर तो नहीं है, परंतु 
जीवचेतन आवृत नहीं; यातें स्वतः अपरोक्षतामैं अपरोक्ष अध्यास संभव है, 
उक्त पक्षविषे संक्षेपशारीरकमें उक्त अध्यासकी अपरोक्ष- 
तावास्ते अधिष्ठानकी त्रिविध अपरोक्षता ॥ ६९ ॥ 
संक्षेपशारीरकम अध्यासकी अपरोक्षतावास्ते अधिष्ठानकी अपरो- 
क्षता तीनि प्रकारसें कहीहै, सर्प रजतादिकनकी अपरोक्षताका ठपयो- 
गी रज्जुशुक्ति आदिकनकी अपरोक्षता इंड्ियसे होवैहै|गगनमें नीलतादिक 
अध्यासकी अपरोक्षवाका उपयोगी गगनकी अपरोक्षता मनसें होगे है, स्व- 


(३९० ) वृत्तिप्रभाकर । 


प्नकी अप्रोक्षताकी उपयोगी अधिष्ठानकी अपरोश्षता स्वमावसिद्ध है; इस 
रीतिसं संक्षपशारीरकर्मे सरवेह्ञात्ममुनिनें स्वतः अपरोक्षम स्वप्नाध्यास 
कह्माहै यातें जीवचेतनही स्वप्नका अधिष्ठान है. 
उक्त पक्षमें शंकाम्माधानपूरषक जीवचेतनरूप अधि- 
छानके स्वहपप्रकाशतें स्वप्तका प्रकाश ॥ ७० ॥ 
यथ्पि जीवचेतनकूं अनावृत होनेंतें स्वतः प्रकाशस्वभाव मानें तो 
अवियाक व्यापकता होनेंतें तिसमैं प्रतिबिबरूप जीवचेतन भी व्यापक है; 
ताका घटादिकनसे सदा संबंध है, यातैं नेचरादिजन्यवृत्तिकी अपेक्षा विनाहीं 
घटादिकनकी अपरोक्षता हुई चाहिये ओ जीवचेतनसें संबंधीकी अपरोक्ष- 
तामें भी वृत्तिकी अपेक्षा माने तौ स्वतः अपरोक्ष जीवचेतनसे स्वप्नाध्या- 
सकी अपरोक्षता कही -असंगत होवेगी, तथापि स्वप्नाध्यासका जीवचेतन 
अधिष्ठान है ओ घटादिकनका अधिष्ठान जीवचेतन नहीं; किंतु बह्नचेतन है, 
यातें स्वप्नके पदार्थनका तौ अपने अधिष्ठान जीवचेतनमें तादात्म्य संबंध 
है, औ घटादिकनका अधिष्ठान ऋह्मचेतन होनेंतें तिनका तादात्म्यसंबंध 
ब्रह्मचेतनर्सं है, जीवचेतनस नहीं. नेत्रादिजन्य वृत्तिद्यरा जीवचेत- 
नका पटादिकनसें संबंध होवैहै, वृत्तिस पुवेकालम जो घटादिकनका संबंध 
सो अपरोक्षताका संपादक नहीं,यातें घद्किनस जीवचेतनके विलक्षण संबं- 
धकी हेतु वृत्तिकी अपेक्षा्तें अपरोक्षवा होवे है; औ स्वप्नाध्यासमें अधिष्ठा- 
नतारूंप संबंधर्स जीवचेतनके सदासंबधी पदार्थनका वृत्तिविनाही प्रकाश होवे 
ह.इसरीतिस प्रकाशात्मश्ी चरण नाम आचार्यन कद्याहै;ओ मतभेद वृत्तिका 
प्रयोजन आगे कहेंगे, या प्रकारतें अवियामैं प्रतिविष जीवचेतन स्वप्नका 
अधिष्ठान है औ ताके स्वरूपपकाशर्तें स्वप्नका प्रकांश होवे है, परंतु:- 
अगद्वेतदीपिकामें दृसिहाश्रमाचायोंक्त आकाशगोचर 
चाश्षुपतृत्तिके निरूषणपूर्वक संक्षेपशारीरकोक्त आ- 
काशगोचर मानसबृत्तिका अभिप्राय ॥ 9७१ ॥ 


जीवेखरवृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-अ० ८, (३९१ ) 


या पसंगमें आकाशगोचर मानसवृत्ति कही. तहां नृसिहाअम आचायने 
अद्वैतदीपिकामँ यह कह्माहैः-यय्यपि नीरूप आकाशगोचर चाक्षुषवृत्त 
संभवे नहीं, तथापि आकाशमें प्रर्त आलोकरुपवाला होनेंतें आढोका- 
कार चाक्षणवृत्ति होगेहै. औ आलोकावच्छिन्नचेतनका जैसे वृत्तिद्वारा 
प्रमाता्े अभेद होवेहै, तेसें आलोकदेश वृत्ति आकाशावच्छिन्न चेतनकाभी 
अभेद होवेहै. इसरीतिस आलोकाकार चाक्षपबृत्तिका विषय होनेंतें आ- 
काशकी अपरोक्षताभी नेत्रईंद्रियजन्यही कहीहै. ओ संक्षेपशारी- 
रकमें मानस अपरोक्षता कही ताका यह अमिप्राय हैः-आकाश 
तो नीरूप है, यातँ आकाशाकार तो वृत्ति संभव नहीं; अन्याकाखृत्तिसें 
समान देशस्थ अन्यका प्रत्यक्ष मानें दो घटके रुपाकार वृत्तिसँ घटके कृरव 
दीर्ष पारिमाणका प्रत्यक्ष हुया चाहिये आलोकाकाखूत्तिसें आलोकदे- 
शस्थवायुकाभी चात्॒ष प्रत्यक्ष हुया चाहिये, यातैं आछोकाकार चाक्षुप- 
वृत्तिसँ आकाशकी अपरोक्षताके असंभवर्तें मानस अपरोक्षताही संभव है. 

उभयमतके अंगीकारपूर्वक अद्वेतदीपिकोक्त 
रीतिकी समीचीनता ॥ ७२॥ 

सूक्ष्मविचार करें तो अद्वेददीपिकाकी रीतिसें अन्याकाखृत्तिसँ अन्यकी 
अपरोक्षता अप्रसिद्ध है, वाका अंगीकार दोष है, तथापि फुलबढतैं कहूँ 
अन्याकाखृत्तितें अन्यकी अपरोक्षता मानें तो उक्त दोषका उद्धार होवे है - 
ऑं सेक्षपशारीरक रीतिपैं बाह्मपदार्थम अंतःकरणगोचरता अप्रसिदहे,ताका 
अगीकार दोप है, भो फलबढतेैं अन्याकार नेत्रकी वृत्ति सहकृत अंतःकर- 
णकी वृत्तिकी गोचरता बाह्मपदार्थमें मानें तो केवछ अंतःकरणक्‌ बाह्मपदार्थ- 
'गोचरता नहीं; या नियमका भेगरूप दोष, नहीं इस प्रकारतें उमयथालेस 
संभव है, तथापि अद्वेवदीपिकारीविही समीचीन है. काहेंतें! आलछोकाकार 
वृत्तिकूं सहकारितारूप कारणता मानिके अंतःकरणमैं बाह्मपदार्थगोचरसा- 
क्षात्कारकी करणता अधिक माननी होने है, अद्वैत॒दीपिकारीतिस अंतः 


(३५९... , वृत्तिभभाकर । 


करणक बाह्मसाक्षात्कारकी करणता नहीं माननी होषे है. यातें छाघव 
है, औ नेत्र सहकारिता नहीं मानिके केवछ अंतः्करणकूं आकाशप्रत्य- 
क्षका हेतु मानें तो निमीलित नेत्रकूं भी आकाशका मानसपत्यक्ष हुया चाहि- 
ये, ओ अंतःकरणक ज्ञानकी उपादानता होनेतें करणताकथन सर्वथा अ- 
युक्त है, यातें संक्षेपशारीरकम आकाशके प्रत्यक्षक मानसतां कथन भौदि- 
वाद है. इसरीतिस अध्यात्तकी अपरोक्षताका हेतु अधिष्ठानकी अपरोश्षता 
इंद्रियसें अथवा स्वरूपप्रकाशतें होवे है, इतनाही कहना उचित है.इसरीति- 
सें मतभेद स्वप्नका उपादान अवस्थाज्ञान है अथवा मूलाज्ञान है. 
रज्जुसर्पादिकनकी सर्वेम्रतमें तूलाज्ञानकंही उपादानता॥ ७३ ॥ 

रज्जु सर्पादिकनका तो स्वेमतम अवस्थान्नानही उपादान कारण है.औ 
रज्जु आदिकनके ज्ञानतें तिनकी निवृत्ति होगे है, रज्जुके ज्ञानतें अज्ञाननि- 
वृत्तिद्वारा सर्पकी निवृत्ति होगे है यातें एकबार ज्ञात रज्जुमे कार्लांतरमैं 
उपादानके अभावतें सर्पन्नम नहीं हुया चाहिये. या शंकाका समाधान 
वृत्तिके प्रयोजननिरूपणमैं कहैँगे, 

स्वप्नके अधिष्ठान आत्तमाकी स्वयंप्रकाशतामें असाणभ्ृत 

बुहदारण्यककी श्रुतिका अमिप्राय ॥ ७४ ॥ 

स्वप्नके अधिष्ठानकूं स्वतः अपरोक्षतासें स्वप्नकी अपरोक्षता पूर्व 
कही है ओ स्वयंज्योतिर्ताह्णवाक्यमैं भी “अन्य पुरुष: स्वयंज्योति्मव- 
ति” इसरीतिस रवप्नके प्रसंगमें कहा है; ताका यह अभिभ्नाय हैः--यबपि 
तीनों अवस्थामें आत्मा स्वयंप्रकाश है, तथापि अपने प्रकाशमैं अन्यप्रका- 
श॒की अपेक्षारहित जो सकलका प्रकाशक ताकूं स्वयंप्रकाश कह हैं,ना- 
ग्रतअवस्थामैं सूर्यादिक ओ नेत्रादिक प्रकाशक होनेतें अन्यप्रकाशकी 
. अपेक्षारहित ता आत्मा निद्दोरित होवे नहीं; औ स्थ॒ृलुदर्शीक सुषुप्तिमें 
- कोई ज्ञान प्रतीत होे नहीं; .इसीवास्ते सुषुप्तिमें ज्ञानसामान्यका अभाव 
नेयायिक मानें हैं; यातें भात्ममकाशका सुषुप्तिमेंभी निर्दार होने नहीं. इस 
अभिप्राय्ते श्रुतिनैं स्वप्नअवस्थामै आत्माकू स्वयंप्रकाश कहा है. 


जीवेखखूततिप्रयोजननिवृत्ति ति०-प्र० ८. ( ३९३ ) 


स्वप्रमं इंद्रिय ओ अंतःकरणकूं ज्ञानकी असाधनता कहिके 
स्वतः अपरोश्न आत्मासे स्वप्ठकी अप्रोक्षता ॥ ७५ ॥ 

स्वृप्नभवस्थामें भी नेत्रादिक इंद्रियका संचार होगे, तो रवष्नमैंभी 
आत्माऊू प्रकाशांवर निरपेक्षताके अमावतें स्वयंभ्काशताका निर्डार अश- 
कक्‍्य होवेगा, इसरीतिसें इंद्रियव्यापारतें विना स्वप्तमँ आत्मप्रकाश है, 
स्वृप्तमें हस्तमें देडके लेके उष्टमहिपादिकतकू ताइनकती नेत्रसैं आम्रादिकनकूं 
देखता भ्रमण करे है; भौ हस्तनेत्रपादके गोलक निश्वल प्रतीत होदें हैं, 
यातें स्वप्नमें व्यावहारिक इंद्रियका उयापार नहीं, ओ प्रातिमासिक इंद्रि- 
यका अंगीकार नहीं. जो स्वप्नमैं प्रातिभासिक इंद्रिय होवे तो स्वृप्में प्रका- 
शांतरके अभावतें स्वय्रकाशता शभ्रुतिमं कहीहै ताका बाध होवैगा. औ 
विचारसागरमैं स्वृप्तम इंद्रिय प्रातिभासिक कहेंहें सो प्रोढिवाद है. स्वप्मैं 
प्रातिभासिक इंद्रिय मानिके भी ज्ञानके समानकालमें तिनकी उस्त्ति 
होनेतें ज्ञाककी साथनता तिनकूं संभव नहीं.इसरीतिसें अपना उत्कष बोधन 
करनेकूं पुववादीकी उक्ति मानिके समाधान है, यातें स्वप्तम ज्ञानके सापन 
इंद्रिय नहीं, औ इंद्रिग्रव्यापार विना केवल अंतःकरणकं ज्ञानध्षाधनताके 
- अभावत्तें औ तत्तदीपिकाके मतसे अतःकरणका स्वृप्तमँ गजादिरूप पार 
णाम होनेंत॑ ज्ञानकर्मक ज्ञानसाधनताके असंभवर्ते अतःकरणव्यापारविना 
आत्मप्रकाश है, यातें स्वतः अपरोक्ष आत्मासें स्वप्तकी अपरोक्षता होवेहै, 
ओ स्वृप्नभवस्थाम गजादिकनमें चाक्षुपता शतीत होवेंहै,तोभी गजादिकनकी 
नाईं अध्यस्त है, जाग्रतमेँ घटादिकनकी चाक्षुपता व्यावहारिक है औ 
रज्जुसर्पांदिकनकी चाक्षपता अध्यस्त होनेतें प्रातिभासिक है 
दृश्टिसृष्टि ओ सष्टिहश्टिवादका भेद दृश्सृष्टिवादमें सकल अनात्मा 
की ज्ञातसत्ना (साक्षीमास्यता) कहिके दृश्सिष्टिपदके दो अथ७६॥ 

इृष्टिसप्टिवादमं तो किसी अनात्मपदार्थकी अज्ञातसत्ता नहीं किंतु 
ज्ञातसत्ता है, यातें रज्जुसपैकी नाई सकल अनात्मवस्तु साक्षिभास्थ हैं. 


(३९४ ) वृत्तिभाकर । 


तिनमैं इंड्रियजन्यज्ञानकी विषयता प्रतीत होवे है; सो अध्यस्त है. 
दृष्टिसृश्टिवादमें दो भेद हैं।-सिखांतमुक्तावडी आदिभेथनमें तो यह 
कह्या हैः-दृशटि कहिये ज्ञानस्वरुपही सृष्टि है, ज्ञानतैं पृथक्‌ सृष्टि नहीं, औ 
आकरमंथनमैं यह कह्या हैः-दश्सिश्ज्ञानमय अनात्मपरदार्थकी सृष्टि है, 
ज्ञानतैं पुपे अनात्मपदार्थ होवे नहीं; यातेँ सकलद्श्यकी ज्ञातसत्ता है 
अज्ञातसत्ता नहीं; इसरीतिसें द्विविध दृष्टिसृश्वाद है सकछ अद्वेत शास्रकूं 
यही अभिमत है. 
सृश्दिष्टिवाद ( व्यावहारिकपक्ष ) का कथन॥ ७७ ॥ 

कितने ग्रेथकारोंनें स्थुछदर्शी पुरुषनके अनुसारतें सृष्टिहह्टिधाद 
: मान्‍्या है. प्रथम सृष्टि होवेहै उत्तरकालमें प्रमाणके संबंधतें दृष्टि होकेहै, 
सृश्टिसें उत्तर दृष्टि होगे यह सश्टिहष्टिपद्का अर्थ है. यापक्षम अनात्मपदार्थ 
कीमी अज्ञातसत्ता है. ओ अनात्म घटादिकनकी रज्जुसर्पादिकनर् 
विलक्षण व्यावहारिकततता है ओ दृष्टिसष्टिवादमँ कोई अनात्मवस्तु 
प्रमाणका विषय नहीं किंतु बल्नही वेदांतरूप शब्दप्रभाणका विषय है. 
अचेतन पदार्थ सारे साक्षीभास्प हैं, तिनमें चाक्षपतादिकप्रतीति भ्रमरूप 
है. प्रमाणपभेयविभागभी स्वृष्वकी नाई अध्यस्त है. औ सुष्टिदृश्टिवाद्म 
अनात्मपदार्थ घटादिक प्रमाणके विषय हैं. तेसे गुरुशात्रा दिकभी व्यावहारिक 
हैं. शुक्तिरजतादिकनतें विलक्षण हैं व्यावहारिक रजतादिक पदार्थनर्स कट- 
काद्रिप प्रयोजनसिद्धि होवे है, भातिभासिकसे प्रयोजनसिद्धि होते नहीं, 
तथापि अधिष्ठानज्ञानस निवृत्ति दोनुंकी समान होवेहै, ओ सदसद्विलक्षण- 
त्वरूप अनिवैचनीयत्वमी दोनूमें समान है, तैसें स्वाधिकरणमैं चेकालिक 
अभावभी दोनूका समान है, यातें प्रातिभात्तिककी नाई व्यावहारिक 
पदार्थमी मिथ्या है, यातें सृष्टिहश्टिवादमैंभी अद्वेतकी हानि नहीं. 

भिथ्याप्रपंचके मिथ्यात्वमें शेकासमाधान. उक्त 
दोनूं पक्षविषे मिथ्यापदा्थनके मिथ्यात्व प्ममें 
द्वेतवादिनका आशक्षेप ॥ ७८ ॥ 


जोवेश्वखूत्तिषयोजवनिदृत्ति नि०-्ध्रू० ८, (३९७० ) 


या प्रसंग यह शैका हैः-दृष्टिसश्टिवाद्म तथा सृष्टिृष्टिवादमें सकछ 
अनात्म मिथ्या हैं, यामें विवाद नहीं, परंतु मिथ्या पदार्थनमें मिथ्यालवधर्म 
है, तामें द्वेतवादी यह आश्षिप करेंहैः-प्रपंचमें मिथ्यात्धम सत्य है अथवा 
मिथ्याहै ! सत्य कहै तो चेदनमिन्न अनात्म पर्मकूं सत्यता होनेंतें अद्वेवकी 
हानि होवैगी. औ मिथ्यात्वकू मिथ्या कहै तो भी अद्वेतकी हानि होवैगी. 
तथाहि:-मिथ्या पदार्थक्‌ स्वविरोधी पदार्थकी प्रतिक्षेपकता होनेतें प्रपंचके 
मिथ्याभूव मिथ्यालतें ताक़ी सत्यताका प्रतिक्षेप नहीं होवेगा, जैसें एकही 
त्रह्ममें सप्रपंचत्व निष्पपंचत्व धर्म है. मिथ्याभूतसप्रपंचत्व धमतें निष्प- 
पंचतका प्रतिक्षेप होगे नहीं; किन्तु सप्रपंचत्व॒निष्पपंचत्व दोनू धरमवाढा 
ब्रह्म है. कल्पित सप्रपेचत्व है और पारमार्थिक निष्पपंचत है, तेसे प्रपंचमैं 
कल्पित मिथ्यात्व है ओ पारमार्थिक सत्यत्व है; इसरीतिसें परपंचके पार- 
मार्थिक सत्यत्वधर्मके सद्ावर्तें अद्देवकी हानि होवैगी. 

उक्त आक्षेपका अद्वेत दीपिकोक्त समाधान ॥ ७९ ॥ 

* इस आत्षिपका अद्वैवदीपिकामें यह समाधान ढिख्या हैः-'सन्‌ 
घट” इसरीतिस घटादिकनमैं सत्यता प्रतीत होगैहै, औ अधिष्ठानग्त 
सत्यताका घटादिकनमैं भान होवे है अथवा अधिष्ठानगत सत्यताका घटा- 
दिकनमैं अनिर्व॑चनीय संबंध उपजे है. घटादिकनमें सदसद्विकक्षणतारूप 
मिथ्यात्व धरम भ्रुतिसिद्ध है. सहिलक्षणमें मिथ्यात्व होनेंतें मिथ्यात्वका 
सत्यत्वस विरोध है, यातें घटादिकनमें अपनी सत्यता नहीं, ताका 
मिथ्यात्वसें प्रतिक्षेप होवेहै. और जो द्वेववादी कहें हैं, मिथ्यात्वपमैकूं 
सत्यता मानें विना मिथ्याभूत मिथ्यात्वसें प्रपचकी सत्यताका प्रतिक्षेप- 
संभवे नहीं, जो मिथ्याभूत धमसें भी स्वविरोधी धर्मका प्रतिक्षेप कहें तौ 
मिथ्याभूत सम्रपंचलतें बल्लकी निष्पपंचताकाभी प्रतिक्षेप हुया चाहिये. 
यह कथन अयुक्त है, काहेतेँ ! यह निमम हैः-प्रमाणसिद्ध एक धर्मतें 
र्वसमानसत्तावाले धर्मीके स्वृविरोधी धर्मेका मतिक्षेप होवैहै. जहां धर्मीकी 


( ३९६ ) वृत्तिप्रभाकर । 


विषमसत्ता होगे ताके विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होगे नहीं, अह्मका सभपं- 
चत्व व्यावहारिक है, ओ बलह्नम पारमार्थिक है। यातें सप्रपंचवके समानस- 
त्तावाला धर्मी बह्म नहीं. ताके निष्पपंचवकाः सप्रपंचत्वस प्रतिक्षेप होने 
नहीं, ओ व्यावहारिक प्रपंचमें मिथ्यातभी व्यावह्ारैक है, काहेंतें ! 
आगंतुक दोषरहित केवल अवियाजन्य प्रपंच ओो मिथ्याल हैं. यातें दोने 
व्यावहारिक होनेतें मिथ्यालके समानसत्तावाल्ा प्रपंच है, ताके सत्यतवका 
मिथ्यात्वस प्रतिक्षेप होवेहै, भ सत्यधर्मतं ही विरोधी धमका प्रतिक्षेप 
मानें तो “रजत सत” इसरीतिसें शुक्तिरजतमें सत्यत्व प्रतीत हुयेका रजतके 
मिथ्यात्वस प्रतिक्षेप नहीं हुया चाहिये. काहेतें ! कल्पितरजतमें मिथ्यात्व 
धर्ममी कल्पित है. सत्य नहीं. यातें विरोधी पर्मके प्रतिक्षेपम प्रतिक्षेपक 
धर्मकी स्त्यता अपेक्षित नहीं; किन्तु जा धर्मोके धरम विरोधी होवें सो 
धर्मी प्रतिक्षेषक धर्मके समानसत्तावाढा चाहिये यातें बह्यके सप्रपंचत्वतें 
निष्पपंचलके प्रतिक्षेपक्ती आपत्ति नहीं. औ प्रपेचके व्यावहारिक मिथ्यालवतें 
स॒त्यतवका प्रतिक्षेप संभव है. 


मिथ्याप्रपंचके मिथ्यात्र पर्ममें प्रकारांतरसें 
द्वेतवादिनका आक्षिप ॥ ८० ॥ 

औ प्रकारांतरसैं दैतवादी आक्षेप करे है; तथाहिः-प्रपंचमें मिथ्यात् 
धर्मकूं - मिथ्या मानें तौमी प्रपंचके पारमाथिक सत्यत्वका प्रतिक्षेप होगे 
नहीं. काहतें) समानसत्तावाे धर्मनका विरोध होवैहे, विषमसत्तावाले 
पदार्थनका विरोध होगे नहीं . जो विषमम्त्तावाढे प॒दार्थथका विरोध 
होगे तौ शुक्तिमेँ-आातिभासिक रजवतादात्म्पतैं व्यावहारिक रजतमभेदका 
प्रतिक्षेप हुया चाहिये. इसपकारतें-प्रपंचके व्यावहारिक मिथ्यातवतें पारमा- 
र्थिक के प्रतिक्षेषता अस्भव होनेंतें प्रपंच सत्य है, यातें अद्वेतका 
असंभव है. 


जीवेशखातिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र ०८, ( ३९५७ ) 


उक्त आक्षेपके उक्तही समाधानकी घटता ॥ ८१ ॥ 
या शेकाकामी उक्तही समाधान है. काहेतें ! पूर्वोक्त रीतिसे सपरज- 
तादिकनके मिथ्यात्वतेँ_ तिनके सत्यत्वका प्रतिक्षेप नहीं हुया चाहिये; यातें 
प्रमाणनिर्णीद धर्मनें विरोधी धर्मकी प्रतिक्षेपकतामें प्रमाणनिर्णीवत्व प्रयोजक 
है.रजतका मिथ्यात्र प्रमाणनिर्णीत है, वाके विरोधी सत्यतवका प्रतिक्षेपक है 
तेंसे प्रपचका मिथ्यात्वभी श्रुत्यादि प्रमाणो्तें निगातह तासें प्रपंचसत्यवका 
प्रतिक्षेप होतेहै, शुक्तिमें रजतका तादात्म्य भ्मसिद् है, प्रमाणनिर्णीत 
नहीं; वास रजतभेदका प्रतिक्षेप होंवे नहीं, उछटा शुक्तिमें रजतभेदही 
प्रमाणनिर्णीत है; ता रजततादात्म्यका प्रतिक्षेप होषे है, औ प्रपंचके 
मिथ्याखके मिथ्यातवकू व्यावहारिक म[निक्े ताके धर्मी प्रपंचके सत्य 
कहना सर्वेथा विरुद्ध है. काहेतें! व्यावहारिक ध्मंका आभ्रय व्यावहारिक 
ही संभव है. यातें द्वेतवादीका द्वितीय आक्षेपमी असंगत है. 
अद्वैतदीपिकोक्त समाधानका सत्ताके भेद मानें तो संसव 
औ एकसत्ता मानें तो असंभव॥ ८२ ॥ 
इसरीतिसं अद्वैतदीपिका ग्रंथकी रीतिसें प्रतिक्षेपकः धर्मके समान 
सत्तावाला धर्मी होवे, ताके विरोवी धमेका प्रतिक्षेप होवहे ऐसा नियम 
मानें तो प्रपचके मिथ्याभूतमिथ्यात्वतैं प्रपंचके सत्यतवका प्रतिक्षेप संभवे है, 
ओ बह्नके सप्रपंचलतें निष्प्रपधतवका प्रतिक्षेप होवे:नहीं; परंतु सत्ता- 
मेंद मानें तौ अद्वैवदीपिकोक्त समाधान संभवे है. औ बदह्नरूपसत्ताकाही 
घटादिकनमें भान होवेंहै, व्यावह्ञारिक प्रातिभासिक पदायनमैं मिन्नसत्ता 
नहीं. या पक्षम एक सत्ता मानें तो उक्तसमाधान संभवे नहीं, 
उक्त आक्षेपका निश्बलदासोक्त समाधान ॥ ८३ ॥ 
किंतु अरुमद्धावनास यह समाधान हैः-प्रभाणनिर्णीतथमस स्वविरोधी 
धर्मका प्रतिक्षेप होवे है औ दोनू धरम प्रमाणनिर्णीत होगें, तहां अपरधमका 
प्रतिक्षेप होगे नहीं.प्रपंचका मिथ्यात्व भुत्यादिप्रमाणसें निर्णात है.ओ परपंचके 


( १९८ ) वृत्तिपभाकर । 


सत्यत्वमैं कोई श्रुतिवचन प्रमाण नहीं, उछट शरुतिवाक्यनतें सत्थचका अभाव 
प्रतीव होषेहै,यातें प्रपंचके मिथ्यात्वतें सत्यत्वका बाघ होवेहै. ““घटः सन” 
इस रीतिसें प्रत्यक्ष प्रमाणंतें यथपि प्रपंचमें सत्यत्व भ्रतीत होंवेहै, तथापि 
अपोरुषेय, श्रुतिवचनतें पुरुषप्रत्यक्ष दुबेल्हे,यातें प्रपंचका सत्यत्व प्रभाणसिद्ध 
नहीं, ओ बह्यका सप्रपंचत्व निष्प्रपंचत दोने प्रमुणसिद्ध हैं, यातें एकधर्मसे 
अपरका बाध होवे नहीं,परंतु निष्प्रपचत्वज्ञानतें परमपृरुषार्थकी प्राप्ति होवेहै, 
यातें निष्प्रपंचत्व प्रतिपादनमें श्रुतिका ताले है. भो भद्गैत निष्प्रपंच बल्नके 
बोधका उपयोगी सप्रपंचका निरूपण है; यातें सप्रपंचत्वनिरूपणमें भ्रुतिता- 
तयेके अमावतें सप्रपंचत्व पारमार्थिक नहीं; किंतु कल्पित है, परंतु दोषा- 
दिकरद्वित केवछ भवियाजन्य होनेतें प्रातिभमासिक नहीं,व्यावहारिक 
है. इसरीतिसे निम्मपंचतवतें. सप्रपंचलका बाघ सिद्ध होगे है. काहेंतें! 
सम्पंचलप्तिपादक वचनका व्यावहारिक समपंचलमें तातपय कहनेतें सप्रप॑- 
चत्वका संकोच होवेंहे बह्मका सप्रपंचत्व सदा नहीं, किंतु विय्यार्ों पृव अवि- 
याकालमें है, यातें निष्णपंचत्वधर्मस बाध्य प्रपंचत्व है; तासे निष्पपंचतका 
प्रतिक्षेप संभवे नहीं, याएँ द्वेतवादीका आश्षिप- असंगत है, 


उक्त आक्षेपका अन्य अंथकारोक्त समाधान ॥ ८8 ॥ 

ओ दचूसिहाभमाचार्यसें अन्यग्रथकारोनें उक्त आक्षेपका यह समाधान 
कहा हैः-स्वाभयगोचर तक्वसाक्षात्कारतें जिस धमेका बाध नहीं होवे 
तिसधमेतें विरोधी पर्मका प्रतिक्षेप होवेहै. ओ स्वाभ्यगोचरतच्साक्षात्का- 
रहें जिसधमका बाध होवे तिसतें स्वविरोधी धमेका प्रतिक्षेप होवे नहीं 
मिथ्यातका आभय जो प्रप॑ंद ताके अधिष्ठान बल्लगोचर तत्तसाक्षात्कारतें 
प्रपंचके मिथ्यात्वेका बाघ होवे नहीं, उठण बह्मसाक्षात्कारतें प्रषंचमें 
हृह्तरमिथ्यावबुद्धि होनैंहै; यातें प्रपंचके मिथ्यात्वसं तिसके विरोधी सत्य- 
खा प्रतिक्षेप होवेहे, ओ सप्रपंचवका आश्रय ब्च है; ताके साक्षात्कारतें 
सप्पंचत्वका बाध होवे है; यातें अक्मके निष्प्रपंचलतें सप्रपंचत्वका बाध हो 


जीवेखरदत्तिमयोजननिवृत्ति नि०--प्र० ८, (३९९ ) 


देह, जसे शुक्तिम स्वतादात्म्य है,कल्पितक्राभी स्वाधिष्ठानमैं तादात्म्य होनेतें 
रजतदादात्मप है,तहां शुक्तिसाक्षात्कारते शुक्तिवादात्पका बाध होने नहीं; 
यातें शुक्तितादात्म्यस्तें स्वविरोधी शुक्तिभेदका प्रतिक्षेप होगे है. शुक्तिसाक्षा- 
त्कारतें रजततादात्म्यका बाथ होगैह; यातें रजततादात्म्यस स्वविरोधि रज- 
तमेदका प्रतिक्षेप होने नहीं. तेसे प्रपंचके मिथ्याभूव मिथ्याखतें सत्यवका 
 प्रतिक्षेप होने ओ बल्नके सप्रपंचत्वतें निप्प्रप॑चत्वका प्रतिक्षेप होने नहीं 
इसरीतिम द्वेतवादीके आक्षेपक्के अनेक्त समाधान हैं. तिनके वचनोंसें जिज्ना- 
छुकू विमृखता करनी योग्य 
मतभेदसें पांच प्रकारका प्रपंचके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप ( तिरस्कार ) ॥ ८« ॥ 
तत्त्वशुद्धिकारकी रीतिसें प्रपेंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप 

प्रपंचके मिथ्यातवते ताके सत्यतका प्रतिक्षेप होवेहे यह कह्या-तहां 
सत्यलका प्रतिक्षेप मतभेद्से पांच प्रकारका है, तत्तशुद्धिकारके मतमैं 
“बट; सन” इत्यादिक प्रत्यक्ष ज्ञानका विपेय घटादिकनका अधिष्ठान सत- 
रूप चेतनहै, ओ सहंपचेतनमेँ अध्यस्त घटादिक अपने अधिष्ठानसैं अभि 
न्ष होयके श्रमवृत्तिके विषय होयें हैं. जेसे शुक्तिरज्जुआदिकनकू विषय 
, करनेवाली इदमाकार चाक्षप वृत्ति होवेहैे, औ रजत सर्पादिक चाक्षप 
वृत्तिक विषय नहीं, किंतु श्रमवरात्तिेक विषय है, पैसे नेन्नादि 
प्रमाणजन्य सकल ज्ञानोंका विषय अधिष्ठानसत्ता है, पटादिगोचर प्रभाण- 
जन्यवृत्ति होने नहीं; काहतें ! अज्ञातगोचर प्रमाण होबे है. ओ जडपदार्थकृं 
अज्ञानकत आवरणके असंभवतें अज्ञातत्वके अभावतें प्रमाणगोचरता संभव 
नहीं; याते रजतसर्पादिकनकी नाई भ्मके विषय घटादिक हैं, तिमका 
अधिष्ठान सत्रूप है, सोई नेत्रादिप्रमाणजन्यवृत्तिका विषय है, इसरीतिसें 
सकल प्रमाणका विषय सतरूप चेतन है. सत्रूप॑चेतनमैं वादात्म्यसँ अनेक 
भेदविशिष्ट वधदिकिनकी पतीति अ्रमरूप है, यातें घटादिकनमें सत्ता किसी 


(8४०० ) वृत्तिभभाकर | 


प्रमाणका विषय नहीं, इसीवास्ते घटाद्किनके मिथ्यात्वकूं अनेक भुतिस्मृति 
अनुवाद करें हैं. तल्तशुद्धिकारनें इसरीतिसें नेत्रादिभमाणका गोचरअधिष्ठान 
, सत्ता कही है,पटादिकनकी सत्ता नेत्रादिप्रमाणका गोचर नहीं; यातें प्रपंचके 
सत्यलका प्रतिक्षेप कह्या है. 
अन्यग्रंथकारनकी रीतिसें प्रषंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥ ८६ ॥ 
औ कोई ग्रंथकार इसरीतिसे कहें हैं;-“घटोस्ति ” इत्यादिक प्रती- 
तिका गोचर घटादिकनका सक्त है, ओ श्रुतियुक्तिज्ञानीके अनुभवत्तें 
घटादिकनमें मिथ्यात्व है, तहां भबाधिततवरूप सत्तका मिथ्यात्व्ते विरोध 
होनेंतें घटादिकनमैं जातिरुप सत्त है.जेसें सकूठ घटनमें अनुगत धर्म घटत्व 
है, पैसे “ सन्‌ घट; सन्‌ पृटः ? इस एकाकार प्रतीतिका गोचर सकल पदा- 
थैनमें अनुगत धमे जातिरूप सत्त है;अथवा देशकालके संबंधविना तौ घटा- 
दिकनकी प्रतीति होवे नहीं, देशकालके संबंधविशिष्ट घटादिकनकी प्रतीति 
होवे है / इृह घटो+स्ति ”” / इदानीं घणोस्ति'' इसरीतिसे देशसंबंधक्क औ 
काल्सबंधर्क घटादिगोचरप्रतीति विषय करेंहै, सो देशसंबंधरूप वा काल- 
संबन्धरुपही पटादिकनमें सत्त है।अथवा घटादिकिनका स्वरूपही/घ्ेस्ति” 
' था प्रतीतिका विषय है.घटादिकनसे पृथक सल्॒कू उक्त प्रतीति विषय करे 
नहीं. काहेतें ! नशब्द्रहितवाक्यसें जाकी प्रतीति होगे नशब्द्सहितवाकपसे 
ताका निषेध होवे है; और/घणे5स्ति” या वाक्यतें घटके स्वरूपका निषेष 
होवेहै, यह सव्वेकूं सेमत है; यातें “घणे<स्ति” -या तशब्द्रहितवाक्यतें घटके 
र्वरूपमात्रका बोधही मानना उचित है; इसरीतिसें “घणो5स्ति” इसप्रतीति 
का गोचर घटका रबरूप है, यातें स्वरूपस अतिरिक्त पटादिकनमें सके 
अभावषतें वाका. प्रतिक्षेप कह हैं. 
न्यायसुधाकारकी रीतिसें प्रपंचके सत्यत्वंका प्रतिक्षेप ॥ ८७॥ 
ओ न्यापसुधाकारके  मतमें अधिष्ठानगत सत्ताकां संबंध घटादिकनमें 
उक्त प्रतीतिका गोचर है, तत्वशुद्धिकारके मतमें तो घटादिक अनात्मगोचर 
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प्रतीति प्रमाणजन्य नहीं; केदल अविष्टानसचा गोचरप्रमाण है, औ या ब- 
तम अधिष्ठानसत्ताका सैबंधविशिष्ट घटादिक प्रमाणके विषय हैं, इतना भेद 
है. इमरीतिस घटादिकतनमें अधिष्टानसत्ताका संबंध होनेतें घटादिकृनमैं सत्त . 
प्रतीद होरेहे. औ घटादिकनमें सत्तके अभाव॑तें ताका प्रतिक्षेप कहियेहै. 
ओ अधिष्ठानसत्ताकी प्रतीति घटादिकनमें मानें तो अन्यथारूयातिका 
अंगीकार होने है; यातें अधिष्ठानसत्ताका अनिवेचनीयसंबंध घटादिकतें 
उपजेहै, यह कहनाही उचित है. 

अन्यआचायेकी रीतिसें प्रपंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥ <८८॥ 

ओऔ कोई आचाये इसरीतिस स्का प्रतिक्षेप कह हैँः-श्रुतिमें यह 
कह्माहेः “प्राणा वे सत्य तेपामेष सत्य” प्राण शव्दका अर्थ हिरण्य- 
गर्भ है, प्राण कहिये हिरण्यग् सत्य है, ताकी भपेक्षा्ें परमात्मा उत्कृष्ट , 
सत्य है; यह श्रुतिका भर्थ है. “सत्यस्य सत्यम”” इसरीतिसें अन्य श्रुति है, 
अनात्मसत्यतासें आत्मसत्यता उत्कृष्ट है; यह भ्रुतिका अर्थ है. जेसे 
अन्यराजाकी अपेक्षात्ं उत्छष्टराजाकूं राजराज कहें हैं, तैसें उत्कृष्ट सत्यकू 
/सृत्यका सत्य कह्या है. इसरीतिसें भ्रुतिवाक्यनमें सत्यके उत्कषे अपकृ्षे 
कहेँ हैं; तहां अन्यविध उत्कर्ष अपकप तो संभवे नहीं. सवेदा अबवाध्यत्व 
ओ किंचित्काल अवाध्यत्वरूपही सत्यलमें उत्कप अपकर्ष है. भनात्म- 
पदार्थनमैं ज्ञानतैं पुषेकालमेँ अवाध्यत्वरूप सत्यत्व है औ परमात्मवरतुमैं 
सवेद! अवाष्यत्वकूप सत्यत्व है; यातें हिरण्यगभ तो अपकृष्ट सत्य, है 
ओ परमात्मा उत्कृष्ट सत्य है.इसरीतिस द्विविष सत्य भ्रुतिस्तेमत है; तिनमैं 
किचित्काठ अवाध्यवरूप सत्यलका मिथ्यात्व्स विरोध नहीं; किंतु 
सवेदा अवाध्यत्वरुप सत्यतवका मिथ्यालसें विरोध होनेंतें ताका . प्रपंचके 
मिथ्यातस प्रतिक्षेप होवे है. 

संक्षेप शारीरककी रीतिसें प्रपंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥८५॥ 


ओ संक्षेप शारीरकमे यह कह्याहैः-ययपि प्रत्यक्षादिप्रमाणसैं घटा- 
२६ 
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दिकनमें सत्यत्व प्रतीत होंवे है तथापि बलह्मबोपका वाक्यनमेंही प्रमाणताहै 
अनात्मबाहक प्रत्यक्षादिक प्रमाणाभास हैं; प्रमाण नहीं. काहेतें 
अज्ञात अर्थके बोधका जनक प्रमाण होंवे हैः अन्नानकृत आवरणका 
जडपदार्थमें. असंभव होनेतें चेतनभिन्नमँ अनज्ञातवके अभावतें तिनके 
बोधक प्रत्यक्षादिकनक प्रमाणता सभवे नहीं. इसरीतिस भमाणाभांसतें 
घटादिकनमैं सत्यलकी सिद्धि होवेहै. औ शुतिरुप प्रमाणतें घटादिकनमें 
मेथ्यात्वकी सिद्धि होवैंहै, मुख्यम्रमाणतें प्रभाणाभासके बाधद्वारा सत्यलका 
प्रतिक्षेप होवेहै. इसरीतिसे प्रपंचमैं अत्यृत अवाध्यववरूप सत्यत्वका पंचप्रका- 
रपें प्रतिक्षेप कह्माहै यातें प्रपंच भिथ्याहै, 
कमकू ज्ञानकी साधनता विषे विचार 
मिथ्या प्रपेचकी निदृत्तिमें कमेके अचुपयोगके अनुवादपूर्वक 
सिद्धांतके द्विविध समुच्चयका निद्धोर ॥ ९० ॥ 


मिथ्याकी निवृत्तिमँ कमेंका उपयोग नहीं, याैं केवक कमतें वा कर्म 
समुचितज्ञानतँ अनर्थनिवृत्ति संभवे नहीं, केवछ ज्ञानतें अनथैनिवृत्ति 
होवे है; यह अर्थ अद्वैतवादके प्रन्थनमेँं अतिभसिद्ध है, औ भाषामैंभी 
विचारसागरके पहतरंगमैं स्पष्ट है; यातें लिख्या नहीं. या स्थानमैं यह 
सिद्धांत हैः-भनेक श्रतिस्मृतिमं कमे॑ समुचित ज्ञानसे मोक्षप्रात्ति कही है. 
ओ माष्पकारनें बहुत स्थानमँ समुचयवादका निषेध प्रतिपादन कन्या है 
तहां यह निद्धार है।-समसमृच॒य ओ कऋमसमुचय भेदसे सम्ुच्चय दो प्रका 
रका होवैहै. ज्ञान औ कर्म दोनूं परस्पर मिलिके मोक्षके साधन जानिके 
एक काठुसे दोनूंका अनुष्ठान समुच्चय -कहिये है. औ एकही अधिका- 
रीकू पूरे कर्मानुष्टान औ उत्तरकालमें सकल कम त्यागिके ज्ञानहेतु भवणा 
दिकनका अनुष्ठान क्रमसमुच्चय कहिये है; तिनमैं समसमुचपका तो निषेष 
है ओ भ्रुविस्मृतिमँ ज्ञानकर्मका जहां समुच्चय ढिख्या है, वाका पूर्व उक्त 
ऋ्रमतमुचयमें तालये है 
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भाष्यकारोक्तिकी साधनता ॥ ९१ ॥ 

भाष्यकारका यह सिदांद हैः-मोक्षक्रा साक्षात्ताथन कर्म नहीं; किंतु 

मोक्षका साक्षात्ताधन ज्ञान है, औ ज्ञानका साधन कर्म है; परंतु+- 
वाचस्पत्युक्तजिज्ञाराकी पाधनता ॥ ९२ ॥ 

भामतीनिवंबम वाचरपतिनें तो यह कह्माहैः-ज्ञानके साक्षात्ताधन 
कर्म नहीं;किंतु जिज्ञासाके साधन कर्म हैं, काहेतें | केवल्यशाखामें सकल 
आशभ्रमकर्म विविदिपाके साधन स्पष्ट कहेहेँ. वेदनकी इच्छाक विविदिषा 
कहह औ तृतीयाध्यायमैं सर कमेनकी अगेक्षा ज्ञानमें सुतरकारने कहीहै. 
तहां सूत्रके व्याख्यानमैं माष्यकारनें यह कह्माहैः-शमदमादिक साधन तौ 
ज्ञानके साधन हैं; यादें ज्ञानके समीप हैं, भौ .जिज्ञासाके साधन कम हैं 
यातें शंगदमादिकनकी अपेक्षातँँ ज्ञानके दूर हैं. इसरीतिस श्रतिवचनतें औ 
भाष्यवचनतें जिज्ञाप्राके साक्षात्ताधन कम हैं. औ जिज्ञासाद्वारा ज्ञानके 
साधन हैं. जो ज्ञानके साक्षात्साधनही कम कह, तौ ज्ञानके उद्यपयेत कर्मा- 
 नुष्ठानकी प्राप्ति होनेतें ज्ञानसहित कर्मत्यागरूप संन्यासका लोप होपैगा, 

यातें जिज्ञासाके साधन कम हैं यह वाचरपतिका मत है, 
विवरणकारोक्त कमकूं ज्ञानकी साधनता॥ ९३ ॥ 

औ विवरणकारका यह मत है।-यथ्पि “वेदानुवचनेन विविदिषेति” 
इसरीतियें भ्रुतिमें कह्या है; तहां अक्षरमर्यांदासे वेदाध्ययनादिक धरममनकू 
विविदिषपाकी साधनता प्रतीत होवेंहे, तथापि इच्छाके विषयज्ञानकी 
साधनतामैंही भुविका ताले है. कमैनकूं इच्छाकी साधनत्षा्ें श्रुतिका ता- 
लय नहीं, जैसे /अशेन जिगमिंपति  इसवाक्यतें अक्षरमर्यादास गमनगोचर 
इंच्छाकी साधनता अश्क प्रतीत होवैहै, औ “शब्लेण जिषांतति”” इसवा- 
क्यतें हननगोचर इच्छाकी, साधनता शत्ञकूं प्रतीत होवे है; वहां इच्छाका 
गोचर जो गमन ताकी साधनता अश्वमं अभिप्रेत है. औ इच्छाका विषय 
हननकी साधनता शज्रमें अभिम्रेव है; पैसे इच्छाके विषयज्ञानकी साधनता 
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करमेनके अभिभेत है. ओ या पक्षम दोष कह्माहैः-कर्मनकू ज्ञानकी साध- 
भता मानें तौ ज्ञानउद्यपर्यत कर्मानुछ्ठानकी आपत्ति होनेंतें संन्यासका छोप 
होबेगा। ताका यह साधन हैः-जैंसे बीजपक्षेपत्तें पृव तो भूमिका कषेण होने 
है, औ बीजपक्षेप्तं उत्तरकालमेँ भूमिका आकर्षण होयके ब्रीहि आदिक 
नकी सिद्धि कषेण आकषेणतें होगैहै, पैसें कमे ओ कमसंन्यासतें ज्ञानकी 
सिद्धि होबेहै. अंतःकरणकी शुद्धिद्वारा भत्यकृवत्तकी तीव्र जिज्ञासा वेरा- 
ग्यसनहित होवे तब॒पर्यत कम कर्तव्य है; औ वेराग्यस॒हित तीव्र जिन्ञासाके 
उत्तरकालमें साधनसहित कमेका त्यागरूप संन्‍्यास्त कर्तव्य है. इसरीतिसे 
ज्ञानके साधन कम हैं, तथापि तीत्र जिज्नासातें पुर्वही कर्तव्य हैं, तीब 
जिज्ञासातें उत्तरकालमैं संन्यासके अंग शमादिक ही कर्तव्य हैं, कर्म नहीं; 
यातें कर्मकी अपेक्षातें शमादिकनक्‌ अंतरंगताप्रतिपादक तृतीयाध्यायर्थ 
भाष्यवचनसें विरोध नहीं, इसरीतिस  विवरणकारके मतमेँ ज्ञानके साधन 
कम हैं ओ वाचस्पतिके मतमें विविदिषाके साधन हैं 

ओ दोन मतमें विविदिषाते पूर्वकालमैं कर्मका अनुष्ठान. ओ उत्तरकाठमैं 
शमादिसहित संन्यासपृवेक भ्वणादिकनका अनुष्ठान है; विविदिषातते उत्तरे- 
कालमें किसीके मतमें कम कर्तव्य नहीं, 


वाचस्पति ओ विवरणकारके मतकी विलक्षणतामें शंका ॥ ९४ ॥ 

या स्थानमैं- यह शंका होये है, दोनू मतमें विविदिषाएँँ पूर्वकालमैंही 
कम कर्तव्य होवे तो मतमेदनिरूपण निष्फल होंवैगा. काहेतें | वाचस्पतिके 
मतमें कमेका फूल विविदिषा है ओ विषरणकारके पतमैं कर्मका फल 
ज्ञान है. फठकी सिद्धि हुयां साधनका त्याग होवेंहे; यातें वाचस्पतिके म- 
तमें विविदिषाकी सिद्धिपयेत कमेका अनुष्ठान मानें भी विविरणकारके 
मतमैं विविदिषात उरत्तरकाठमैंभी ज्ञाककी सिद्धिययेत कर्मका अनुष्ठान 
मानें तो दोने मतनमैं विछक्षणता संभवे, वाचस्पतिके .मतानुसारी जिज्नासु 
कमका त्याग करें ओ विवरणकारके मतानुसारी जिन्ञाह्ु ज्ञानरं पुर्वे कर्मका 
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अनुष्ठान करें तौ मतमेदनिरुपण सफल होंदै औ पुर्वोक्तरीतिसं दोन मतमें 
विविदिषाकी सिदधिसें कमका त्याग मानें तो परस्पर विलक्षणता प्रतीत 
होने नहीं, या मतभेद निरूपण निष्फल है. 


उक्त शंकाका सम्ाचान ॥ ९५ ॥ 


ताका यह समाधान ह--यथ्पि दोनू मतमें विविदिषापयतही कर्मका 
अनुशन है, तथापि मृतभेदर्स कर्मके फलमें विछक्षणता है. वथाहिः-वाच- 
स्पतिके मतमें कर्मका फछ विविदिपा है, विविदिषाकी उत्पत्ति हुयां कर्मे- 
जन्यअपुर्वका दाश होते है, विविदिपा हुयांभी उत्तमगुरुढाभादिक सामग्री 
होने तो ज्ञान होंगे, किसी साधनकी विकलता हुयाँ ज्ञान होवे नहीं, कमेका 
व्यापार विविदिपाकी उत्तत्तिम है, औ तत्वज्ञान कमेका फु नहीं; यातें 
ज्ञानकी उपत्तिमें कमेंका व्यापार नहीं, इसरीतिसे वाचर्पतिके मत्म 
विविदिपाहेतु कर्मका अनुष्ठान करेभी ज्ञानकी सिद्धि नियमतें होवे नहीं 
कैतु उत्तम भाग्यतं सकछ सामग्रीकी प्रिद्धि होवे तो ज्ञान होंवे है; याएँ 
ज्ञानकी प्राप्ति अनियत है, औ विवरणकारके मतमैं विविदिषात पुर्वकालमें 
अनुश्ति कमैकामी ज्ञान फल है; यातें फठकी उत्पत्तिविना कमैजन्य अ- 
पूवेका नाश नहीं होनेंतें ज्ञानकी उत्पत्तिपर्यंत कमेजन्य अपूर्व रहैहे; जितनी 
सामग्री विना कमेका फूल ज्ञान होते नहीं उतनी सामग्रीकू कमे संपादन 
करेंहै. इसरीतिस या पक्षम ज्ञानहेतु कमंका अनुष्ठान करें तौ वर्तशन शरीरमैं 
वा भाविशरीरमें अवश्यज्ञान होवेहै, यातैं ज्ञानकी उप्तत्ति नियत है. या- 
प्रकारतं वादरपतिके मतमें शुभकर्मेतें विविदिषा नियमतें होवेहै; औ ज्ञान 
की सिद्धि अनियत है. विवरणकारके मतमेँ तिसी क्मसे ज्ञानकी उतत्ति 
नियमंतें होवेहै, यातैं दोनू मतका परस्पर. भेद है संकर नहीं. विविदिषाके 
हेतु कम होगें अथवा ज्ञानके हेतु होवें, दोने रीति वेदाध्ययन यज्ञदान 
रच्छूचांद्रायणादिक आभम केमेनकाही विद्यामेँ उपयोग है, 


(४०६ ) वृत्तिप्रभाकर-। 


कोई आचायेकी रीतिसें वर्णमात्रके धर्मनका विद्यामें उपयोग९६॥ 
वर्णमात्रके धमेंनका विद्यामें उपयोग नहीं, इसरीतिस कोई आचाये कहैहें 


करपतरुकारकी रीतिसें सकल नित्यकर्मका 
विधामें उपयोग ॥ ९७ ॥ 


ओ कल्पतरुकारका यह मृत हैः-सकल नित्यकमैनका वियामें उपयोग 
है. काहेतें ? सूच्रकारनें औ भाष्यकारनें भाभमरहित पुरुषनकाभी विययाहेतु 
कममें तथा भ्रवणादिकनमैं अधिकार कह्माहै, तेस रेक वाचक्रवी आ- 
दिक आश्रमरहितनमेंमी तह्मवियया श्रुतिमं कहीहै. वाचक्रवीपत्री गार्गाक 
वाचक्रवी कहैंदें,जो आभ्रमधमनकाही विदा उपयोग होवे तो आभ्रमरहित 
पुरुषनमें ज्ञानसंपादक कमेके अभावतें ज्ञान नहीं चाहिये; यातेँ जपगंगास्नान 
देवताध्यानादिसहित सकल शुभकमेका विद्या उपयोग -है; यह कल्पतरु- 
कारका मत है, परंतु कल्पतरुकारके मतमैँमी काम्पयकमका विदा उपयो 
ग नहीं; किंतु नित्यकर्मकाही विद्यामँ उपयोग है. काहेतें! अन्यप्रकारसें तो 
विद्यामें कमेंका उपयोग संभव नहीं. वियाके प्रतिबंधक पापकी निवृत्तिद्दा- 
राही वियामेँ कमेका उपयोग होपैहै, औ काम्यकमतें स्वगेपुत्नादिकनकी . 
प्राप्िहप फल होवेहै. तिनतें पापकी निवृत्ति होवे नहीं, नित्यकरमेतें ही पाप- 
की निवृत्ति होंवे है, यातें सकल नित्यकमेका वियामें उपयोग है 


सेक्षपशारीरककेताकी रीतितैं काम्य औ .नित्य सकल 
झुभकमका विद्यामें उपयोग ॥ ९८॥ 
ओऔ संत्षपशारीरककर्तानें यह कह्मा हैः-काम्य औ नित्य सकछ- 
शुभकमका विद्या उपयोग है.-काहेतें! “यज्ञेन विविदिषंति इसरीतिसें के- 


वल्यश[खाम कह्याहै, तहां नित्यकाम्पसाधारण यज्ञशब्द है.“धर्मेण पाप- 
मपनुद॒ति”इत्यादिक वाकयनतें सकलशुभकमक पापकी नाशकता प्रतीत हो- 


जीवेशखूनिप्रयोजननिवृत्ति नि०-श्र० ८... (४०७ ) 


वैंहे, यादें ज्ञानके म्रतिवधक पापकी निवृत्तिद्वारा नित्यकर्मकी नाई काम्य 
कर्मका भी विद्या उपयोग है यह संक्षेपशारीरककर्ता सर्वज्ञात्ममुनिका मतहै. 


सेन्यासकी ज्ञानसाधनताविपे विचार 
पापनिवृत्तिद्वारा ज्ञानके हेतु होनेतें क्रम करे कर्म 

आ संन्यास दोनंकी कृतेव्यता ॥ ९९ ॥ 
यातें तीव्र जिन्नासापर्यत सकल शुभकर्म कतेव्य हैं. दृढ्तर वेराग्यसहित 
तीव्र जिज्ञासा हुयां साधनसहित कमेका त्यागरुप संन्यास कर्तव्य है, जैें 
शुभकर्मते पापकी निवृत्ति होंवे, तेसे संन्यासतेभी ज्ञानके प्रतिबंधक पापकी 
निवृत्ति होवेहै. ज्ञानके प्रतिबिधक पाप अनेकविध होवें हैं, तिनमें किसी 
पापकी निवृत्ति करमतें औ किसीकी निवृत्ति संन्यासतें होवेहे; यातैं ज्ञानभर- 
तिवंधक पापकी निवृत्तिद्दरा कमें औ संन्यास दोन ज्ञानके हेतु 

होनेतें ऋमतें कर्तव्य हैं 


किसी आचार्यके मतमें संन्धासकूं प्रतिबंधक पापकी निवृत्ति 
औ पुण्यकी उत्पत्तिद्ारा श्रवणकी साधनता॥ १०० ॥ 
ओ किसी आचार्यका यह मत हेः-क्रेवठ पापनिवृत्तिद्वाराही संन्‍्या- 
सके ज्ञानकी साधनता नहीं है; किंतु संन्यासजन्य अपुर्वेसहित पुरुषकूं ही 
वृणादिकनतें ज्ञान होवेंहे, यातें श्रवूणका अंग संन्यास होनेतें सर्वेथा 
निष्पापकूंभी संन्यास कर्तव्य है 


विवरणकारके मतमें संन्यास्कू ज्ञानप्रतिबंधक विक्षेपकी 
निधृत्तिहप हष्टफलकी हेतुता ॥ १०१ ॥ 
ओऔ विवरणकारका यह मत हैः-पंन्यासविनां विक्षेपत्ता अभाव होवे 
नहीं यातें ज्ञानप्रतिबंधक विक्षेपकी निवृत्तिहप दृष्षफलही संन्यासका है. 
यातें ज्ञानप्रतिबंधक पापकी निवृत्ति वा ज्ञानहेतु धमकी उत्त्तिह़प अहृष्ट 
फलका -हेतु संन्यास है, यह कथन अयोग्य है. जहां दृष्फल नहीं संभव 


:६४०८ ) वृत्तिपभाकर । 


तहाँ अहृषफलकी कल्पना होगे. ओ विक्षेपकी निवृत्तिहए दृष्ूफल 
सेन्यासका संभवै है, ताका अहृट्फल कथन -संभवे नहीं. औ किसी प्रधान 
पुरुषकूं आभर्मांतरमैंभी कामकोधाद्रिप विक्षेषका अभाव होने तो कमैछिदर- 
नमैं वेदांवका विचार संभपै तौ यद्ञपि उक्त रीतिसें संन्यास व्यर्थ है 
वथापि" आसमुप्ेराशृतेः कार नयेद्वेदांतचिंतया ” इस गोौडपादीयवचनतेँ 
५तब्चितनं तत्कथनमन्योन्य तत्मबोधनम्‌” इस भगवदह्वचनतें, “ बल्मसंस्थो- 
5मृदवमेति ” इस भ्रुतिवचनतैं, निरंतर क्रियमाण बल्भ्रवणादिकनतें ज्ञान 
होगे है. जिसकी बह्मविषै संस्था कहिये अनन्यव्यापारतांसें स्थिति होगे सो 
पुरुष ज्ञानद्वारा अमृतमावक्‌ प्राप्त होगे है, यह शुतिका आर्थ है. कमे 
छिह्कालमैं कदाचित क्रियप्राण भ्रवणादिकनतें ज्ञान होगे नहीं, ओऔ निरं- 
तर भवणादिकनके अभ्यासका हेतु संन्यास है. यातें भदृष्टविनाही हृष्टफल 
का हेतु संन्यास है; तोमी व्यर्थ नहीं. 


क्षत्रिय औ वेश्यके संन्यास औ श्रवणमें अधिकारका विचार 
क्षत्रिय औ वैश्यके संन्यास औ अ्रवणमें 
अधिकारके विचारकी प्रतिज्ञा ॥ १०२ ॥ 
या प्रसंगमें क्षत्रियवैश्यका संन्‍्यासमें ओऔ श्रवृणमें अधिकार है अथवा 
नहीं, यह विचार मतभेदसें लिखें हैः- 


कोई मंथकारकी रीतिसें संन्‍्यासमें तथा ब्रह्मश्रवणमें ब्राह्मण 

काही अधिकार ओ क्षत्रिय वेश्यका अनंघिकार ॥ १०३ ॥ 

कोई ग्ंथकार - इसरीतिस कहें हैं:-संन्यासविधायक बहुवाक्यनमैं आाह्म- 
णपद होनेंतें बाह्मणमात्रका सेन्यासमैं अधिकार है ओ संन्‍्यासविना ग्रह- 
स्थादिकनक्‌ बह्नविचारका अवकाश नहीं;यातें संन्‍्यासमैं तथा बह्मभवंणमैं 
क्षत्रियवैश्वका अधिकार नहीं, 
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अन्यभंथकारकी रीतिसें संन्यास केवल ब्राह्मणका अधिकारः 
क्षत्रेय और वैश्यका संन्‍्यासकूं' छोडिके केवल 
ब्रह्मश्रवणम॑ अधिकार ॥ ३०४ ॥ 


अन्य ग्रेथकार इसरीतिस कहें हैंः-यथपि संन्यासमें केवठ बाह्मणका 
अधिकार है, तथापि अक्यभ्वृणमें क्षत्रिय वैश्वकामी अधिकार है; परंतु ' 
जन्मांतरसंस्कारतें जिस उत्तम पूरुपकूं विपयनमें दीवतादिक दोष नहीं 
होगे, ऐसे शुद्धपुछिवालेकू संन्‍्यासविना ज्ञान होवैहै; इसीवास्ते गहस्थाभ- 
ममैंदी अनेक राजर्पि बल्नवित्‌ कहेहें 

तिनसें अन्यमंथकारकी रीतिसे क्षत्रिय वेश्यका ब्रह्मश्नवणा- 

दिककी नाई विद्वत्संन्यासमेंमी अधिकार ॥ १०५ ॥ 

तिनसैं अन्यग्रंथकार इसरीतिसें कहें हैं:-जैसे तह्नभवणादिकनमें क्षत्रिय- 
वैश्यका अधिकार है; तेसें संन्यासमैंभी क्षन्रियवैश्यकूं निषेध नहीं, औ 
ज्ञानके उदयसे कतेत् भोक्तत बुद्धिका तथा जातिआशभ्रमअभिमानका अ- 
भाव होवे है. कतुलभोक्तलबुद्धिविन औ जाति आभ्रमके अभिमान विना 
कमोषिकारके असंभवर्तें स्वेकर्मपारित्यागपृंक अक्रिय असंग आत्मारुपसें 
स्थितिरुप विद्वत्सन्यासमें भी क्षत्रियवैश्वका अधिकार है। केवछ विविदिषा 
संन्याप्तमें तिनका अधिकार नहीं. 


वार्तिककारके मतमें विविदिषासंन्यासमेंभी क्षत्रिय 
वैश्यका अधिकार ॥ ९०६ ॥ 


ओ दार्तिककारका यह मत है।-विविदिषासंन्यासमैंभी क्षत्रियवैश्यका - 
अधिकार है, औ बहुत भुतिवाक्यनमें यथपि व्राह्मणक्‌ संन्यास कंझ्या है 
तथापि संन्‍्यासविधायक जावाढभुतिमं ब्राह्मणपद नहीं है, केवल वैराग्य- 
संपत्तिसें संन्यास कह्या है, यातें अनेक श्रुतिवोक्यनमें द्विजका उपलक्षण 
बाह्मणपद है. औ स्मृतिम यह: क्या हैः-“ब्राह्मणः क्षत्रियो वाषि वैश्यों 


( ४१० ) वृत्तिप्भाकर । 


वा प्रवजेद्‌ गृहात्‌॥ चयाणां वर्णानां वेदमधीयय चल्वार आशभ्रमाः” 
इसप्रकारके स्मृतिवचनपैंभी क्षत्रियवेश्यका संन्‍्यासमें अधिकार है। यह 
वार्तिककार सुरेखराचार्यका पत है. 
ओ कोई अंथकारकी रीतिसें आह्नणके ज्ञानमें संन्‍्यासकी अपेक्षा 
औ क्षत्रियवैश्यकूं सन्यासमें अनधिकार ओ विद्याके 
उपयोगी कममें अरु वेदांतश्रवणमें अधिकार॥ १०७ ॥ 

और कोई ग्रंथकार इसरीतिसे कहेंहेंः-संस्यासविधायक श्रुतिवाक्यनमें 
ब्राह्मणपद है, ताक हिजमात्रका उपलक्षण कहनेमें प्रभाण नहीं. जाबाढ- 
भ्रुतिमं यथपि भाह्मणपद नहीं है, तथापि बहुतशभरुतिके अनुसारतें तहांभी 
ब्राल्मणकर्ताका अध्याह्ार है, यातें क्षत्रियवेश्यका संन्‍्यासमैं अधिकार नहीं, 
परंतु अनेक स्थानमें “गृहस्थराजा ज्ञानवान्‌” कहेहें; यातैं यह मानना चा- 
हियेः-बाह्मणकूं बह्नविचारका अग संन्यास है, संन्यास विना ग्ृहस्थादिक 
आश्रमस्थ बाह्मणका बह्लविचारमें अधिकार नहींसंन्यांसी जाह्मणकाही बल्मवि- 
चारमैंअधिकारहै, ओ क्षत्रियवेश्यका संन्यासविनाही बल्नविचारमँ अधिकार 
है. काहेतें ! सन्‍्यूसविधायक वचनमैं बाह्मणपद होनेतें क्षत्रियपैश्यकूं से- 
न्याप्तकी विधि नहीं. औ आत्मकामर्क आत्मभवणका अभाव कहना संभवे 
नहीं, यातें क्षत्रियरैश्यक ज्ञानका उपयोगी अदृष्ट केवक कर्मतें ही होरैहै; 
संन्यासजन्य॑ अदृ्को क्षत्रिय वैश्यके ज्ञानमैं अपेक्षा नहीं; इसीवास्ते 
गीतामैं “कर्मणेव हि संसिदिमास्थिता जनृकादयः” इसरीतिसे परमेश्वरनें 
कहाहे या वाक्यमैं अतःकरणकी शुद्धि अथवा . ज्ञानसंसिद्धिशब्दका अर्थ 
है; यह भाष्यकारनें लिख्या है. संन्यासरहित केवछ कमपें अतःकरणकी 
शुद्धिकूं जनेकादिंक भाप्त हुये अथवा संन्यासरहित केवल कमेतें ज्ञानपति-. 
बंधक निवृत्तिद्वारा भ्वर्णतें ज्ञानकू प्राप्त हुये, यह गीतावाक्यका अर्थ. है. 
दोनू रीतिसें क्षत्रिय वेश्यकूं सैन्‍्यास निरपेक्ष केवछ कर्मही ज्ञानम्तिबंधक 
पापकी निवृत्तिका हेतु है. औ बाह्मणकूं संन्यातसहित कमतें ज्ञानप्रतिबंधक 


जीवेशखूतिप्रयोजननिवृत्ति नि०-भ्ू० ८. (४११ ) 


पापकी निवृत्ति होवैहे, औशभ्वणका अंग संन्यास है; यापक्षमैंमी बाह्मणके 
अ्रवणका अंग सन्यास है, क्षत्रियवैश्यके अवणका अंग नहीं; किंतु फला- 
मिलाषारहित क्रोधादि दोपरहित इश्वरापंण बुछिसें स्ववणोभमधर्मके 
अनुष्ठान सहित कमके अवकाशकाठमैं भ्रवणवैंही क्षत्रियपैश्यकूं - ज्ञान 
होवेहै. सर्वेथा विद्याके उपयोगी कर्म औ श्रवण क्षत्रियवैश्यकाभी 
अपिकार है. काहेतैं-आाह्मणकी नाई ज्ञानाथिल क्षन्रियवैश्यकूंगी सम है, 
औ फलाथीका साधनमैं अधिकार होवेहै, यातें आत्मकाम क्षत्रियवैश्यका 
वेदांतभवणम अधिकार है. 


किसी अंथकारके मतमें शूद्॒कूं श्रदणमें अधिकार ॥ १०८ ॥ 


यद्यपि मनुष्यमात्रक॑ आत्मकामनाका संभव होनेतें क्षत्रियवैश्यकी नाई 
ज्ञानार्थिखके सद्भावतें शूद्रकूभी उक्तरीतिस वेदांतभवणका अधिकार हुया 
चाहियेः-तथापि “न शुद्राय मतिं दबाव” इत्यादिक वचनतें शूद्रकू उप- 
देशका निषेध है और सर्वथा उपदेशरहित पुरुषकूं विवेकादिकनका असंभव 
होनेतें ज्ञानाथित्व सभवै नहीं. तैसें शूद्रकू॑ यज्ञादिकर्मकामी निषेध होनेंतें 
विद्योपयोगिकर्मके अभावतें ताका ज्ञानहेतु अवणमें अधिकार नहीं यह किसी 
ग्रंथकारका मत है. 


अन्यग्रंथकारनकी रीतिसें शुद्रकामी वेदभिन्नपुराणइति- 

हासादिरूप अध्यात्मग्रथनके श्रवणादिकममें अधिकार ॥ ३१०९ ॥ 

अन्य ग्रेथकारोका- यह मत हैः-उपनयनपुर्वक वेदका अध्यन कह्या है 
ओ शूद्रका उपनयन क्या नहीं; यातें वेदअवणमैं तो शुद्ृका अधिकार 
नहीं है, तथापि “भाव॑येचचतुरों वणीनर” इत्यादिक वचनतें इतिहासपुराणा- 
दिकनके अरवणमैं शूद्रकाभी अधिकार है. ओ पूषे उक्त वचन शूह॒क 
उपदेशका निषेध कह्या है ताका यह अमिप्राय है-ैदिक मंत्रसहित यज्ञा- 
दिक कर्मोंपदेश शूद्॒कूं नहीं करे, तेंसे वेदोक्त प्राणादिक सगुणउपासनाका 


( ४१६२ ) वृत्तिपभाकर -। 


शूद॒कूं उपदेश नहीं करे, उपदेशमात्रका निषेध नहीं. जो  उपदेशमात्रका 
निषेध होने तो धमेशाद्षमें शूद्रजातिके धमेका निरूपण निष्फल होवैगा. 
ओ विदोपयोगि कर्मके अभावतें जो वियामें अनधिकार कहें हैं... ताका 
यह समाधान हैः।-साधारण असाधारण सकछ शुभकर्मनका विशामें 
उपयोग है. औ सत्य, अस्तेय, क्षमा, शौच, दान, विषयर्तें विमुखंता, 
भगवतनामोचारण, तीर्थस्नाव, पंचाक्षरमंत्रराजादिकनका जप, इत्यादिक 
सकल वर्णके साधारण पर्मममँ तथा शूद्रकमछाकरोक्त चतुवैर्णके असा- 
धारण धर्षनमें शूद्ृरका अधिकार है, तिनकमेनके अनुप्तानतैं अन्तः्कर- 
णकी शुद्धिद्वरा वियाकी श्रा्ति संभव है; यातें इतिहास पुराणादिकनके 
अवणतें विवेकादिकनके संभवत्तें शूद्रकूंगी ज्ञाना्थित्व होनेतें वेदमिन्न 
अध्यात्मग्रंथनके अवणादिकनमें शूद्रकामी अधिकार है. ओ भाष्यकारनेंभी 
प्रथयाध्यायके तृतीयपादम यह कह है।-उपनयनपुवेक वेदका अध्ययन 
कह्या है ओ शूद्॒कें उपनयनके अभावतें यद्पि वेदमें अधिकार नहीं, 
है, तथापि पुराणादिक भवणतैं शूद्रकुमी ज्ञान होय जावे तो ज्ञानसमका- 
लही शूद्रकाभी प्रतिबंधरहित मोक्ष होवेहै, इसरीतिसे भाष्यकारके वचनर्तैंभी 
वेदमिन्न ज्ञानहेतु अध्यात्मग्रंथनके भवणमें शूहका अधिकोर है. 


मबुष्यमात्रकू भक्ति ओ ज्ञानका अधिकार 
अंत्यजादिमजुष्यनकू तत्त्वज्ञानका अधिकार ॥ ११० ॥ 

जन्मांतर संस्कारतैं अंत्यजादिकनकूंभी जिज्ञासा होय जावे तो पोरुषे- 
यवचनतें तिनकोभी ज्ञान होयके कार्यसहित अविधाकी निवृत्तिहप मोक्ष 
होवे है, यातें देवअसुरतकी नाई सकलमलुष्यनकूं तत्त्वज्ञानका अधि- 
कार है. आत्परवकृपके यथाशे ज्ञानकूं तत्त्वज्ञान कहें हैं. आत्महीन 
कोई शरीर होंवे तो ज्ञानका अनंधिकार होे, यातें आत्मज्ञानकी साम्थ्य 
मनुष्यभाज्रम है। परन्‍्तु+- 


जीवेशखृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-प्ू० ८, (४१३ ) 


तत्त्वज्ञानमैं देवीसंपदारूं अपेक्षा पूरक मलुष्यमात्रकूं 

भगवद्धक्ति औ तत्त्वज्ञानके अधिकारका निर्द्धार ॥१११॥ 

जा शरीरमें देवीसपदा होगे वा त्वज्ञान होवेहै, आसुरीसंपदामें 
तस्ज्ञान होवे नहीं, ओ सर्वभृतनमें दया, क्षमा, सत्य, आजव, संतोषादिक 
, दैवी संपदाका संभव बाह्मणमैं है, ओ क्षतियका प्रजापाठनार्थ प्रवृत्ति धर्म 
होनेतें आह्मणसें किंचित्‌ न्‍्यून दैवीसम्पदा संभवै है;प्मजुछिसें प्रजासंरक्षणके 
अर्थ दुष््राणीकी हिंसामी भहिंसा है, यातें देवीसंपदाका असंभव नहीं, 
तथा वेश्यकाभी ऊपिवाणिज्यादिक शारीरव्यापार क्षत्रिय्तँ अधिक होनेतें, 
आत्मविचारमँ अवकाशका असंभव होनेतें, ताकू सामथ्यैका असंभव है, 
तथापि कितने भाग्यशाली वैश्यनक शारीरव्यापारविनाही सकल व्यव- 
हारका निर्वाह होवैहै; तिनक देवीसंपदाका छाभरूप सामथ्ये संभवैहै, औ 
जिन आचारयोके मतमैं श्षत्रियवैश्यकें संन्‍्यासका भपषिकार है; तिनके 
मतमें तो अनायासतें ही देवी संपदा संभवैहै; ओ चतुर्थ वर्णेमँ तथा 
अंत्यजादिकनमैं यद्यपि देवी संपदा दुढम है; तथापि कमेंका फल अनंत- 
'विध है; किसीकू जन्मांतरके कमतें देवीसंपदाका छाभ होय जावे तौ 
पराणादिकनके विचारतें चतुर्थवर्णकूं औ भाषाप्रबंधादिकनके अवणतें 
अंत्यजादिकनकूंभी भगवद्धक्ति औ तच्ज्ञानके छाभद्वारा मोक्षका लाभ 
निर्षित्त होपैहै, इसरीतिस मगवद्धक्ति औ तत्त्वज्ञानकका अधिकार 
सकल मलुष्यकूं है; यह शासत्रका निधौर है. 

तत्त्तज्ञानतें स्वह्देतु अज्ञानकी निवृत्तिविषे शंकासमाधान 

अज्ञानके काये अन्तःकरणकी वृत्तिहूप तत्तवज्ञानतें ताके 

कारण अज्ञानकी निवृत्तिमें शंका ॥ ११२ ॥ 


तत्तज्ञानैं कार्यसहित अज्ञानकी निवृत्ति होरैहै, यह अद्वेंतग्रन्थन- 
का सिद्धांत है. औ जीवबह्के अभेदगोचर भन्तःकरणंकी वृत्तिकूं तत्त- 


(४१४ ) वृत्तिपभाकर । 


ज्ञान कहें हैं. अतःकरणकू अज्ञानकार्यता होनेतें वृत्तिहपतत्ततज्ञानमभी भज्ञा 
नका काये है; औ कार्यकारणका परस्पर अविरोधही छोकमैं प्रसिद्ध. है. 
थातें तत्तज्ञानतें अज्ञानकी निवृत्ति कहना संभव नहीं. 
उक्त शंकाका समाधान ॥ ११३ ॥ 

या शंकाका यह समाधान हैः-कार्यकारणका परस्पर अविरोध है, 
यह नियम सामान्य है. औ समानविषयक कज्ञानाज्ञानका परस्पर विरोध 
है; यह विशेष नियम-है. यातें विशेष नियमतें सामान्य नियमका बाघ हो 
है. औ पटअभिसंयोगतें पटका नाश होगैहै, वहाँ संयोगका उपादानका- 
रण दो होवैंहें, यातैं पटंभी उपादान क्रारण है, तथापि अभिसंयोगका औ 
पटका परस्पर वाश्यनाशकभावरूप विरोध है, अविरोध नहीं; यातें कार्य 
कारणका पररपर अविरोध है, यह नियम संभवै नहीं. यद्यपि वैशेषिक शा- - 
ख्रकी रीतिसे अभिसंयोगतें पटका नाश होवे नहीं. काहेंतें ? अभिसंयोगते 
पटारंमकर्ततुवाम किया होवैंहे। क्रियाएं तंतुविभागतें पटके असमवायि- 
कारण तंतुसंयोगका नाश होगे है, तंतुसयोगके नाशतें पटका नाश होकैहै. 
इसरीतिसें वैशेषिकमतमें असमवायिकारणके नाशुतें हृब्यका-नाश होवैहे, 
यातें पके नाशमें तंतुसयोगके नाशकूं हेतुता है. पदंअभिके संयोगकू पट 
नाशमैं हेतुता नहीं; तथापि पूर्वोक्त ऋषतें पटका नाश होबे तो अभिश्तेयो- 
गतैं पंचमक्षणमें पटका नाश संभव है; भौ अभिसंयोगतें. अव्यवहितर उत्तर 
कालमैं पटका नाश प्रतीत होवैंहे, यातँ वेशेषिकमत असंगतहै. औ भ- 
धिसयोगतें मस्मीभूतपटके अवयव संश्लिष्टही प्रतीत होवे है। पैसे मुहरसे च- 
णौभूत घटका कपालविभागजन्य सेयोगनाशविनाही नाश होवेहै, यातें 
अवयव सैयोगके नाशकूं अवयवीके नाशमेँ कारणवाका असंभव होनेतें तंतु- 
संयोगके नाशक पटनाशमें कारणता नहीं; कितु पटअभिका सैयोगही पठ- 
के नाशमैँ कारण है. .औ पटभत्रिके संयोगंका अमिसहित पट उपादान 
कारण है, यातेँ का्मकारणकामी नाश्यनाशकमावव्रोध प्रसिद्ध होनेंवें 
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तिनक्षा परस्पर अविरोध है; यह नियम रंभवे नहीं. इसरीतिस अवियाजन्य 
वृत्तिज्ञानतैं कार्यस॒हित अवियाका नाश होंवे है; परंतु+- 
अविद्यालेशसंबन्धी विचार । 
तत्त्ज्ञानसें अविधारूप उपादानके नाश हुये जीवन्मुक्ति 
विद्वानके देहके स्थितकी शंका ॥ ११४ ॥ 

सकल अवियाका तचज्ञानसे नाश होवे तो जीवन्मुक्त विद्वानके देह- 
का तत्तज्ञानकालमैं अभाव हुया चाहिये. काहेतें? उपदान कारण अवि- 
याका नाश हुये कार्यकी स्थिति संभवे नहीं. 

उक्त शंकाका कोईक आचायकी रीतिसें समाधान ॥ ११५॥ 

और कोई यह समाधान कहैंहं:-जैंस धनुपका नाश हुयेभी प्रश्मिप्त 
बाणके वेगकी स्थिति रहैहै, तेसें विद्याइके शरीरकी स्थिति कारणका 
नाश हुयेभी संभवे है. 

उक्त समाधानका असंभव ॥ ११६ ॥ 

यह समाधानभी संभवे नहीं, काहेतें! निमित्तकारणका नाश हुये कार्य- 
की स्थिति रहेंहे, उपादानका नाश हुये कायेकी स्थित संभवे नहीं. बाणके 
बेगका उपादानकारण वाण है ओ ताका निमित्तकारण धनुष है; ताके 
नाशतैं बाणके वेगकी स्थिति संभवे है, यातँ अवियारूप उपादानके नाश 
हुयेमी विद्वानके शरीरकी स्थितिका असंभव होनेतें, तत्तज्ञान हुयेमी भवि- 
याका छेश रहेहै; यह ग्ंथकारोंनें लिख्या है. 

अविद्यालेशके तीन प्रकार ॥ ११७ ॥ 

तहां मतभेदर्स अविद्यालेशका स्वृरूप तीनिप्रकारका है. जैसें पर. 
क्षाल्ति ढशुनभांडमैं गंध रहेहै; तेसे अवियाके संस्कारक अविद्यालेश कहें 
हैं, अथवा अभिद्ग्ध पटकी नाई स्वकार्यमें असमर्थज्ञान बाधित अविद्याकूं 
अविद्यालेश कहें हैं, यद्वा आवरणशक्तिविक्षेपशक्तिरृप अंशद्यवती 
अविदा है. तत्तज्ञान्सेँ आवरणशक्तिविशिष्ट अविद्यांशका नाश होवे 


(४१६ ). वृत्तिमभाकर । 


है, ओ प्रारूुयकर्मूप प्रतिबंध होनेतें - विक्षेषशक्तिविशिष्ट अवियांशका 
नाश होवे नहीं, तल्ज्ञानतेँ उत्तरकालभी देहादिक विक्षेपका. उपादान 
अविद्यारंशका शेष रहैहे। तासें स्परूपका आवरण होषे नहीं, वाहीढ. 
अविद्यालेश कहेँहें, 


प्रकृत अथमें सर्वज्ञात्ममुनिका मत ॥ ११८॥ 

स्वेज्षात्ममुनिका तो यह मत हैः-तखवज्ञानसें उत्तरकालमें शरीरादि- 
प्रतिभास होते नहीं. जीवन्मुक्तिप्तिपादक श्रुतिवचनका स्वार्थमें तालपये 
नहीं. काहेतें ! भ्रवृणविषिका अर्थवादरूप जीवन्मुक्तिभ्रतिपादक वचन हैं; 
जिम्त भवणके प्रतापतें जीवते पुरुषकी मुक्ति होगैंहे, ऐसा उत्तम आत्म- 
श्रवण है, इसरीतिसें आत्मभ्रवंणकी स्तुतिमें तालये होनेतें जीवन्मुक्ति- 
प्रतिपादक वचनोंमें ज्ञानीकूं देहादिकृनका प्रतिभास कहना संभव नहीं. 
इप्तरीतिस तत्वज्ञानसें अव्यवहित उत्तर कालमैही विदेहमोक्ष - होवेहै, या 
मतमैं ज्ञानसें उत्तर अवियाका ढेश रहै नहीं. परंतु+- 


उक्त मतकाज्ञानीके अंचुभवमे विरोध ॥ ११९ ॥ 

यह मत ज्ञानीके अनुभवसें विरुद्ध है. जिस तत्वज्ञानिस कार्यस॒हित 
अवियाकी निवृत्ति होवेहै, तिस तत्ज्ञानकी विवृत्तिका प्रकार कहें हैंः- 
तस्वज्ञानसैं अविययाकी निवृत्ति हुयां तत्ज्ञानकी निवृत्ति उत्तरकाठमैं होवे 
है। याक्रमतें तत्त्ज्ञानकी निवृत्ति होंवे नहीं, काहेंतें? तत्वज्ञानसैं इतर 
अनात्मवर्तुका तो शेष रहै नहीं, केवल चेतनकूं असंगता होनेंतें नाश- 
कृता संभंवे नहीं. तत्वज्ञानकु स्वनाशकताभी संभवे नहीं, यातें तचज्ञा 
नका नाश. नहीं होंबेगा 
अविद्याकी निवृत्तिकांलंमे तत्तज्ञानकी निवृत्तिकी रीति॥१२०॥ 

इसरीतिस अवियानिवृत्तिसे .उत्तरकालमें तत्तज्ञानकी निवृत्तिके अस्त 
भवतें अवियाकी निवृत्तिकालमें ही वत्त्नज्ञानकी निवृत्ति या रीतिसे 
होवैहैः-जैंस जलमैं: प्रक्षित कतकरजपैं जलगत पंकका विश्छेष होवे 
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ताके साथिही कतकरजकाभी विश्लेष होवेहै. कंवकरजके विश्केषमें साध- 
नांतरकी अपेक्षा नहीं; औ तृणकूव्मँ अंगारके प्रक्षेपतं तृणकृटका भस्म 
होवें, ताके साथिही अंगारकाभी भस्म होवेंहै; पैसे कार्यतहित अवियाकी 
निवृत्ति होगे, ताके साथिही तत्तज्ञानकीमी निवृत्ति होंबेहै, या्ैं तत्त्त- 
ज्ञानकी निवृत्तिमं साधनांदरकी अपेक्षा नहीं है. 

प्रकृतअर्थमं पंचपादिकाकारकां मत ॥ १२१ ॥ 


पंचपादिकाकार पत्मपादाचायका यह मत हैः-ज्ञानका अज्ञानमात्र्से 
विरोध है; अज्ञानके कार्यसें ज्ञानक्ना विरोध नहीं होनेंतें तत्तज्ञानसँ केवल 
अज्ञानकी निवृत्ति होवेहै, अज्ञानकी निवृत्तिसं उत्तरकालमैं उपादानके 
अभाव॑ते कार्यकी निवृत्ति होवेहै, परंतु देहादिक कार्यकी निवृत्तिमं प्ररब्ध 
. कम प्रतिबंधक है; यातेँ उक्तरीतित अविययालेश रहै जितने जीवन्युक्तकूं 
देहादिकनकी प्रतीतिभी सभवे है तितनेके प्रार्धरूप प्रतिबंधका अभाव 
' इयाँ देहादिक औ वतज्ञानकी निवृत्ति होवेहै; या मतमें प्रारूपके अभा- 
वसहितं भवियाकी निवृत्तिही तखज्ञानकी निवृत्तिका हेतु है. 


तत्तज्ञानके करंण ओ सहकारी साधनविषे विचार 
उत्तम औ मध्यम अधिकारीके भेदतें तत््वज्ञानके 
दो साधनोंका कथन ॥ १२२ ॥ 


जा तत्वज्ञानसें अवियाकी निवृत्ति होवेहै, सो तत््वज्ञानके दो साधन 
हैं, उत्तम अधिकारीके तौ भ्वणादिक साधन हैं ओ मध्यम अधिकारीकूँ 
निरगण बह्चका अहंग्रह उपासनही तत्तज्ञानका साधन है. यह सकल अद्वैद- 
शास्रका सिद्धांत है. परंतु:- 
उक्त दोनूं पक्षम प्रसंख्यानकूं तत्त्वज्ञानकी करणतारूप 
प्रमाणता ॥ १२३ ॥ 


दोनुं पश्षम तत्ततज्ञानका करणरूप “प्रमाण प्रसंख्यान है; पह- कितने 
२७ 


( ४१८) वृत्तिपभाकर । 


अन्थकारोंका मत है.. वृत्तिके भवाहर्कू प्रसंख्यान कहें हैं. जेंसे मध्यम 
अधिकारीक निर्गुणबल्लाकार निरंतर वृत्तिरृप उपासना क॒रतेष्य है, सोई 
असंख्यान है, तेसें उचम अधिकारीकूमी मननसें उत्तर निदिध्यासनरूप 
प्रसंख्यानही बह्मसाक्षात्कारका करण है.. ययपि पडविधप्रमाणमें प्रसेखुयानके 
अभावतें ताक प्रमांकी करणता संभव नहीं; तथापि संगुणबल्चके ध्यानकूं 
स्रगुण अह्नके साक्षात्कारी करणता औ निर्गुण बह्॒के ध्यानकूं नि्गेण 
बल्के साक्षातक्कारकी करणता सकत श्रृतिस्मतिमें प्रसिद्ध है. 
वहितकामिनीके प्रसंख्पानकू कामिनीऊे साक्षात्कारकी करणता छोकमें 
प्रसिद्ध है; यातें निदिष्यासनरूप प्रसेख्यानभी अह्मस्राक्षात्कारका करण संभवे 
है, ययपि भरसंख्यानजन्य बल्लज्ञानकूं प्रभाणजन्यताके अभाषतें प्रमात्वका 
संभव है; तथापि संवादिध्रमकी नाईं विषयके अबाधर्तें प्रमात्व संभवे है. 
औ निदिधष्याप्तनरूप प्रसंख्यानका मूल शब्द्प्रभाण है; यातें भी बह्ज्ञानकू 
प्रमात संभवे है. 
भामतीकार वाचस्पतिके मतमें प्रसंहयानकूं मनकी' 

सहकारिता ओ मनक्‌ ब्ह्नज्ञानकी कारणता ॥ १२४ ॥ 

भामतीकार वाचर्पतिका यह मत हैः-मनका सहकारी प्रसेख्यान है, 
अन्नज्ञानका करण मन है, प्रसंख्पानक ज्ञानकी करणता अपतसतिद्ध है, सगुण 
निगुण बह्का ध्याननी मनका सहकारी है, तिनके साक्षात्कारका करण 
ध्यान नहीं; किंतु मनही करण है, तेंसें व्यवहित कामिनीका ध्यानभी 
कामिनी साक्षात्कारका करण नहीं; किंतु कामिनीचितनसहित मनही ताके 
साक्षात्कारका करण है, याप्रकारतें मनही बल्ज्ञानका करण है, 

अद्वितग्ंथका सुख्यमत ( एकाग्रतास॒हित मनकू सहकारिता 

और वेदांतवाक्यरूप शब्दकू अल्ज्ञानकी करणता) ॥ १२५७ ॥ 

औ अद्वेतग्रंथनका मुख्य मत यह हैः-वाक्यजन्य ज्ञानतैं अनंतर 
प्रमुंखपानकी “अपेक्षा नहीं; किंतु महावाक्यतें ही अद्वेत बह्मका .साक्षा 
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स्कार होवेहे. औ सकल ज्ञानमें सहकारी मन है, यातैं निदिध्यासन जन्य 
शकाग्रतासहित मन सहकारी है. औ वेदांतवाक्यरूप शब्दही बलह्नज्ञानका. 
करण है, मन नहीं. काहेतैं? वृत्तिहप ज्ञानका उपादान होनेंतें आभय 
अंतःकरण है, यातैं ज्ञानका कर्ता मन है. वाकूं ज्ञानकी करणता संभवे 
नहीं. ओ ज्ञानांतरमैं मनकू करणता माने भी बल्लज्ञानकी करणवा सर्वथा 
विरुद्ध है. काहेतें! “यन्मनसा न मनुते” इत्यादिक भ्रुतिमँ बह्मक्‌ 
मानस ज्ञानकी विषयताका निषेध क्या है; औौ बह्लकूं ओपनिषद्त्य 
'कह्य है, यातें उपनिषद्रूप शब्दही ब्रह्मज्ञाकका करण है, यव 
कहिये जिम्त बह्चकूं मव कारिके छोक नहीं जानें हैं, यह भ्रुतिका 
अथे है. यद्यपि केकल्यशाखामैं जहां मनक्‌ अल्ज्ञानकी करणताका 
निषेध करया है, तिसी स्थानमें वाकूकूं बल्ज्ञाकी करणताका निर्षेध 
करया है, याते शब्दकूंमी अल्नज्ञावककी करणता श्रुतिविरुद्ध है, तथापि 
शब्दकू बल्ज्ञाककी करणता नहीं, इस अथमें श्रुतिका तालये होबे 
तो बह्नकू उपनिषद्देयत्वहुप औपनिषद्वकथन असंग होपैगा. यातैं शब्द- 
की ठक्षणावृत्तितिं बह्नगोचर ज्ञान होवेहै शक्तिवृत्तिसें ज्ञान बल्नका शब्द्स 
होगे नहीं; इसरीतिस श्रुतिका तात्पय है। यातें शक्तिवृत्तिसिं शब्दकू . 
बल्नज्ञानकी करणताका निषेध है, ओऔ छक्षणावृत्तिस शब्दक बल्ज्ञानकी 
करणता होनेंतें बल्नकू औपनिषदत्व संभवे है. अल्मताक्षात्कारकू मानस मारने 
हैं; तिनके मंतमेंभी बह्नका परोक्षज्ञान शब्दसैंही मान्या है यातें अ्नज्ञानमैं 
शब्दक करणता दोनू मतमें आवश्यक होनेतें बह्मसाक्षात्तारका करण शब्द्‌ 
है, मत नहीं. इसरीतिस बल्लसाक्षात्कारका करण शब्द है. 
शव्दसें अपरोक्ष ज्ञानका उत्पत्तिमें शंकासमाधान ॥ १२६ ॥ 

यब्पि शब्दम परोक्षज्ञानकी उतांदनका सामथ्य है, शब्द्स अपरोश्ष-. 
ज्ञानकी उतत्ति संभवे नहीं, तंथापि शात्रोक्त शवृणमननपुर्वक सो बल्लगोचर 
परोक्षज्ञानके संस्कारविशिष्ट एकाग्रचित्ततहित शबद्से अप्रोक्षज्ञान होवेहै 


(४२० ) वृत्तिपमाकर । 


जैसे प्रतिबिंब ओ बिंवके अमेदवादम”ं जलपात्र औ दर्पणादिक सहरृत 
नेत्रतें सूयोदिकनका साक्षात्कार होवेहै, तहांँ केवछ नेत्रका सुर्यादिकनके 
पाक्षात्कारम सामर्थ्य नहीं है, चचछ वा मढिन उपाधिके सन्निषानसैं 
भी सामथ्य नहीं है; औ निश्वक .निमेझक उपाधिसहरझत नेच्मैं सूर्यो- 
दिकनके साक्षात्कारका सामथ्य है, ऐसे संस्कारविशिष्ठ नि्मेठ .निश्वल 
चित्तहूपी दपणके सहकारतें शब्दसभी अह्मका अप्रोक्षज्ञान सभवे है. अन्य 
दृ्शांतः-जैमें छोकिक अभिमे होमते स्वगंहेतु अपुवंकी उत्पत्ति नहीं होवेहै भौ 
बेदिक संस्कारसहित अभिमै होमतें स्वगेजूनक अपूर्वेकी उततत्ति होवैहै. होमकूं 
स्वगेसाधनता शृत्िमें कही है, द्वितीय क्षणमें विनाशी होमऊकूं कार्लांवरभावि 
स्वगेकी साथनता सभवे नहीं; यातें स्वगंसाधनताकी अनुपपत्तिहप अर्था- 
पृत्तिप्माणतें जैसे अपूर्वकी सिद्धि होवेहै; पैसे बहनज्ञानतें अध्यासरुंप सकल 
दुःखकी निवृत्ति भ्रुतिमं कही है; औ कपृत्वादिक अध्यात्त अपरोश्ष हैं, 
तिप्त अपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति परोक्षज्ञानते संभव नहीं..अपरोक्ष ज्लानतें 
ही अपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति होवेहै; यातें अल्नज्ञानके अपरोक्षअध्यासकी 
निदृत्तिकी अनुपपत्तिसें प्रभाणांतरके अगोचर बलह्क्ा शब्दसे अपरोश्ष ज्ञान 
सिद्ध होवेहै. जैसे भ्रुताथोपत्तिसं अपूवेकी सिद्धि होने है, तेसे शब्दजन्य 
बह्चके अपरोक्षज्ञानकी सिद्धि भी भ्रुताथापत्तिस होकेहै.. 
अन्यग्रथकी रीतिसें शब्दकूं अपरोक्ष ज्ञानकी जनकता ॥१५७ ॥ 
अन्यगथमैं शब्दक अपरोक्षज्ञानकी जनकवा या दृष्टांससें कहीहैः-जेंसे 
बाह्यपदार्थके साक्षात्कारमेँं असमर्थ मन है तथापि भावनासहित मनसें 
चष्टवनिताका साक्षात्कार होवहै, पैसे केवठ शब्द तौ अपरोक्ष ज्ञानमैं अस- 
अर्थ है, परंतु पूवे उक्त मनसहित शब्द बह्का अपरोक्षज्ञान होपैहै. 
विषय ऑ ज्ञानकी अपरोक्षताविषें विचार. 
अन्यप्रेथकारकी रीतिसें ज्ञान औ विषय दोनूंमें 
अपरोक्षत्वव्यवद्दारका कथन ॥ १२८ ॥ 


जीवेखखृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-भ० ८, _ (४२१ ) 


अन्यग्रयकार इसरीतिसं कह हैं-ज्ञान औ : विषय दोलुमैं) अपरोक्षतव 
व्यवहार होवैहै. काहेतें! नेत्रादिक इंह््यतें ज्ञाव घट होगे, तहां पटका प्रत्यक्ष 
ज्ञान है औ घट प्रत्यक्ष है. इसरीतिस उमयविध व्यवहार अनुभवसिद्ध 
है, तहां ज्ञानमैं अपरोक्षता करणके अधीन नहीं है. काहेंतें! इंद्रियजन्य 
ज्ञान अपरोक्ष होगे औ अनुमानादिजन्य ज्ञान परोक्ष होवे, तो ज्ञानमैं परो 
क्षता औ अपरोक्षदा करणके अधीन होवे, सो इंह्वियजन्यज्ञावकू अपरो 
क्षता प्थकारोंने संडन करीहै, यातें अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञान अपरोक्न 
कहियेहे. इसरीतिस ज्ञानमैं अपरोक्षता विपयके अधीन है, यातें अपरोक्ष 
विषयका ज्ञान अपरोक्षही होवेहै. इंद्रियजन्य होंगे अथवा प्रमाणांतरजन्य 
होवे, यामें अभिनिवेश नहीं. इसीवास्ते सुखादिज्ञान, इेश्वरज्ञान, स्वृप्नका 
ज्ञान इंद्रियजन्य नहीं है। तथापि प्रत्यक्ष है; यातें ज्ञानमें इंद्रियजन्य- 
'त्वरूप  अपरोक्षज्ञानही है; किंतु अपरोक्ष अर्थगोचर ज्लञान होगे सो 
अपरोक्ष ज्ञान कहियेहै. 


उक्त अर्थमें शंका समाधान ॥ १९९ ॥ 


यद्यपि अपरोक्ष ज्ञानके विषयक अपरोक्ष कहैं हैं, बातें अपरोक्ष अर्थ- 
गोचर ज्ञान अपरोक्षता कहनेमें अन्योन्याभ्रय दोष होवेहै. काहेएँ! ज्ञान- 
'गद अपरोश्षत्वनिरूपणमैं विषयगत अपरोक्षल॒का ज्ञान हेतु है. औ विषय- 
गत अपरोक्षत्वनिरूपणमैं ज्ञानगत अपरोक्षवका ज्ञान हेतु है, तथापि विषयमें 
अपरोक्षवा अपरोश्षज्ञानंकी विषयतारूप मानें तो अन्योन्याश्रय दोप होवे 
याते विपर्की अपरोक्षता ' उक्तस्वरूप नहीं; किंतु प्रमातृचेतनर्स अभेदही 
विपयकी अपरोक्षता है, यातें ज्ञानके अपरोक्षत्वनिरूपणमैं विषयके अंप- 
रोक्षर्ज्ञानकी अपेक्षा हुपाँभी विषयके अपरोक्ष त्र निरूपंणमैं ज्ञानगत 
अपरोक्षवके ज्ञानका अनुपयोग होनेतें अन्योन्याश्रय दोष नहीं. 


विषयमें प्रोक्षत्व अपरोक्षत्वके संपादक प्रम्मातृचेतनके भेद 


(४२२) वृत्तिषभाकर । 


ओऔ अभेद्सहितंविषयगतपरोक्षत्व अपरोक्षत्वके अधीनही 
ज्ञानके परोक्षत्व अपरोक्षत्वका निरूपण ॥ १३० 


सुखादिक अंतःकरणके पे साक्षिचेतनमैं अध्यस्तं है; भी अधिषान्स 
पृथक्‌ सत्ता अध्यस्तकी होगे नहीं, यातें सुखांदिकनका प्रमातुचेतनर्ों सदा 
अमेद होनेतें तिनमैं सदा अपरोश्नत्व है. ओ अपरोक्ष सुखादिगोचर ज्ञानभी 
अपरोक्षही होवे है. वाह्य घटादिक य्रपि बाह्मचेतनमैँ अध्यस्त होनेते 
प्रमातृचेतनर्त तिनका सवेदा अमद नहीं है; तथापि वृत्तिद्वार बाह्मयचेतनका 
प्रमात॒चेतनस अभेद होंगे, तिसकाढमैं प्रमातृचेतनही घटादिकनका अधिष्ठान 
होगे है, यातें इंड्रियजन्य घटादिगोचर वृत्ति होगें, तिसकालमेंही घटादिकनमें 
अपरोक्षत्व धर्म होंगे है. अपरोक्षबविशिष्ट घटादिकनका ज्ञानमी अपरोश्ष 
कहिये है. औ घयदिगोचर अनुमित्यादिक वृत्ति होगे तिसकालमें प्रमातृ- 
चेतनसैं घटादिकतका अभेद नहीं होनेतें तिनमें अपरोक्षत्व धरम होंगे नहीं 
यातें घटादिकनके अनुमित्यादि ज्ञानकू अपरोश्ष नहीं कहें हैं; किंतु परोक्ष 
कहें हैं. औ बह्नचेतनका प्रमातृचेतनर्स सदा अभेद होनेतें नह्नचेतन सदा 
अपरोक्ष है, यातें महावाक्यरूप शब्दप्रमाणजन्य बल्चका ज्ञानभमी अप- 
रोक्षही कहिये है. इस प्रकारतें ज्ञानके परोक्षत भो अपरोक्षत्र प्रमाणाधीष 
नहीं, किंतु विषयगत परोक्षत् अपरोक्षत्के अधीनही ज्ञानके परोक्षत्व 
अपरोक्षत्र हैं. औ विषय परोक्षत्व अपरोक्षत्वका संपादक प्रमातृचेतनका. 
भेद औ अभेद है; यातें शब्दजन्यबलह्मका “ज्ञानमी अपरोक्ष है, यह 
कथन संभव है. 

उक्तमतमें अवांतरवाक्यजन्य बल्लज्ञानके अपरोक्ष- 
ताकी प्राप्तिहुप दोष ॥ १२१ ॥ 


परंतु या मतमैं अवांतरवाक्यजन्य बल्ज्ञानमी आपरोक्ष हुया चाहिये.. 
काहेंतें ! उक्तरीतिस प्रमातृचेतनस्वरूप होनेतेँ ब्रह्म सदा अपरोक्ष है।ओ. अप- 


जीवेश्खृत्तिभयोजननिवृत्ति नि०-म० ८... ( ४२३ ) 


रोक्षवस्तुगोचर ज्ञान अपरोक्षही होवेहै, यातें नित्य अपरोक्षस्व॒भाव अह्मका 
परोक्ष ज्ञान संभवै नहीं.औ अवातरवाक्पर्स सकल ग्ंथकारोने बह्का परो- 
क्ष्ञान मान्या है. पैसे “दशमो5स्ति”” या वाक्यतैं दशमका परोक्ष ज्ञानही 
होवैहे औ पंचद्शी आदिक ग्रथनमैंभी उक्त वाक्यसें दशमका परोक्ष ज्ञानही 
क्या है. औ प्रमातृचेंतनर्से अभिन्न दशम है, यातें दशम विषयकूं अपरो- 
क्षता होनेतें ताका ज्ञानमी अपरोक्ष हुया चाहिये. 
उक्त दोषसें अपरोक्षतांका अन्य लक्षण ॥ १३२ ॥ 

यातें इसरीतिसं मानना चाहियेः-जैस सुखादिक प्रमातृचेतनमें 
अध्यस्त हैं; तेसें धमें अधमभी प्रमातृचेतनमें अध्यस्त हैं यातें सुखादिकनकी 
नाईं धर्मादिकभी प्रमातृचेतनसे अभिन्न होनेतें अपरोक्ष हुये चाहिये, वथापि 
योग्यविषयका प्रमातृचेतनर्स अमेदही विषयगत अपरोक्षताका संपादक. 
है; धर्मादिक योग्य नहीं. यारतें तिनका प्रमातृचेवन्स अमेद होनेतेंभी तिनमें 
अपरोक्षता नहीं. जैसे विषयगत योग्यता विषयगत अपरोक्षतामं अपेक्षित: है 
तैसें प्रभाणगत योग्यताज्ञानकी अपरोक्षतामें अपेक्षित. है. अवांतर वाक्यमैं 
ओऔ “दशमोस्वि” या वाक्यमैं अप्रोक्षज्ञाननननकी योग्यता नहीं; किंतु 
महावाक्यमैं: ओ “तल द्शमः” या वाक्यमैँ अपरोक्ष ज्ञानकेके जननकी 
योग्यता है. जैंसें विषयकी योग्यतादिक प्रत्यक्षादिव्यवहारस जानिये हैं 
जिम्त विषयका प्रमातापें अभेद होते भप्त्यक्षव्यवहार होगे, सो विषय योग्य 
कहियेहै. ओ जिस विषयका प्रमातासँ अभेद होतें भी प्रत्यक्ष व्यवहार 
होगे नहीं, सो विषय अयोग्य कहिये है. जैसे परम अधम संस्कार अयोग्य 
हैं, विषयकी नाई प्रमाणमैं भी योग्यतादिक अनुभवके अनुसार जाननी. 
वाह्म इंद्ियनमें प्रत्यक्ष ज्ञाननननकी योग्यता है, औ अनुमानादिकनमैं परो- 
क्षज्षाय जननकी योग्यता है, अनुपऊब्धिमं ओऔ शब्दमँ उभयविध ज्ञान- 
जननकी योग्यता है; परंतु- 


(४२४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


अपरोक्ष ज्ञानमें सर्वज्ञात्ममुनिके मतका अचुवाद ॥१३३॥ 

इतना विशेष हैः-प्रमातासें असंबंधी पदार्थ:। शब्द्स केवल परोक्ष 
ज्ञान होबेहै, औ जिम पदार्थका प्रमातारें वादात्म्य संबंध होगे तिप्तमैं 
योग्यता हुयाँभी प्रमातासँँ अमेदबोधक शब्द वहीं होगे, तो शब्द्स परोक्ष- 
ज्ञानही होवैहै, अपरोक्षज्ञान होने नहीं. जेंसे “दशमो5स्ति” इत्यादिक 
'वाक्पनमें प्रयातासें अमेदबोधक शब्दके अभावतेैं उक्त वाक््यनके ओताकूं 
'सवामिन्न देशम बह्का भी परोक्ष ज्ञानही होवैहै,अपरोक्ष ज्ञान होते नहीं.ओ 
जिस वाक्यमें प्रभावारें अभिन्न योग्य विषयका प्रमातासेँ अभेदबोधक 
:शुब्द होवे, तिध्ष वाक्यसे परोक्ष ज्ञान होने नहीं; कितु अपरोक्ष ज्ञानही होे 
है. यह मत सर्वज्ञात्ममुनिका है, या मतमें केवठल शब्दही अपरोक्षज्ञानका 
हेतु है, औ परोक्षज्ञानके संल्कारविशिष्ट एकाग्रचित्तसहित शब्द्स अपरोक्ष 
ज्ञान होषेहै; यह मत प्रथम कद्याहै, 


नेडेहीं दृषित विषयगत अपरोक्षताके अधीन ज्ञानगत 
अंपरोक्षता है या मतका अनुवाद ॥ १३४ ॥ | 
अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञानकूं अपरोक्षत्र मानिके बल्नज्ञानई अपरोक्षता 
संभवे है, यह मध्यमैं तृतीय मत कह्या . थामतम नित्याअपरोक्ष अल्लगोचर 
अवातर वाक्यजन्प बल्नज्ञानमी अपरोक्ष हुपा चाहिये; यह दूषण कह्मा. 


अद्वेत विद्याचायकी रीतिसें विषयगत औ- ज्ञानगत अप- 
रोक्षत्वका प्रकारांतरसें कथन ओ दूषित उत्तमतमें 
दूषणांतरका कथने ॥ १३५॥ 
अद्वैव विययाचायन अर्थंगत अपरोक्षत्र औ ज्ञानगत अपरोक्षल्र प्रका- 
रांतरसें कह्माहै, औ दूषित उक्त मतसें दृषणांतर कह्माहै. तथाहिः-प्रमा- 
तासेँ अभिन्न अर्थकू अपरोक्षस्वरूप. मानिके अपरोक्षअर्थंगोचर . ज्ञानकूं 
अपरोक्षल कहें तौ स्वप्रकाश आत्मसुखरूप ज्ञानमैं अपरोक्ष ज्ञानके लक्ष- 


जीवेशरृत्तिमयोजननिवृत्ति नि०-ह्० ८. (४२७) 


णकी अव्याप्ति होवैगी. काहेतें ! अपरोक्ष अथ है गोचर कहिये विषय 
जिसका तिस ज्ञानकूं अपरोक्ष कहें तो ज्ञानका औ विषयका परस्पर 
भेद्सापेक्ष विषयविषयिभाव संबंध है; तिसी स्थानमें ज्ञानगत अपरोक्षरक्षण 
होगैगा, औ स्वा्रकाश छुखका ज्ञानसं अभेद होनेतें विषयविषषिभावके 
असंभवतें तामें उक्त रक्षण संभव नहीं. ययपि प्रभाकरमतमं ज्ञानकुं 
स्वश्रकाश कहें हैं, औं अपने स्वरुपकूं तथा ज्ञावाऊ तेसें ज्ेय घटादिकनकूं 

न विषय करे है, यातें सकल ज्ञान त्रिपुटीगोचर होते है। यह प्रभाक- 
रका मत है. ताके मतमेँ अभेद हुयांमी विषयविषय्िभावका अंगीकार 
है, यातें स्वप्काश ज्ञानहुप सुखमैं विषयविपायिभाव असंगत नहीं, स्वक- 
हिये अपना स्वरुप है, भकाश कहिये विषयी जिसका सो स्वप्रकाश 
कहिये है; इसरीतिस स्वप्रकाशपदके अथसैंमी अमेदमं विषयविषयिभाव 
संभवे है, तथापि प्रकाश्यप्रक्शकका भेदानुभव सिद्ध होनेतें भेदविना अ्रभा- 
करका विपयविपषधिमाव कथन असंगत है, यातें स्वप्रकाशपदका उक्त 
अर्थ नहीं; किंतु स्वकहिये अपनी सत्ता प्रकाश कहिये संशयादिराहि- 
त्यही स्वृप्र॒काश पदका अथे अद्वैवमन्थनमैं कहना है. 

अपरोक्षके उक्तलक्षणके असभवका अलुवाद ॥ १३६ ॥ 

इमरीतिसें स्वप्रकाशज्ञानतें अभिन्नस्वरूप सुखमें विपयविषयिमावकरे 
असंभत्रतं अपरोक्षका उक्त रक्षण तार्मेँ संभवे नहीं. 

उक्दोषसें रहित अपरोक्षका लक्षण ॥ १३७ ॥ 

अपरोक्षका यह लक्षण हैः-स्वव्यवहारके अनुकूल चैतन्य अभेद्‌ 
अप्रोक्षविषपषका ठक्षण है. -अन्तःकरण औ सुखादिक साश्षिचेतनमें 
अध्यस्व होनेंतें धमेसहित अन्तः्करणका साक्षिचेतनस अभेद है. औ 
साक्षिचेवनसे तिनका प्रकाश होनेतें तिनके व्यवहारके अनुकूल साक्षिंचे 
तन है; यातें स्वकृहिये अन्तःकरण ओऔ छुखादिकनके व्यवहारके अनुकूछ जो 


( ४२६ ) वृत्तिप्भाकरे । 


साक्षिचेतन तासें अमेद्रूप अपरोक्षका ठक्षण छुख्रादिप्ताहित अन्तःकरणमें 
संभवै है. ओ धर्मादिकनका साक्षिचेतनर्से अमेद तौ है, परन्तु तिनमें 
योग्वताके अभावतें तिनके व्यवहारके अनुकूछ साक्षिचेतन नहीं; यातें 
स्वव्यवहारानुकूछ चेतन्यसैं धर्मादिकनका :अमेद नहीं होनेतें तिनमें अपरो- 
क्षेत्र नहीं, तेसें घटादिगोचर वृत्तिकालमं घटादिकनके अविष्ठान चेवनका 
वृत््युपहित चेतनसें अभेद होवैहै; यातें घटादिगोचरृत्तिकालमैं घटादिचेष॑न 
घटादि व्यवहारके अनुकूल है; तासेँ अभिन्न घटादिक अपरोक्ष कहियेहें. 
घटादिगोचर वृत्तिके अभावकालमैँ भी अपने अधिश्न चेतनसे घटादिक 
अभिन्न है; परंतु तित्॒कालमैं तिनके व्यवहारके अनुकूंठ अधिष्ठानचेतन 
नहीं. काहेतें ! वृत्त्युपहितस अभिन्न होयके व्यवहारके अनुकूछ होवैहैः 
यातैं घटादिगोचर वृत्तिके अभावकालमैं घटादिक अपरोक्ष नहीं. तेरे 
नह्नगोचर वृत्त्युपहित साक्षिंपेवनही अह्मके व्यवहारके अनुकूल है। तासें 
अभिन्न बल्चकू अपरोक्षता संभव है. जैसे व्यवहारानुकूछ चेतन्यसें विषयका 
अमेद विषयगत प्रत्यक्षयका प्रयोजक है, तेंस घशदिकि विषय्तें घटादिक 
व्यवहारानुकूछ चैंतन्यका अभेद ज्ञानगत प्रत्यक्षतका प्रयोजक है. 


वृत्तिहुपप्रत्यक्षज्ञानमें उक्त अपरोक्षके लक्षणकी अव्याप्ति १३८॥ 


यद्यपि चेतनमैं घंटादिक अध्यस्त हैं, औ विषयाकार वृत्तिकालमैं वृत्ति 
चेतनसैं विषयचेतनकी एकता होनेतें स्वाषिष्टान विषयचेतलस अभिन्न घटा- 
दिकनका वृत्तिचेतनस अभेद हुयेमी वृत्तिसि घटादिकंनका अभेद संभव नहीं . 
जैदेँ रज्जुमैं कल्पित सर्प दंडमाढाका रज्जु्ं अमेद हुयेभी सर्पदंडमाढाका 
परस्पर मेदही होगे. है अभेद होने नहीं. औ बह्ामैं कल्पित सकछ देवका 
भहसें अभेद हुयेभी परस्पर अभेद होगे नहीं. तेतें वृत्ति चेतनसे तो वृत्तिका 
औ घटादिकनका अमेंद संभव है, वत्तिका औ घटादिक विषयका पर- 
रपर अमेद संभवै नहीं; यातैं वृत्तिरप भत्यक्षज्ञानमें उक्त लक्षणकी भव्याप्ति है. 


जीवेबखृ त्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्० ८. (४२७ ) 


उक्त अव्याप्तिका अद्वेतविद्याचायंकी रीतिसें उद्धार ॥ १३९ ॥ 

तथापि अद्वैतवियाचार्यकी रीतिसे अपरोक्षवधम चेतनका है वृत्तिका 
नहीं. जैसे अनुमितित्त इच्छात आदिक अंतःकरण वृत्तिके धम हैं तेसें 
अप्रोक्षत्॒ धरम वृत्तिमें नहीं है, किंतु विषयाकार वृत्त्यपहितचेतनका-अप 
रोक्षत्र धर्म होनेतें चेतनके अपरोक्षवका उपाधिवृत्ति है, यातें वृत्तिम अपरो- 
क्षचका आरोप कारिके वृत्तिज्ञान अपरोक्ष है; यह व्यवहार करे है. इसरी- 
तिसँ वृत्तिज्ञान लक्ष्य नहीं. यातें अव्याप्ति नहीं जो वृत्तिज्ञानमें अपरोक्षत, 
धरम इष्ट होगे औ अपरोक्षका लक्षण नहीं जाबे तो अव्यात्ि होने; 
वृत्तितान लक्ष्य नहीं, किंतु वृत््यपहित चेतनहीं लक्ष्य है; यादें 
अव्याप्तिशंका नहीं, चेतनका धम अपरोक्षत्र॒ माननेसं ही सुखादिक 
ज्ञानमैं अपरोक्षत्व॒ संभव है. वृत्तिका धर्म अपरोक्षत्र मानें तो सुखा- 
दिगोचखृत्तिके अनंगीकार पक्षमें साक्षिरृप सुखादिज्ञानमैं अपरोक्षतर व्यव 
हार नहीं हुया चाहिये; यातें अपरोक्षत्र धर्म चेतनका है वृत्तिका नहीं. 

उक्त पेक्षमँ शंका ॥ १४० ॥ 

या पक्षमें यह शंका हैः-संसारद्शामें भी जीवका बह्मसं अभेद होनेतें 
सर्वेपुरुपनकूं त्रह्म अपरोक्ष है. ऐसा व्यवहार हुया चाहिये. भौ अवांतर 
वाक्यजन्य चह्मका ज्ञानभी अपरोक्ष हुया चाहिये. काहेते!अवांतर वाक्य- 
जन्य वृत्त्यपहित साक्षिचेतनका बह्रूप विषयर्तेँ अमेद है; तथापि:- 


उक्त शकाका समाधान ॥ १४१ ॥ 
यह समाधान हैः स्पव्यवहारानुकूल चेतनसें अनावृत विषपका अभेद्‌ 
तो अप्रोक्ष विषयका लक्षण है; औ अनावृत विषय्स स्वव्यवहारानुकूल' 
चेतनका अभेद अपरोक्ष ज्ञानका लक्षण है. संसारदशामेँ आवृव बह्का 
रवव्यवहारानुकूछ चेतन अभेद हुयेमी अनावृत विषयका अमेद्‌ होनेतें 
बहामें अपरोक्षत्व नहीं. तेसें अवांतर वाक्यजन्ये . ज्ञानकामी आवृत विष- 
यतैं अभेद होनेतें तिस्र ज्ञानकूं अपरोक्षतर नहीं; यातें उक्त शंका संभव नहीं. 


€ ४४८ ) वृत्तिपभाकर । 


उक्त पक्षमें अन्यशंका: ॥ १४२ ॥ 

अन्यशंकाः-उत्त रीतिसें भनावृत विषयके अभेद्सें अपरोक्षत् मानें 
तो अन्योन्याश्रय दोष होवैगा. काहेंतें ? समानगोचरज्ञानमात्रकू आवरण- 
'निवतेकता मानें तो परोक्षज्ञानसैंभी अज्ञानकी निवृत्ति हुई चाहिये औ 
लिद्धांतमें असत्तापादक अज्ञानशक्तिका तिरोधान वा नाश तो परोक्ष ज्ञानसें 
होगे है. अभानापादकशक्तिविशिष्ट अज्ञानका परोक्षज्ञानसे नाश होगे वहीं 
अपरोक्षज्ञानसैंही अज्ञानका नाश होे है. इसरीतिसें ज्ञानके अपरोक्षबकी 
सिद्धिके अधीन अह्ञावकी निवृत्ति है,औ अनावृत्त विषयतें स्वृव्यवहारानुक्‌-. 
लचेतनका अमेद हुयां ज्ञानका अपरोक्षयत्र लक्षण कहनेतें अज्ञाननिवृत्तिके 
अधीन ज्ञानके अपरोक्षवकी प्रिद्धि कही यातें अन्योन्याभ्य दोष है. 

उक्त शंकाका समाधान ॥ १७३ ॥ 

ताका यह समाधान हैः-ययपि पु्वे उक्तरीतिसें अज्ञाननिवृत्तिकी ज्ञानके 
अपरोक्षलमैं अपेक्षा है, तथापि अज्ञानकी निवृत्तिमँ अपरोक्षववकी अपेक्षा 
नहीं. काहेंतें! ज्ञानमात्सें अज्ञानकी निवृत्ति मानें तो परोक्षज्ञानसें भी अज्ञा- 
लकी निवृत्ति हुई चाहिये इस दोषके परिहारके अर्थ अपरोक्ष ज्ञानंस अज्ञान 
विवृत्ति कही है, तामें अन्योन्याभ्रय दोष होवैहै. यातें ज्ञानमातसे अज्ञानकी 
विवृत्ति औ आपरोक्षज्ञानसैं अज्ञानकी निवृत्ति नहीं कहें हैं; किंतु भगा- 
'णक्की महिमातें जहा विषयतें ज्ञानका तादात्म्य संबंध होवे, तिसज्ञानसें अज्ञा- 
नकी निवृत्ति होगे है. प्रभाणमहिमातें बाह्म इंड्रियजन्ये घणादिकनका ज्ञान . 
विषयत तादात्म्यसंबंधवाला होवें है. औ शब्दजन्य बल्लज्ञानमी महावाक्य 
रूप प्रभाणकी महिमातें विषय - तादात्म्यसंबंधवाठा होंबे है. यातें उक्त 
उमयक्ञानंस अज्ञानकी विवृत्ति होवैहै: यथयपि सर्वेक्ा ठपादान अल् होनेतें 
अह्मगोचर सकल ज्ञानोंका तादात्म्यसंबंध है; यातैं अनुमितिरुप बह्नज्ञानतें 
ओऔ अवांवरवाक्यजन्य बह्के परोक्षज्ञानतैंभी अज्ञानकी निवृत्ति हुईं चाहिये; 


जीवेशखूत्तिभयोजननिवृत्ति नि०--भ० <,..._ (४२५९ ) 


तथापि उक्त ज्ञानका विपयंतें तादात्म्यसंबंध है, सो विषयकी .महिमातें 
है, प्रयाणकी महिमातेँ नहीं. काहते ! मंहावाक्यते जीववल्के अभेद गोचर 
ज्ञान होगे, वाका विषय पादात्थसंबंध तो प्रमाणकी महिमातें कहें हैं. 
अन्यज्ञानका त्रह्मसें तादात्म्य संबंध है सो तलह्नके व्यापकता - होनेंतें 
औ सकलकी उपादानता होनेंतेँ विषयकी महिमातें कहेँहे. इसरीतिस 
विलक्षण प्रमाणजन्य विपयर्बंधी ज्ञान्तें अज्ञानकी निवृत्ति होवेहै. 
या कहनेमें ज्ञानमात्रस अज्ञाननिवृत्तिकी आपत्ति नहीं, औ कज्ञानके 
आपरोक्षव्रकी अज्ञाननिवृत्तिमं अपेक्षाके अभावततें अन्योन्याश्रथ दोषभी 
नहीं. इसरीतियें स्वव्यवहारानुकूछ अनावृत चेतन्यसें विषयका अभेद 
अपरोक्षविषयक्ता उक्षण है, उक्त चेतन्यका विपयतें अभेद्‌ अपरोक्ष ज्ञानका 
ठक्षण है, यातें शब्दजन्य बह्ज्ञानविषेभी अपरोक्षता संभव है 
शंब्दस अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमें कथन किये तीन 
मत विपे प्रथम मतकी समीचीनता ॥ १७४ ॥ 

या प्रक्तारतें शब्दस अपरोक्षज्ञानक्ली उपत्तिमं तीनि मद कहे, तिनमें 
आब मतही समीदीन है. काहेते! ज्ञानगत परोक्षय्र अपरोक्षत्र प्रमाणाधीन 
है. औ सहकारिसताधनविशिष्ट शब्दमैंभी अपरोश्ष ज्ञानके जननकी योग्यता है, 
यह प्रथम मत है. ओ विषयके अधीन ही ज्ञानके अपरोश्षत्वादिक धर्म हैं 
प्रभाणके अवीन नहीं, इस अभिप्नायतैं द्वितीय मत औ अद्वेत विधयाचार्यका 
तृतीयमत है. तिन दोनूं मतमें भी केवठ विषयके अधीन ही अपरोक्षत्वादिक- 
नके मानें तौ अवांदर वाक्यपैं भी बह्चका आपरोक्ष ज्ञान हुया चाहिये 
यादें ज्ञानके अपरोक्षलमें प्रभणके अधीनता अवश्यकही चाहिये, यादें 
अथममदही समीचीन है 


वृत्तिके प्रयोजनका कथन ग्रेथके आरंभमें उक्त तीन प्रश्नोंका औ 
तिनमें कथन किये दोनूंके उत्तरका अनुवाद ॥ १४५ ॥ 
गंथके आरंममैं उन्तिका स्वरूप, कारण, फछे, इन तीनिका प्रश्त है, 


(४३०) वृत्तिपभाकर । 


'तिनमें अतःकरण ओ वि्ाका प्रकाशरूप परिणाम वृत्ति कहियेहै, या 
कहनेतें वृत्तिका सामान्यरूप कह्या, तिस्ततें अनंतर यथार्थ अयथार्थत्वा- 
दिक भेदकथनतें वृत्तिका विशेष रूप कहा, ओऔ प्रमाणनिरूपणते वृत्तिके: 
कारणका स्वरूप कह्मा. 
वृत्तिके प्रयोजनसंबंधि तृतीयप्रश्नके उत्तरका आरंभ ॥ १४६ ॥ 

वृत्तिके प्रयोजनका प्रश्न करबाथा, सो वृत्तिका प्रयोजन यह हैः 
जीवक्‌ अवस्थात्रयक्ा संबंध वृत्तिसें होगे है, ओ पुरुषार्थप्राप्तिमी वृत्तिसें 
होने है, यातें संसारमाध्तिकी हेतु वृत्ति है औ मोक्षप्राप्तिकी हेतु वृत्ति है. 
कहते | अवस्थात्रयके संबंधर्स जीवकू संसार है 

वृत्तिप्रयोजनके कथनावसरमें जाग्रतका लक्षण ॥ १४७ ॥ 

तहां इद्रियजन्य ज्ञानकी अवस्थाक जाग्रंव अवस्था कह हैं. अवस्था 

शब्द कालका वाचक है. यथ्षपि सुखादिकनका ज्ञानकाढ औ उदासीनका- 
रूपी ज्ञाग्मत्‌ अवस्था कहिये है ओ छुल्ादिक ज्ञान इंद्रियजन्य, नहीं 
जेंसें मुखादिज्ञानकालम अन्यविषयका ज्ञानभी इंद्रियजन्य होगे नहीं 
उदासीनकालमैं इंद्रियजन्यज्ञान है नहीं, तथापि वक्ष्यमाण स्वभावस्था औ 
शुषत्तिभवस्थापें मिन्न जो इंद्रियजन्यज्ञाकका आधारकाढ सो जाग्रत्‌ 
अवस्था कहिये है सुखादिल्ञानकालमें ओभो उदासीनकालमें ययपि इंह्रिय- 
जन्प ज्ञान नहीं है; तथापि ताके संस्कार हैं ओ इंद्ियजन्यज्ञानके सेस्कार 
स्वभावस्था सुषुत्ति अवस्थामेंभी है; यातें स्वभावस्था सुषुप्तिअवस्थासें मिन्न 
काल क्या, इसरीतिसे जागते अवस्था यह व्यवहार ईंद्ियजन्य ज्ञानके 
अवबीन है, सो इंद्रियजन्यज्ञान अंतःकरणकी - वृत्तिरृप है, अंवःकरणकी 
चुत्तिके मतभेद्स ये प्रयोजन हैं. 
कोई ग्रथकारकी रीतिसें आवरंणका अमिभव 
'वृत्तिका प्रयोजन ॥ १४८ ॥ 
कोई तो आवरणका अभिमव वृत्तिका प्रयोजन कहें हें. यच्रणि आवरणा .. 


जीवेश्वसृत्तिप्रयोजननिवृत्ति निग--प्र०८.. (४३१ ) 


मिमवमैंभी नानामत हैं. जेते खबोतके प्रक्ाशतें महांधकारके एकदेशका 
. नाश होवे है, वैसे अज्ञानके एक देशका नाश आवरणामिभव शब्दका अर्थ 
है; यह सांप्रदायिक मत है. 
समष्अज्ञानकूं जीवकी उपाघिताके पक्षमें त्रह्म वा इश्वर वा 

जीवचेतनके संबंधंस आवरणके अभिभवका संभव ॥ १४९ ४ 

सपृ्टि अज्ञान जीवकी उपाधि है, या पक्षमं घटद्किन विषयर्ते चेवनका 
स॒दा संबंध है, यातें चेतनसंबंधर्स तो आवरणका अभिभव संभव नहीं, काहेंतें! 
ऋह्मचेतन तो आवरणका साथक है विरोधी नहीं. औ ईशस्वेतनस आव- 
रणका अभिभव होवे तो ““इद्‌ मयावगतस” ऐसा व्यवहार जीवनकू नहीं हुया 
चाहिये; किंतु “ईश्वरेण|वगतम्‌” ऐसा व्यवहार हुया चाहिये. काहेपें! ईश्वर 
जीवका व्यावहारिक भेद है; यातें ईैश्वरावगत वस्तु जीवका अवगत होवे नहीं 
यातें जीवचेदनके संत्रंध्से आवरणका अभिमव कहै तौ या पक्षमैं जीवचेतन 
का घटादिकनस्तं सदा संबंध है. काहेंतें ! जीवचेतनकी उपाधि मुलाज्ञान है; 
तामें आरोपित प्रतिबिबत्वविशिष्टचेतनकूं जीव कह हैं, मुठाज्ञानका घटा- 
दिकनसे सदा संबंध होनेतें जीवचेतनका सदा संबंध है. याएँ घटादिकनके 
अवरणका सदा अमिभव चाहिये, यातें वृत्तितिं आवरणका अभिभव कहै 
ता परोक्षवृत्तिसभी भआावरणका अभिभव हुया चाहिये. 

या पक्षम अपरोक्षवृत्तिसं वा अप्रोक्षवत्तिविशिष्ठ 
चेतनस आवरणके अभिभवका संभव ॥ १५० ॥ 

अपरोक्षवृत्तिति आवरणका अभिभव होवेंहे अथवा: अपरोक्षवृत्तिवि- 
पशिष्ट चेदनसे आवरणका अभिमव होपैंहे. जेसेंखयोतके प्रकाशतें महांघ- 
करके एकदेशका नाश होगे है, संबोतके अभावकाढमैं महांधकारका फेरि 
विस्तार होवेहै. तैसे अपरोक्षवृत्तिसंबध्से अथवा अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट 
चेतनके संबेधर्त मृछाज्ञानकके अशका वाशं होते है; वृत्तिके अभावदंशामें 
अज्ञानका प्रसरण होवेहै, यह सांभ्रंदायके अनुसारी मत है. 


(४३२.-) वृत्तिभभाकर । 


उक्तपक्षकी रीतिसें आवरणनाशरूप वृत्तिके 
प्रयोजनका कथन ॥ १५१ ॥ 

तिसतें अज्ञानके अशका नाश अपरोक्षवृत्तिका प्रयोजन है, औ 
असत्वापादक अज्ञानांशका नाश परोक्षापरोक्षवृत्तिका प्रयोजन है; इसरी- 
तिंसँ आवरणनाश वृत्िका प्रयोजन है यह पक्ष कह्मा. 

द्वितीयपक्षकी रीतिस जीवचेतनसें विषयके संबंधरूप 
वृत्तिके प्रयोगनका कथन ॥ १५२ ॥ 

जीवचेतनस विषयका संबंध वृत्तिका प्रयोजन है, यह दूसरा पक्ष है 
याकू कहेंहेंः-समश्टि अज्ञानसें प्रतिबिद जीव है| या पश्षमं जीवचेतनका घ- 
टादिकनसे सर्वदा संबंध है, परंतु जीवके सामान्य संबंधर्स विषयका प्रकाश 
होवे नहीं; यातें विषयके प्रकाशक हेतु जीवसे विज[तीय संबंध वृत्तिका 
प्रयोजन है, जीव चेतनका विषयतें संबंध सवेदा है, परंतु वह संबंध विषय 
प्रकाश हेतु नहि, वृत्तिविशिष्ट जीवका विषय संबंध होगे तो विषयका प्रकाश 
होबेहै, यातें प्रकाशहेतु संबंधवृत्तिके अधीन है.सो प्रकाशहेतु जीवका विष- 
यतें सबंध अभिव्यंजकअभिव्यंग्यभावहै,विषयमैं अभिव्यंजकूता है,जीव चेतन 
अमिव्यंग्यता है. जामें प्रतिबिंव होगे ताक अभिव्येजक कहैंहें, जाका 
प्रतिविष होने सो अभिव्यंग्य कहियेहै. जेसें दर्पणमैं मुखका प्रतिबिब होदे 
तहां दपण अभिव्यंजक है मुख अभिव्यंग्य है; तेसें घटदिक विषयनमें चेतन- 
का प्रतिबिब होवेहै, यातें घटादिक अभिव्यंजक हैं, चेतन अभिव्यंग्य है.इस 
रीतिसें प्रतिबिम्धमंहणरूप व्यजकता घटादिक विषय है, भ्तिविम्बसमप॑ण- 
रूप व्यंग्यता चेतनमैं है, घटादिकनमें स्वभाव प्रतिबिम्बमहणकी सामथ्य 
नहीं. कितु स्वाह्मखृत्तिसंबंधसें चेतनप्रतिबिम्बके ग्रहण योग्य होते है 
जैसे दर्पणंबध विना कुडयमें सुयेका प्रतिविम्ब होवे नहीं. औ दर्पण 
सम्बंध होवे है; यातें सुयेप्रतिविम्बमहणकी योग्यता कुडयमँ.दर्पणसंबंधर्से 
 होबेहै. जैसे दृषटांतमें सूर्यप्रभाका कुद्यसैं सर्वदा सामान्य . संबंध है, औ 


जीवेशरखृत्तिमपोजननिवृत्ति नि०-ध्ू० ८. (४३३ ) 


अभिव्येजकअभिव्यंग्यभावसंबंध दर्षणाधीन है. तैसें जीवचेतनका विषय ते 
सवेदा सम्बन्ध है,परंतु वृत्तिसम्बन्धसं घरटादिकनमैं जीवचेतनके प्रतिविं- 
बकी प्रहणयोग्यता होगे है; यातें जीवचेतनका घटादिकनसे अभिव्येजक 
अभिव्यंग्यभावसंबंध वृत्तिके अधीन है, इसरीतिसे जीवचेतनसे घटादिक- 
नके विलक्षण संबंधकी हेतु वृत्ति है; यातैं विपयसम्बन्धार्थ वृत्ति है; वा 
सम्बंध विपयका प्रकाश होगे है. जीवचेतन विभु है; या पश्षमं विछक्षण 
सम्बंधकी जनक वृत्ति है. औ- 


अन्तःकरणविशिष्ट चेतनजीव है या पक्षमं विषयसम्बंधार्थ 
वृत्तिकी अपेक्षा ॥ १५३॥ 

अंतःकरणविशिष्ट चेतन जीव है; या पक्षमें तो वृत्तिविना जीवचेतनतें 
घटादिकनका सर्वेथा सम्बंध नहीं. इंह्ियविषयके संबंधर्स अंवःकरणकी 
वृत्ति घटादिदेशम जावे, तव जीवचेतनका घटादिकनतें सम्बंध होगे है- 
वृत्तिके वाह्मगमनविना अतर जीवका बाह्य घटादिकनते सम्बंध होने नहीं, 
इसरीतिस अंतःकरणावच्छिन्न पारिच्छिन्न जीव है; या पक्षमँ विष यसम्बं- 
धार्थ वृत्ति है; यह अर्थ स्पष्टही है. 

उक्त दोनू पक्षनकी विलक्षणता ॥ १५४॥ 

इसरीतिस अज्ञानोपापरिक जीव है, या पश्षम जीवचेतनका विषयर्ते 
सम्बेध तो सदा है, अभिव्यंजकअभिव्यंग्यभाव सम्बंध सदा नहीं है, 
विसके अथ वृत्ति है. औ अंतःकरणावच्छिन्न जीव है, या पक्षमँ जीवका 
विषयतें सर्वथा सम्बंध नहीं है, ताके अथे वृत्ति है. इप्तरीतिपं वृत्तिके 
फल सम्बंधमँँ विछक्षणवा ग्रेथक्वारोंनें कही है; परंतु- 
मतभेदसें संबंधमें विलक्षणताके कृथनकी अशथंगतता ॥ १५७ ॥ 

मतमेदसें सम्बधमं विछक्षणताका कथन असंगत है. काहैतें ! अंतःकरण 


जीवकी उपाधि है. या पक्षम भी अज्ञान तो जीवभावकी उपाधि अवश्य 
८ 


(४३४ ) वृत्तिपभाकंर । 


हृए्ट है अन्यथा प्राज्ररूप जीवका अभाव होवे है; यातें जीवभावकी उपाधि 
सर्वेके मतमें अज्ञान है. कतृत्वादिक अभिमान अंतःकरणविरीष्मैं होने है; 
यातैं अंतंःकरणावच्छिन्नकूं जीव कहें हैं. औ अज्ञानमैं प्रतिबिबजीव है, 
या पक्षमें भी अज्ञानविशिष्ट प्रमाता नहीं है, किंतु अंवःकरणविशिष्टही 
प्रमाता है, औ जीवचिंतेंनका तो विषयतें सम्बंध सर्वदा है, परंतु प्रमातृ- 
चेतनका विषयततें संबंध नहीं, औ भ्रमातृचेतनके सम्बेधस ही विषयका 
प्रकाश होने है. जीव चेतनके संबंध विषयका प्रकाश होवे नहीं; जैसे 
बरह्मचेतन इेश्वरवेतन अज्ञानके सांपक हैं, तेंसे भविद्योपाधिक जीवचेतन 
हैं, ताके सेबंधसें विषयमेँ ज्ञातवादिक व्यवहार होने नहीं ओ जीवचेतनकूं 
ज्ञाततादिकका अभिमान भी होवे नहीं. प्रमाताके संबंध ही विपयमें 
ज्ञाततादिक व्यवहार होवेहै. ओ व्यवहारका अभिमानभी प्रमाताओ 
होवेहे, सो प्रमाता विषयतें मिन्नदेशमें है; यातें ममाताका विषयर्ते सदा 
संबंध नहीं. प्रमातासँ विषयका सम्बेध वृत्तिक अधीन है. इपरीतिसें 
जीवकी उपाधिकूं व्यापक्त माने अथवा पारिच्छिन्न मानें तौ दोलू पक्षमें 
प्रभातासँ विषयसस्बंध वृत्तिके अधीन समाधान है, तामें विकक्षणता 
कथन केवल बुंदधिप्रवीणताख्यापनके अथे है औ प्रमाताका विषयतें सम्बंध 
नहीं; इसी वास्ते अप्रवीणताका साधक है. 


च्यारि चेतनके कथनपूर्वक उक्त अथेकी सिद्धि ॥ १५६ ॥ 


प्रमातपृचेतन, प्रमाणचेतन, विषयचेतन औ फ़चेतन भेद्सेई॒च्यारि 
प्रकारका चेतन क्या है. जो प्रमाताका विषयतें सम्बंध होगे तो, भमा- 
तचेतनसे विषयचेतेनका विभाग कथन असंगत होवैगा, अंतःकरणविशिष्ट 
चेतन प्रमातचेतन है, वृत््यवज्छिन्नचेतन . प्रमाणचेतन है। घटाबव- 
च्छिन्नचेवन विषयचेतन है ओ  वृत्तिसम्बंधसें घटादिकनमें चेतनका 
प्रतिबिष होगे ताकूं फलचेतन कह हैं. औ कोई ऐसें कह हैं, घटावच्छि 


जीवेश्वखृत्तिमयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८, ( ४३५७ ) 


न्चेदनही भज्ञात होगे तब विपयचेवन कहिये है, औ ज्ञात होगे तब 
पघटावच्छिन्नचेवनक ही फलचेतन कहे हैं वाहीक प्रसेयचेतन कहें हैं. 
परंतु विदारण्यस्वामीनें ओ वार्तिककारनें प्रमाणवृत्तिति उत्तरकालमैं 
जो घटादिकनमैं चेतनका आभास होवे सोई फलचेतन कह्या है. 
इसरीतिसे प्रमात॒चेतन पारिच्छिन्न है,औ ताके सम्बंधर्से ही विषयका प्रकाश 
होपैहै.  जीवचेतनकू विभु मानें तौमी प्रमातासं विपयका संबंध वृत्तिकृत है, 
यातें दीने मतमें विपयसंबंधमँ विछक्षणता नहीं. 


जाग्मतमें होनेवाली वृत्तिके अलुवादपूर्वक स्वप्ना- 
वस्थाका लक्षण ॥ १५७ ॥ 


उक्त प्रयोजनवाली इंद्रियजन्य अंद;करणकी वृत्ति जाग्रत्‌ अब 
: स्थामें होवेहै; इंत्रियं्स अजन्य जो विषयगोचर अंतःक्रणकी आपरोक्ष- 
वृत्ति ठाकी अवस्थाक्‌ स्वप्नावस्था कहें हैं, स्वप्ममैं ज्ञेय औ ज्ञान. 
अंतःकरणका पारिणाम है. 


सुषुप्तिभवस्थाका रक्षण ॥ १५८ ॥ 


सुखगोचर अवियागोचर अज्ञानका साक्षात्पारेणामरूप वृत्तिकी अवस्थाकू 
सुषुतति अवस्था कहें हैं. सुषुप्तिमं अवियाकी वृत्ति सुखगोचर औ 
अज्ञानगोचर हो है.यथपि अवियागोचखृत्ति जाग्तमें'अहं न जानामि” 
इसरीतिसे होवेहै, तथापि वह वृत्ति अंतःकरणकी है, अवियाकी नहीं, 
यातैं सुपृत्तिकक्षणकी जाग्रत्म अतिव्यात्रि नहीं, वैसे प्रातिभासिक रजता- 
कार वृत्ति जागरतमें अवियाका परिणाम है, सो अवियागोचर नहीं, तैसें 
सुखाकार वृत्ति जाग्रतमेँ है सो अवियाका पारेणाम नहीं है. 
इसरीतिस॑ झुखगोचर ओऔ - अवियागोचर; अवियाबृत्तिकी भवस्थाकू 
सुधुप्ति अवस्था कहे हें. 


(४३६ ) वृत्तिमभाकर । 


मुषुप्तिसबंधी अरथका कथन ॥ १५९ ॥ 
सुषप्तिमं अवियाकी वृत्तिमें आरूढ साक्षी अवियाकूं परकारी है, औ रब- 
रुप सुखक्‌ पकाशे है छुषप्तिभवस्थामें सुखोकार अवियाकार पारैणाम जिस 
अज्ञानांशका हुया है।तिस अज्ञानांशमें तिसपुरुषका अंदःकरण ढीन है.जाग्रत्‌ 
कालमें तिस्र अज्ञानांशका परिणाम अंतःकरण होने है। यांते अज्ञानकी 
वृत्तिसं अनुभूत छुखकी जाबतमैं स्मृति होबे है. उपादानका औ काका 
भेद नहीँ होनेतें अनुभवस्मरणक व्यधिकरणता नहीं. इसरीतिसें तीनि 
अवस्था हैं, गरंणका औ सूरछाकामी कोई छुषुप्तिमें अंतरभाव कहे हैं कोई 
पृथक्‌ कहँहे. 
उक्त अवस्था भेदकूं वृत्तिकी अधीनता ॥ १६० ॥ 
यह अवस्थामेद वृत्तिके अधीन है, जाग्रव स्वृष्ममँ तो अंतःकरणकी 
वृत्तिहे, जाग्रतूमें इंद्रियजन्य है, स्वप्नमें इंद्रियअजन्य है. सुपुष्तिमें 
अज्ञानकी वृत्ति है 
वृत्तिके प्रयोजनका कथन ॥ १६१॥ 
अवस्थाका अभिमानही बंध है, अमज्ञानक अमिमान कह हैं, सोभी 
वृत्तिविशेष है; यातें वृत्तिकत बंधही संग्रार है, ओ वेदांतवाक्य्से “अहं 
बह्ास्मि ऐसी अंतःकरणकी वृत्ति होगे तासें प्रपंचसहित अज्ञानकी 
निवृत्ति होंवेहै सोई मोक्ष है; यातें वात्तिका संसारदशामें तो व्यवहारसि- 
छि प्रयोजन है औ परमप्रयोजन मोक्ष है. 
कह्पितकी निवृत्तिविषे विचार 
कल्पितकी निवृत्तिकूं अधिष्ठानहपतापूर्वक मोक्षमें 
द्वैतापत्तिदोषके कथनकी अथुक्तता ॥ १६९ ॥ 
कल्पितकी निवात्ति अंधिष्ठायरूप होगे है, यातें संसारनिवृत्ति मोक्ष है 
या कहनेते बह्मरूप गोक्ष है, यह सिद्ध होवे है, यातें कल्पितकी निवृत्ति- 
कू कल्पितका ध्वेस मानिके मोक्षमं देवापत्ति दोषका कथन अन्ञानभ्रयुक्त है 


जीवेश्वखृततिभयोजननिवृत्ति नि०--घ्र० ८. (४३७) 


न्यायमकरंद्कारोक्त अधिष्ठानहप कल्पितकी 
निवृत्तिपक्षमं दृषण ॥ १६४ ॥ 


न्यायमकरंदकारनें कल्पितकी निवृत्ति अधिश्ठनहूप नहीं मानी ओ दैता- 
पत्तिकामी सामाधान दक्याहै; परंतु तिनका छेख अनुभवके अनुसार नहीं, 
काहेतें ! पह तिनका लेख हैः-कल्पितकी निदृत्ति अषिष्ठानसें भिन्न है जो 
अधिष्ठानहुप कहे तो अधिष्ठान औ कल्पितनिवृत्ति एकही पदार्थ है. दो 
पदार्थ नहीं; यह प्िछ होवे है. तहां शह पूछे हैं।-भषिष्ठानमें अंतर्भाव 
मानिके कल्पितनिवृत्तिका छोप इष्ट है भथवा कल्पितनिवृत्तिमें अंतर्भाव 
मानिके पृथक अषिष्ठानक्ना छोप इृष्ट है?अन्यप्रकार संभवे नहीं एकम अप- 
कार अंतर्भावही कहना होबेगा. जो प्रथम पक्ष कहे तौ संभवै नहीं,काहेपैं? 
संसारका अधिष्ठान ब्रह्म है, ओऔ संसारकी निवृत्ति भल्मसें भिन्न नहीं होगे 
तो संसारतिवृत्तिके साधनमें प्रवृत्ति वहीं हुई चाहिये. काहेतें ! संसारनिवृत्ति 
ब्ह्नस भिन्न तो है नहीं भो तह्म सिद्ध है. व्यापारसाध्यके अर्थ प्रवृत्ति होगे 
है, स्वमावतिद बल्ले अर्थ ज्ञानसाधन भ्रवणादिकनमें प्रवृत्ति संभवै नहीं 
यातें संसारनिवृत्तिका नित्यसिद्ध बन्ममैं अंतर्भाव संभव नहीं, ओऔ जो निवृ- 
त्तिमें तन्मका अंतर्भाव कहै तौमी संसारक्षमका असंभव होनेतें ताकी निवृत्ति 
जनक ज्ञानके साधन भवणा दिकनमैँ प्रवृत्ति नहीं हुई चाहिये. काहेतें ? सेसा< 
रकी निवृत्ति तौ ज्ञानसैं उत्तरकाठमैं होवेहै, ज्ञानसें प्रथम कल्पितकी निवृत्ति 
होने नहीं, यह अनुभवसिद्ध है. औ संसारनिवृत्तिस प्ंथक्‌ बह्च है नहीं, 
यातेँ त्वानएँ पूर्व अल्मकृप अधिष्ठानके अभावतें संसारक्षम संभवे नहीं; यातें 
अनुभवस्तिद्ध संसारका अभाव तौ कह्मा जावे नहीं. सत्य कहना होवैगा 
ताकी ज्ञानसें निवृत्ति संभवे नहीं, यातें संत्तारनिवृत्तिमँ बल्मका अंतर्भाव 
संभवै नहीं, औ संस्तारनिवृत्ति ज्ञानसैं पुवेकालमैं है नहीं; ज्ञानसें उत्तरका- 
हम होनेतें सादि है भौ बह्ल अनादि है. सादि पदार्थमें अनादि पदार्थका 


(४४८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


अंतर्भाव कथन अयुक्त है, इसरीतिसें दोनंका परर्पर अंतर्भाव संभवे नहीं 
यातैं कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानहुप है, यह पक्ष संभवे नहीं. ओ जो ऐसे 
कहे, परस्पर अंतभौव किसीका नहीं कहैँहेँ; तथापि कल्पितनिवृत्ति अधि- 
छानसें पृथक्‌ नहीं, अधिष्ठानकी अवस्थाविशेष कल्पितनिवृत्ति है, अज्ञात 
ओ ज्ञाव दो अवस्था अधषिष्ठानकी होदैंह ज्ञानसें पूर्व अज्ञात, अवस्था है, 
ओ ज्ञानसे उत्तरकाठलमैं ज्ञात अवस्था होवे है. ज्ञाव अधिष्ठानरकूप कृल्पि- 
तकी निवृत्ति है, ज्ञात अधिष्ठान सादि है; यातें ज्ञानसाधन अवणादिक 
निष्फूठ नहीं, औ संसारनिवृत्ति बलह्मसेँ पृथर्‌ नहीं, इसरीतिसें ज्ञात 
अधिष्ठानहुपही कल्पित निवृत्तिकूं मानें सोभी संभवे नहीं, काहेतें ! ज्ञानके 
विषयकूं ज्ञात कहेंहें, अज्ञानके विषयकूं अज्ञात कहैँहेँ, अज्ञानकत आव- 
रणही अज्ञानकी विषयता कहियेहे. जब ज्ञान्स अज्ञानका अभाव 
होगे, तब अज्ञात व्यवहार होवे नहीं; तेसे विदेहदशामैं देहादिकनके अभा- 
वर्तें ज्ञानका अभाव होनेंतें ज्ञातवाका अभाव होवे है। यातें विदेहदशामें . 
अज्ञाव अवस्थाकी नाई ज्ञात अवस्थाकाभी अभाव होनेतें ज्ञात अधिष्ठान- 
रूप कल्पित निवृत्तिका मोक्षम अभाव हुया चाहिये. जो मीक्षमें अभाव मानें 
तो कल्पितनिवृत्तिकूं अनंतताके अभाष॑तें औषधजन्य रोगनिवृत्तिकी नाई 
प्रमपुरुषार्थवाका अभाव होंवेगा. यातैं- 
न्यायमकरंदकारकी रीतिसें अधिष्ठानसें मिन्न 
कटिपतकी निवृत्तिका निरुपण ॥ १६४७ ॥ 

कल्पित निवृत्ति अधिष्ठानरूप नहीं, तासें भिन्न है. और अधिष्ठान 
मिन्नमी कल्पितकी निवृत्ति द्ैवकी संपादक- नहीं. काहेतें ? अधिष्ठानसें 
मिन्न सत्य होगे तो देत होवे. सत्यर्स विलक्षणपदार्थ द्वेतंक़ा हेतु होंवे तो 
सिर्धांतमैं संदा अद्दैत है। या अर्थका बाध होवेगा. यातें संत्यपदार्थका 
मेदही दैवका साधक है कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानसैं भिन्न है और सत्य 
नहीं; यातें देतमिद्धि होवे नहीं, 


जीवेखखूत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-म० ८, (४३५९ ) 


न्यायमकरंदकारकी रीतिसें कह्पितनिवृत्तिके स्वरूप 
निर्णयवास्ते अनेक विकृह्पनका लेख ॥ १६५ ॥ 

कल्पितनिवृत्तिके स्वरूपनिर्णयवास्तें इसरीतिसं विकल्प लिखेद्देंः-अधि- 
प्लानम मिन्न कलिपितकी निवृत्ति सतरूप हैवा भसतरूप है वा सदसतरूप है 
वा सदसदविलक्षण है ! जो सतरूप कहे तो व्यावहारिक सत्‌ है अथवा 
पारमार्थिक् सत है ! जो व्यावहारिक सत्‌ कहे तो बह्नज्ञानसैं उत्तर व्यावहारिक 
सतका संभव वहीं होनेद अल्लज्ञानसें उत्तर संसारनिदृत्तिका अभाव चाहिये. 
काहत ! बक्नज्ञानस प्रथम जाका वाध होने नहीं औ बल्नज्ञानसैं उत्तर जाकी 
सत्तास्फूर्ति होवे नहीं सो व्यावहारिक सतकहिये है; यातें कल्पित निह- 
निकूं व्यावहारिक्त सत्‌ मानें तौ ज्ञानसैं उत्तर ताका संभव होगे नहीं. याएं 
अधिष्टानसैं भिन्न कल्पित निद्वत्तिकूं पारमाथिक सत्रूप कहे तो दैत होवैगा. 
इसरीतिस अधिष्ठानस मिन्न कल्पितनिवृत्ति सत्रूप नहीं. जो अधिष्ठानहैं 
मिन्न कल्पितनिदृत्तिकूं अतृत्‌ कहै तो असृत्‌ शब्दका अर्थ अनिवेचनीय- 
है अथवा तुच्छ है ! जो अनिर्वेचनीय कहे तो दोष आगे चतुथ विकल्पके 
खंडनमें कहेंगे. तुब्छ कहे तो संसारनिवृत्तिकू पुरुषार्थश नहीं होवेंगी, 
यातें द्वितीय विकल्प संभव नहीं औ अधिष्ठानस मिन्नके सदसव- 
हूप कहे तो एकपदार्थकू सत्रवरूपता ओ असदस्वरूपता विरोधी होनेतें 
सभते वहीं. औ सदसतरूप मानें पूर्वउक्त सतपक्षका दोष होवैगा भौ 
असरवपक्षका दोप होवैगा. काहेतेँ ! कल्पितनिवृत्तिमें सब अंश है यातें द्वैत 
होगा ओ असत अंशर्ते. पुरुषार्थता होगेगी, ओऔ सदसतशब्दका ऐसा 
थर्थ करे रत कहिये व्यावहारिक सत्ताका आश्रय है. औ असद कहिये. 
पारमार्थिक रुतसे भिन्न है, यातैं सत्‌ असतका विरोध नहीं. काहेतें!बटा- 
दिक व्यावहारिक सत्ताके आश्रय ओ पारमार्थिक सत्से मिन्न प्रसिद्ध है; 
यातें उक्त विरोध नहीं. ओऔ पारयार्थिक सत्ताका निषेष करनेंतें द्वेत 
नहीं, व्यावहारिक सत्ता है तुच्छ नहीं; या अपुरुषाथेमी नहीं. इस 


( ४४० ) वृत्तिप्भाकर । 


रीतिस भपिष्ठानसैं भिन्न कल्पितनिवृत्ति पारमार्थिकसत्ताशून्य व्यावहारिक 
सत्तावाली है इशसअभिभायतें सतअसतरूप कहै तो प्रथम विकल्पमैं व्या- 
वहारिक सत्‌ भानें तो जो दोष कहां 'ज्ञानसैं उत्तर व्यावहारिक पदार्थका 
असंभव होवेहै” तिस दोषतें यह अथभी सेभवे नहीं; यातें तृतीय विकल्प 
भी सेभवै नहीं. ओ अधिष्ठानसें मिन्न कल्पित निवृत्ति स्दसत विरक्षण है 
यह चतुर्थ पक्ष कहै तो सब्दिलक्षण कहनेसें देव नहीं; औ अस्त विलक्षण 
कहनेसे अपुरुषार्थताभी नहीं, तथापि संभव नहीं, काहेतैं! सदसह्िकक्षण 
अनिषेचनीय होवैहै, यातें कल्पितकी निवृत्ति अनिवेचनीय है, यह सिद्ध 
होवेगा. ओ माया अथवा ताका कार्य अनिवेचनीय होवे है, यातें अज्ञान 
सहित संसारकी निवृत्तिमी अनिर्वंचनीय होगे तो मायारूप अथवा माया- 
का का्यरूप अज्ञान सहित प्रपंचकी निवृत्ति मानंनी होवैगी. मायारूप 
अथवा पमायाका कार्यहृप उक्त निवृत्तिकूं कहै तो घटरूप घटठकी 
निवृत्ति है, इस कथनकी नाई उक्त कथन हास्यका आस्पंद है. औ 
बल्नज्ञानसें अज्ञानसहित प्रपंचकी निवृत्ति होगे तिसतें अनंतर पुरुषाय- 
साधन सामग्री कोई रहे नहीं यह सिद्धांत है. भह्ज्ञाकका फुछ कल्पि- 
तकी निवृत्ति मायारुप अथवा मायाका कार्यरूप होवे ताका निवर्तक कोई 
रह नहीं,यातैं पोक्षदशामें भी माया वा ताके काका नित्यसंबंध रहनेतेँ 
निविशेष बह्की प्रापिरुप मोक्षका अभाव होवैगा. यातें चतुर्थ पक्षमी संभवे 
नहीं. इसरीतिसे अज्ञान तत्कायकी निवृत्ति बह्मसैं मिन्‍न है सतरूप नहीं, 
यातें देव नहीं, असत्‌ नहीं, यातें पृरुषाथता नेहा. सदसहूप नहीं, यातें . 
उभयपक्षउक्त दोष नही.अनिवेचनीय नहीं, यातें मोक्षद्शामें अज्ञान तत्का- 
यैका शेष नहीं, यातें उक्त चतुर्विधभकारसें विछक्षण अज्ञान तत्कायंकी 
निवृत्ति बहस मिन्‍न है. क्‍ क्‍ 
न्‍्यायमकरंदकारकी रीतिसे उक्त च्यारि प्रकारसें विलक्षण औ 
ब्रक्॒सें मिन्न पंचमप्रकारहूप कल्पितकी निवृत्तिका स्वरूप १९६॥ 


जीवेशखृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-मू० ८, ( ४४१ ) 


पंचमप्रकार ताढूं कहें हैं. जैसें सदसतसें विछक्षण पदार्थकी अद्दैवमतम 
अनिवेचनीय पारिभाषा है, पैदे सत्रूप ३, असतरूप २; सदसतरूप 8; 
सदसद्विलक्षण अनिर्वेचनीय ४ इन च्यारिप्कारस विलक्षणप्रकाखाल़ी 
अज्ञान तकायकी विदृत्ति है, चतुर्विषभ्कारसें विलक्षणपकारका नाम पंचम 


प्रकार है, यातें अज्ञान तत्कायकी निवृत्ति बहसें मिन्न है; ता निवृत्तिम पंच 
प्रकार हैं; यह न्‍्यायमकरंदर्म लिख्या हैः- 
न्यायसकरंदकारके मतकी असमीचीनता ॥ १६७॥ 

सो समीचीन नहीं. काहेपैं! व्यावहारिक सत पदाथ तौ छोकमैं प्रसिद्ध है 
ओऔ अनिर्वचनीय पदार्थमी इंद्रजालकत लोकमैं प्रसिद्ध हैं; पैसे परमार्थिक 
सतपदार्थ शास्रमें वह्न प्रसिद्ध है. औ विद्वानोंके अनुभवस्तिद्ध बल्लात्मा है 
इस सर्वे्स विकक्षण कोई वस्तु लोकशाद्धमें प्रसिद्ध नहीं, अत्यंत अपसिदध- 
रूप अज्ञानसहित संसारकी निवृत्ति मानें तौ पुरुषार्थवाका अभाव होवैगा. 
काहतें ! पुरुपकी अमिलापाका विषय पुरुषाथे कहियेहै. अत्यंत अप्रस्तिदमैं 
पुरुपकी अभिलाषा होगे नहीं; किंतु प्रसिद्यमं अभिराषा होवैहै, यातें प्रसि- 
डपदार्थन्स विछक्षण कल्पितनिवृत्ति नहीं, यथ्पि कल्पितनिवृत्तिकूं अ- 
पिष्ठानरुप मानें तौमी संसारका अधिष्ठाद भह्म प्रसिद्ध नहीं, तथापि पूर्व 
अनुभूतम अमिलाषा होवे है, यह नियम नहीं है; किंतु अनुभुतके सजा- 
तीयमें अमिरापा होवैहै. जैसे मयरूप अनर्थहेतु सर्पकी निवृत्ति अधिष्ठान 
रज्जुरूप है; तेंसें जन्मगरणादिरूप भनर्थहेतु सेंतारकी निवृत्ति अधिष्ठान 
बह्नरुप है, इसरीतिस अधिष्ठानत्व धमेसें बह्मरूप संारकी विवृत्ति अनुभु- 
तके सजातीय होनेतें पुरुषकी अभिलाषा संभवे है. औ पंचम प्रकारवा- 
दीके मतमेँ अनुभत सजातीय नहीं होनेतें प्रवृत्ति संभव नहीं, औ अधि- 
छानसें भिन्न मानें तौ भाष्यकारके वचनसेैं विरोध होवैगा, भाष्यकारनें 
कल्पितनिषवृत्ति अधिष्ठानरूपही कहीं है, . 


(४४४० ) वृत्तिपभाकर। 


न्यायमकरंदकारोक्त ज्ञात अधिष्ानहपकर्पितंकी निवृत्तिपक्षमे 
दोषका उद्धार औ प्रसंगमें विशेषण उपाधि और: 
उपल्क्षणका लक्षण ॥ १६८ ॥ 


ज्ञात अधिष्टानहुप कल्पितकी निवृत्ति माननेमें जो दोष कह्या है।-- 
मोक्षद्शामैं ज्ञातवके अभावत्ें कल्पितनिवृत्तिका अभाव होनेतें कल्पितका 
उज्जीवन होवैगा, वाका यह समाधान हैः-ज्ञाववविशिष्ट औ ज्ञातलउप- 
हित बह्ल तो मोक्षकाल्में नहीं है. काहेतें ( ब्रातलवविशेषणवालेक - 
ज्ञातत्वविशिष्ट कहें हैं. ओ ज्ञावत्वउ्पाधिवालेकूं . ज्ञातत्वंडपहित कहें 
हैं. कार्यमें सम्बेधी जो वतेमानव्यावतेक सो विशेषण कहिये है. जैसे नील- 
रूपवाल घट उपजैहै, या स्थानमैं नीलरूप विशेषण है. काहेतें !. उल्त- 
त्तिरुपकार्यसें संबंधी है. ओ घटमैं वर्तमान हुवा पीत घटसें- व्यावतेक है, 
ओऔ कायमैं असंबंधी वरतेमान व्यावतेक उपाधि कहिये है.. जैसे भेरी 
उपहिंत आकाश्म शब्द है इस स्थानमैं भेरी उपाधि है. काहेतें ! शब्दकी 
अधिकरणतामें भेरीका सम्बंध नहीं ओ वर्तमान मेरी बाह्माकाशतें व्यावर्तक 
है. औ कार्यमें असम्बंधी व्यावतेक होपे सो हपुलक्षण कहियेहै, उप- 
लक्षणमैं वतमानताकी अपेक्षा नहीं, अतीतभी उपछक्षण होवे है. औ- 
उपाधि तौ विशेष्यके सर्वैदेशमैं होवेहे, उपलक्षण एकदेशमैं होवेहैः जेसें 
“काकवद्‌ गई गचछ” ऐसा: कहें, जिस गुहमें काकसंयोग देख्या है, तिस 
गृहसें काक चल्या जावे तोमी गमन करेहे. इहां गृहका काक उपछक्षण 
है. काहेतें ! गमनरूप कार्यमें असम्बेधी है औ गृहके एक देशमें है; तैसें 
वतैमान ओ-अतीत काक अन्यगुहतें व्यावतैक है. इसरीतिसें विशेषण 
ओ 5पाधि तो वर्तमान होबेहै, यातें विशेष्यके स्वेदेशमँ औ सर्वकालमैं 
होवैहै. विशेष्यके जा देशमैं जा कालमैं नहीं होगे ता देशमैं ता काढमें 
विशिष्ट व्यवहार नहीं होगे है औ उपहित .व्यूवहारभी नहीं- होवेहै. 


जीवेशखू त्तिप्रयोजननिवृत्ति विब्ल्‍्मं के (४४३ ) 


किंतु जितने कालमें जितने देशमें व्यावतंक होवे उतने देशमें औ 
कालमें विशिष्ट व्यवहार औ उपहित व्यव॒ह्र होंबेहे, सो मोक्षद्शाम 
ज्ञावलका संबंध नहीं, किंतु पूर्वज्ञातत्व हुयाहै, यातें ज्ञावलविशिष्ट औ 
ज्ञातत्वउपहित तौ भविष्ठान नहीं है, औ व्यावतेक मात्रकू उपलक्षण 
कहें हैं, वर्तमानमेँ आश्रह नहीं; यातैं विशेष्यके एक देशमेैं सम्बंध हुये औ 
एककालमें सम्बंध हुयेमी व्यावतेककूं उपलक्षण कहें हैं, इतर पदार्थ 
मेदब्ानकं व्यावृत्ति कहें हैं. विशेषण, उपाधि, उपलक्षण ये तीनू इतररें 
व्यावृत्ति करेंह तिनमें विशेषण तो यावत्‌ देशकालमँ आप होंवे, विस 
देश काठस्थ स्वविशिष्ट विशेष्यकी व्यावृत्ति करेंहे, जाकी व्यावृत्ति 
विशेषणसे होने सो विशिष्ट कहियेहेै, भऔ जिस देशकाठमें व्यावतैक होवे 
दिस देशकालस्थ व्यावरतैनीयकी व्यावृत्ति करेी, आप बहिभुत रहै सो 
उपाधि कहिये है. जाकी व्यावृत्ति उपाधिस होगे; सो उपहित कहियेहै; 
ओऔ व्याववैनीयके एकदेशमं कदाचित्‌ होयके व्यावृत्ति करे तो उपाधिकी- 
नाई आप वहिभत रहै सो उपलक्षण कहिये है; जाकी व्यादृत्ति उपरक्ष- 
णर्सें होने स्रों. उपलक्षित कहियेहै. यातें यह निष्कर्ष हुयाः-व्यावतेक 
व्यावतनीय इन दोनमें विशिष्ट व्यवहार होवेहै. जितने देशमैं व्यावतैक 
होंवे, उतने देशमैं स्थित व्यावर्तनीय मात्रमैं उपहित व्यवहार होने है, परंतु 
व्यावर्तक सद्भावकामैं व्यावततेककू त्यागिके उपहित व्यवहार होवेहै. औौ 
व्याववनीयके एक देशम कदाचित व्यावर्तक होवे, तहां व्यावर्तनीय मात्रमैं 
उपछश्षित व्यवहार होवेहे इहां व्यावतेक सद्घावकी अपेक्षा नहीं. इसरीतिपैं 
विशेषणादिकनके भेदतें अंतःकरणविशिष्ट प्रमाता है; अंतःकरणोपहित 
जीव साक्षी है औ अंतःकरणोपरक्षित ईश्वर साक्षी . है. हां प्रसेग यह 
हैः मोक्षदशामें ज्ञांवलके अभाषतें ज्ञातत्वविशिष्ट औ ज्ञातल्वोपहित तौ 
अधिष्ठान संभव नहीं।तथापि ज्ञातलोपछक्षित अधिष्ठान मोक्षद्शामैंभीहैओ- 


(४४४ ) वृत्तिमभाकर । 


अधिंछानहूपनिवृषत्तिके पक्षमें पेंचमप्रकाखादीकी शंका ॥१६९॥ 

जो पंचमप्रकारवादी यह शंका करें! जामें कदाचित ज्ञावल होगे तायें 
ज्ञातवके अभावकालमें भी ज्ञावलवोपलक्षित मानें तौ ज्ञातलसें पुववेकालमैंमी 
भावी ज्ञातलर मानिके ज्ञातत्वोपछक्षित कह्या चाहिये. जो पूर्वेकालमैं 
ज्ञातंवोपछक्षित मानें तो संसारकालमैंभी ज्ञातवोपलक्षित अधिष्ठानहुप सं- 
सार निदवत्तिके होनेतें आनायासतें पृरुषा्थेश्राप्ति होवेगी; थातें ज्ञातलक्े 
अभावकाढमें ज्ञाववोपलक्षित अधिष्ठानहप कल्पितनिवृत्ति कहना योग्य नहीं 


उक्त शंकाका समाधान ॥ ३१७० ॥ 
ताका यह समाधान हैः-व्यावर्तक संबंधर्स उत्तरकालमें उपलक्षित 
व्यवहार होने है। परवेकालमैं नहीं होगे है.जेसे काकर्सबंधर् उत्तरकालमैं 
काकोपलक्षित व्यवहार होदे है. पैसे ज्ञातवकी उत्रत्तिततं पृव- संसारद- 
शाम ज्ञातत्वोपछक्षित अधिष्ठान नहीं, किंतु उत्तरकालमैं ज्ञातवके अस- 
द्वावकालमेँ भी ज्ञादतल्वोपछक्षित अधिष्टान है, ताका स्वरूपही 
सेसारनिवृत्ति है. 


न्यायमकरंदतें अन्यरीतिसें अधिष्ठानतें मिन्न कहिपतकी 
निवृत्तिका स्वरूप ॥ १७१ ॥ 


कल्पितकी निवृत्ति अधिष्ठानसैं भिन्न है; या पक्षमँ आग्रह होवे तौ 
न्यायमक्रंदग्ंथमें उक्तरीतिसें अत्येव अप्रत्िद पंचमप्रकार मानना निष्फूल 
है. काहेतें! अनिवचनीयकी निवृत्ति अनिवचत्ीय है. निवृत्ति नाम ध्वं्तका 
है; तिस ध्वंसकूं अनेत अभावरूप मानें औ अधिष्ठानसें भिन्न मानें तो 
मोक्षदशायैं देव होने, सो ध्यंस अनेत अभावरूप नहीं; किंतु क्षणिक भाव- 
विकार है. यारकनाम सुनिनें वेदुका अंग निरुक्त कन्या है; तामें जन्म, 
सत्ता, वृद्धि, परिणाम, अपक्षय, विनाश ये पट्भावविकार कहे है. भाव . 
कहिये अनिषचनीय वस्तु ताके विकार हैं, अवस्थाविशेष हैं. अनिवेचनी- 


जीवेशखूत्तिप्योजननिवृत्ति नि०-प्र० ८. (४४५७ ) 
यकी अवस्था विशेष होनेये जन्मादिक वाशपर्यद अनिरवेचनीय हैं, जैसे 
जन्प क्षणिक है, काहेतें!आवक्षणलंबंधदे जन्म कहेंदें, प्रथम क्षण 
४ जायते” ऐसा व्यवहार होवेहै, द्वितीयादिक्षणमे / जात” ऐसा व्यव- 
हार होवहै जायते” ऐसा व्यवहार होगे नहीं,तेसे बद्ररादिकनतें घटका 
वर्णादिभाव होने तब एक क्षणमें/ घंटों वश्यति” ऐसा व्यवहार होबे है, 
द्वितीयादिश्वणमे नहीं घट; ऐसा व्यवहार होते है, “नश्यति यह व्य- 
बहार होने नहीं; यातें जन्मनाश शक्षणिक्ष है, वर्तमान जन्म घंटका है, यह 
“जायते घट” या वाक्यसें प्रतीव होवे है, अतीत जन्म घटका है; यह 
“जातो बट या वाक्ष्यस प्रतीत होते है. जेसें घटका वर्तमान नाश है, 
यह / नश्यति घट” या वास्यसी प्रतीत होवे है औनष्टो घट” या 
वाक्ष्यम घटक अतीव नाश प्रतीत होवे है, जो घ्वंसहूप नाश अनंत होवे 
तो वाशम अतीतवत्य व्यवहार नहीं हया चाहिये; यातें नाश अनंत नहीं 
कितु क्षणिक हु. ओ भावविकार है; यातें अभावहूप नहीं,ओ अनुप- 
लब्विनिरपणम अनंत अभाव घ्वेस कह्या, सो न्‍्यायकी रीतिसे कद्याहै, 
वेदंतमतम एक अत्यंताभावही आमावपद्षाथ है; इसरीतिस कल्पितकी 
निदृत्ति क्षणिक है. जैसे विद्वानके भनिवेचनीय शरीरादिक ज्ञानस उत्तरभी 
प्राख्शबलते किचित्काठ रहेहै, देतके साधक नहीं, तेसें ज्ञानसें उत्तकाल 


कल्पिदर्की निवृत्ति एक क्षण रहेहै; यातें देवकी धाथन नहीं, एक क्षणतें 
उत्तर कल्पित निवृत्तिका अत्यतामाव है सो बल्लरूप है, 
उक्तमतमें एुशपार्थकां स्वहण, ( दुःखासाब वा 
केवल सुख )॥ १७४ ॥ 
या मतम दुःखनिवृत्ति क्षणेकमाव होनेतें पुरुषार्थ वहीं; कितु दुशखाभाव 
पुरुषार्थ है, अथवा दुःखाभावभी पुरुषार्थ नहीं; किंतु केदल सुखही पुर 
परर्थ है. काहेतें ! अनंत दुःखसहित ग्राम्यधमोदिक्ृवका सुख है तामें 
| # / 0, भर कर 
स्वभाव सकछ जीवनकी प्रवात्ति होने है. जो दुःखाभावभी पुरुषकी 


( ४४५ ) वृत्तिगमाकर । 


अभिदापाका विषय होवे तो सर्वेथा हुःखभसित सुखमें पुरुषकी अभि 
छाषा नहीं हुई चाहिये; ओ जहां दुःखाभावमें अमिलाषा होंवेहै, तहां 
भी स्वरूपसुखानुभवका प्रतिबंधक दुःख है, ताके अमभावकालम स्वरूप- 
सुखका भादुर्भाव होने है, यातें दुःखाभावमैं पुरुषकी अमिलापास्वरूप 
सुखके निमित्त है. इसरीतिस मुख्य पृरुषाथ सुख है, दुःखाभाव नहीं, यातें 
दुःखात्यन्ताभावकृंमी बह्महूप नहीं मानें औ अनिर्वेचनीय मानें तो वाका 
भी बाघ संभवे है, परंतु अनिरवंचनीयका बाधरूप अभाव .तौ अधिष्ठान- 
रूप अनुभवसिद्ध है,यातें अज्ञानसहित मावाभावरूप प्रपंच औ ताकी निवृत्ति 
सकल अनिवेचनीय है। तिन सर्वका अधिष्ठानहूप बाध होयके निर्देद- 
स्वरूप प्रमानंद्रूप प्रमपुरुषाथ मोक्ष है. 


इति भीमजन्िश्वलदाससंज्ञकसाधुविरचिते वृत्तिप्रभाकरे जीवेखर- 
स्वरूपनिरूपणपुर्वेकवृत्तिमयोजननिरुपणसहितकल्पित निवृ- 
ततिस्वहूपतनिरुपण वामाहमः प्रकाश+ ॥ < ॥ 
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